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Vazeni ¢tenari,

do rukou se Vam dostdvad dalsi ¢islo naseho podnikového ¢asopisu Lesu zdar. Jeho
nova tvar by méla byt vyrazem otevienosti a snahy vedeni podniku zvysit uroven
informaci o aktudlnim déni nejen uvnitf samotného podniku, ale i v rdmci celého
odvétvi lesniho hospodafstvi. V této struéné informaci Vam alespon par vétami ¢as-
te¢n¢ priblizim soucasny béh udalosti ve vedeni naseho podniku.

Témata, o nichz se nyni nejcasté€ji hovoti a z nichz jsou nékterd zminovana i v celo-
statnich médiich, naleznete v rozhovoru, ktery je soucasti tohoto vydéani. Jednd se
zejména o stanovisko vedeni podniku k zavéreéné zpravé NKU, probihajicimu perso-
nalnimu auditu a persondlnim zméndm a také k prodeji dfivi ve vlastni rezii.

S ohledem na rozmary leto$niho pocasi v prabéhu prvni poloviny ¢ervna, navrhlo
vedeni podniku poskytnout finan¢ni pomoc na odstranéni nasledkt zivelnich pohrom
obcim Litovel a Lede¢ nad Sazavou. Dozoréi rada LCR, s. p,- na svém zasedani dne
14. ¢ervna 2004 tyto sponzorské dary schvalila.

Vedeni na svych poslednich zasedanich projednalo tyto materialy: Vysledky hospoda-
feni podniku za prvni ctvrtleti letosniho roku; Ekonomiku obor, bazantnic a samo-
statnych rezijnich honiteb za myslivecky rok od 1. 4. 2003 do 31. 3. 2004 na lesnich
zavodech LCR; Povinnosti pInéni vyplyvajici z novely vodniho zékona. Pro dozor¢i
radu podniku byl pfipraven dokument s nazvem Strategicky rozvoj LCR. S hlavnimi
zavery vas sezndmime v samostatnych pfispévcich v nékterém z dalsich cisel ¢asopisu.

Nadace D¥evo pro Zivot

Ré4d bych se zde také zminil o pfipravovaném projektu nadace ,Dievo pro Zivot”. Ceska
republika patfi dlouhodob¢ mezi evropské staty s nejvy3sSimi zdsobami dfeva v lesich,
v pfepoctu na jednoho obyvatele zaujima 4. misto. V kontrastu s tim je ovSem fakt,
Ze spotiebou dfeva na obyvatele vyrazn¢ zaostdvame a fadime se v Evropé na jedno
z poslednich mist. Protoze zasoby dfeva v Ceskych lesich stale rostou, je skute¢nost
velmi nizké spotfeby dfeva na domdacim trhu neudrzitelna.

Z téchto divodl MZe na jate loniského roku iniciovalo schtzku zastupcd nejvétsSich
vlastnickych a podnikatelskych subjektt lesniho hospodaistvi a dfevozpracujiciho
primyslu. Zde bylo konstatovano, Ze je nanejvys naléhavé tuto situaci fesit, zvlasté
proto, Ze ceny dfeva jiz nékolik let stdle klesaji a zacinaji se projevovat potize s jeho
odbytem. Na zdkladé analyz vzeSel navrh zalozit Nadaci, tedy neziskového subjektu
podporujiciho zlepSeni vnimani dfeva jako ekologického produktu u ceské vefejnosti.

Protoze statni podnik Lesy Ceské republiky je nejvétdim spravcem lesti v CR a pecuje
o statni lesni majetek, o¢ekdva se od néj, ze se bude na zalozeni a dlouhodobé praci
nadace podilet. Stejné jako velké zpracovatelské firmy se nemohou LCR zieknout
odpovédnosti za celkovy stav 1/3 tuzemi CR, které pokryvaji lesy, za ekologickou sta-
bilitu ¢eské krajiny a za socidlni a ekonomické perspektivy rozvoje zivotni urovné lidi
ve venkovskych oblastech.

Zavérem mi dovolte poptat Vam, piijemné prozité chvile béhem nastavajicich letnich
mésicl a nacerpani novych sil a chuti do dalsi spole¢né prace, kterd pfed nami stoji.

><

Ing. Kamil VyslysSel, generdlni feditel
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~> LESU ZDAR

Co nas &eka v nejblizsi dobé

Véazené kolegyné a kolegové,
celd fada z Vas méla pfilezi-
tost seznamit se s vysledky
Setfeni Nejvyssiho kontrolniho
ufadu (NKU) a stanoviska
vedeni statniho podniku Lesy
CR k nému, ktera byla obsah-
le prezentovdna v Lesnicka
praci €. 6. Vracet se v soucas-
né dobé ke kontrolnimu zave-
ru NKU povazuji jiz za minu-
lost, nyni je tfeba se zabyvat
pfitomnosti a budouci strategii rozvoje podniku. Pfesto
v tomto C¢isle naseho periodika ,Lesu zdar” uvefejnujeme
kontrolni zavér NKU a nade stanovisko k nému, aby viich-
ni zaméstnanci podniku byli informovani.

P¥ipominam a zd@raziiuji, ze NKU zacal provéfovat hospo-
dafeni podniku je$té za plsobeni Jifiho Olivy a prakticky
celé kontrolované obdobi spadéa ¢asové do doby ptisobnos-
ti pfedchoziho vedeni podniku. J& sdm jsem misto general-
niho feditele LCR pfijal se véi odpovédnosti a s presvédée-
nim, Ze i po dvandcti letech existence statniho podniku je
mozné jesté celou fadu véci zlepsit. Moji hlavni snahou je
zavést do hospodafeni a obchodnich vztahl podniku
transparentnost a rovny pfistup. Tato strategie ovSem
vyzaduje v pfipadé LCR vice ¢asu. Rada smluvnich vztaht,
které jsou v soucasné dobé realizovany, byla zaloZena na
vysledcich vybérovych fizeni nebo na obchodnich zamérech
byvalého vedeni podniku.

Vysledky kontroly NKU jsou definitivné uzavfeny. Osobné
se zavéry kontroly souhlasim a spolu se svymi kolegy ve
vedeni podniku pracuji na odstranéni nebo népravé zjisté-
nych nedostatki. Povazuji za podstatné zduraznit, ze
vysledky kontroly NKU v zadném ptipadé nezpochybiuji
zakladni ¢innost podniku jako subjektu spravujiciho lesy ve
vlastnictvi statu ve vztahu ke stavu svéfeného lesa.
Naprosta vétsina zavéra NKU se tyka okolnosti a skute¢-
nosti, vzesdlych z disledkid transformace lesniho hospodai-
stvi a naslednych manazerskych rozhodnuti. Ponaucenim
pro mne jako generdiniho feditele je mimo jiné i to, Ze
s finan¢nimi prostfedky LCR, s. p., nebude v zasad¢ nakla-
ddno mimo sféru lesniho hospodaistvi a zpracovani dfeva.

Dosud provedené persondlni zmény, o jejichz p¥i¢inach se
v tisku spekulovalo, jsou dlsledkem zhodnoceni postojt
a piistupll nékterych pracovniki. Obecnym faktem je,
7e mimo odbornou stranku museji pracovnici LCR na uréi-
tych pozicich spliiovat i dalsi predpoklady. Zastdvam nazor,
ze nezadatelnym pravem a pfedpokladem uspé3né cinnosti
kazdého vrcholového manazera je moznost vybrat si své
bezprosttedni spolupracovniky. Toto pravo nepfislusi pouze
mné, ale viem vedoucim pracovnikiim na vsech fidicich
urovnich LCR. V této souvislosti bych rad p¥ipomnél, Ze po
pfedchozim ohlaseni a v pfedem urcenych terminech mne
miize navativit kazdy pracovnik LCR a seznamit mne jak se
svymi problémy, tak i s pfipominkami ¢i navrhy na zlepse-
ni ¢innmosti podniku.

Jisté fada z Vas zaznamenala, Ze béhem mésict bfezna az
kvétna probéhl u naseho podniku také tzv. persondlni
audit. Cilem tohoto specializovaného auditu bylo pfede-
v3im zmapovani potieb rozvoje a potencidlu jednotlived
a manazerskych skupin, podpora tvorby nové organizacni
struktury a optimalizace vyuziti osobniho potencidlu
vedoucich pracovnikli k nové definovanym kompetencim.
Vysledkem persondlniho auditu je popsani stavajiciho per-
sondlniho obsazeni a mozZnosti jeho optimalizace.
Na zéakladé téchto vysledkli pak vyuziti odbornych a osob-
nostnich pfedpokladid jednotlivych vedoucich zaméstnanct
pro pInéni jejich ndro¢nych soucasnych i budoucich ukolt.
Vsichni zaméstnanci, ktefi se zucastnili persondlniho audi-
tu, budou v nejblizsi dobé osobné s vysledky auditu sezna-
meni. Vysledky umoZni zaméfeni dalsiho profesniho
i manazerského vzdélavani. Jsem presvédcen, Ze investovat
do profesniho rdstu zaméstnancd naSeho podniku se
vyplati a chci Vés ujistit, Ze nic jiného nebylo a neni cilem
tohoto auditu. Nakonec vysledek persondlniho auditu
jasné prokazal celkové vysoké schopnosti hodnocené sku-
piny, coz pfedstavuje zdkladni pfedpoklad pro optimaliza-
ci hospodateni LCR.

V téchto dnech byl u naseho podniku ukoncen také
pravni audit, jehoz provedeni jsme sami iniciovali, abychom
ziskali nezavisly obraz o spravnosti dosavadnich postupd,
a to zejména v oblasti nakladani s majetkem statu.
Zavéretna zprava pravniho auditu je velmi rozsahla, po
jejim dukladném vyhodnoceni se vysledky promitnou
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a doporuceni pravniho auditu budou zvefejnény v pfistim
¢isle naseho Casopisu.

Statni podnik Lesy CR se v roce 2003 dostal na historické
minimum v tvorbé hospodaiského vysledku. Neznamena
to, ze bychom véci délali Spatné, ale je tfeba pfijmout
zasadni opatfeni a systémové zmény jak uvnitf podniku,
tak i navenek. Jsem pfesvédcen, ze zmény uvnitt podniku
nemohou vyiesit v3e, at uz jde o optimalizaci organizacni
struktury, hledani uspor vlastnich ndkladd apod. Zasadni
prostor spatfuji v nastaveni naSeho zakladniho poslani,
a tim je vykon prava hospodafit v lesich ve vlastnictvi
statu, at jiz pfimo (ve vlastni rezii), nebo prostfednictvim
vybranych podnikatelskych subjektd.

Hodné se hovoti o tom, zda si bude nas podnik prodavat
dfivi sam. Ano, je to na3 zamér. LCR hodlaji uréity podil
diivi realizovat na trhu prostfednictvim vlastniho prodeje.
To oviem v zaddném pfipadé neznamend, Zze budeme na
celém uzemi vykondvat rovnéz cinnosti v lese ve vlastni
rezii. Model pfedpoklddajici zapojeni akciovych spole¢nos-
ti bude i nadale hlavni charakteristikou systému. Pro zajis-
téni téchto zamérd, tedy pro realizaci obchodu se dfivim ve
vlastni rezii podniku, vznikl pfimo na feditelstvi podniku
odbor obchodu, jehoz hlavni napIni je zabyvat se zpenéze-
nim dfivi, obchodné odbytovymi vztahy, logistikou apod.
Persondlni obsazeni odboru obchodu neni jesté uzavieno,
jeho vedenim je povéien Ing. Jiti Vykoukal, ktery podléha
vyrobné-technickému fediteli. V této souvislosti bych rad
véechny souéasné obchodni partnery LCR ujistil, Ze pii fad-
ném pInéni vzajemnych vztaht, zalozenych na uzavienych
smlouvach, rozhodné nedojde k néjakému jednostrannému

ukoncovani spoluprace z nasi strany. V soucasné dob¢ jsme
dokon¢ili koncept nové obchodni smlouvy, se kterou
se zastupci prezidia CAPLH seznamili na spole¢né schiizce
s vedenim LCR dne 30. 6. v Hradci Kralové.

Se zménami obchodni politiky souvisi i revize majetkovych
ucasti LCR v obchodnich spole¢nostech. Myslim, ze
k témto otazkam pfistupujeme velmi obezfetné a hlavné se
zdjmem a péc¢i fadného hospodate. V piipad¢é ucasti na
podnikani, které nesouvisi s nas$im oborem, je situace
pomérné jasnd a méfitelnd. V ramci téchto zmén LCR
ukondily smluvni vztah s HLDS vypovédi k 31. 12. 2005.
Nicméné s touto spole¢nosti jedname o dalsich moznych
vztazich.

Rozvijeni stavajicich obchodnich vztaht a obchodni politiky
LCR nevyluéuje aktivni spolupraci se zahrani¢nimi partnery
véetné subjektd i mimo rdmec EU. V rdmci rozvijeni téch-
to aktivit se zastupci LCR zuéastni pracovni navitévy Ciny.

P¥i hledani strategickych cild a dalsiho rozvoje podniku
jednoznaéné ocefiuji praci viech zaméstnancti LCR, ktefi
bez jakychkoli pochyb svou kazdodenni ¢innosti napliuji
zakladni poslani LCR, kterym je péce o lesy ve vlastnictvi
statu. Daldi sméfovani LCR, postavené na stabilnim kolek-
tivu zaméstnanct, pro které je jejich prace vice poslanim
nez pouze povolanim, bude zaméfeno na trvale udrzitelné
hospodateni v lesich, na transparentnost vztahl s nasimi
partnery a na cilenou a ucelnou spolupraci s organy samo-
spravy v zdjmu rozvoje viech regiond.

Ing. Kamil Vyslysel,
generalni feditel

Lesu zdar v novém havu

Vazeni Ctendfi,

dostavate do rukou nas ¢asopis v novém, vyrazné inovovaném
provedeni. Nova grafickd koncepce souvisi se zménami,
které chystdme postupné zavést do konce letosniho roku.
Podnik, po peclivé analyze soucasného stavu v oblasti
vydavani lesnické literatury, pfistoupil k zdvaznému kroku,
kterym je rozsifeni pfedmétu podnikani o nakladatelskou
a vydavatelskou ¢innost. Chceme nabidnout Siroké lesnické
vefejnosti, lesnickym institucim i podnikatelskym subjek-
tim kvalitni sluzby a moznost ziskat objektivni informace
o déni u naSeho podniku, stejné jako v celém sektoru
lesniho hospodatstvi.

Proména casopisu je vyznamnou soucasti tohoto nového
trendu. Jsme rozhodnuti pfebudovat Lesu zdar na celore-
sortni odborny ¢asopis pro vsechny lesniky a pratele lesa.
Velky daraz budeme klast na popularizaci rGznych pfistu-
pU a zpUsobd obhospodatovani lesa na statnich, obecnich
i soukromych lesnich majetcich, vztahtG k ochrané pfirody,
myslivosti, rekreaci, turistice, zpfistupnéni vysledkt lesnic-
ké védy a vyzkumu, poslednich trend® ve vyvoji lesnickych
technologii. Proto také vyrazné rozsifime prostor pro dis-
kusi. Rovnéz se chceme soustavné&ji vénovat moznostem
vyuzivani dfeva a jeho zpracovani.

Po celou dosavadni existenci ¢asopisu jsme museli na otdz-
ku, zda je mozné v ném inzerovat, odpovidat ne. Avsak
nyni jiz lze #ici ANO! Ano, v Lesu zdar je mozné odted
inzerovat. Kdokoliv nabizi vyrobky ¢i sluzby pro vlastniky
lesd a lesni hospodafe, muze je oslovit prostfednictvim
naseho Casopisu. Lesu zdar dnes odebird Siroké spektrum
¢tendfld - vlastnici lest, odborni lesni hospodafi, pracovni-
ci statni spravy lest, lesnic¢ti podnikatelé, profesionalni
i dobrovolni ochranci pfirody, myslivci a v neposledni fad¢
také obycejni lidé, ktefi radi chodi do lesa a chtéji o ném
veédét vice. V soucasné dobé vychazi ¢asopis v ndakladu
2600 vytiski.

Vazeni ¢tenafi,

bez vas by Casopis nebyl ni¢im, té$i nas, ze jeho obliba
zmény povedou ke zvySeni jeho kvality a tim i ke zvyseni
vasi spokojenosti.

Jan Rezac¢
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Projekty péstebni

a tézebni ¢innosti

Zpracovani projektd péstebni a téZebni ¢innosti je v tomto obdobi roku vyznamnou &innosti
viech lesnich sprav a zavodt LCR. V projektech lesnickych &innosti jsou prezentovany zakladni
zam¢éry a strategie lesnického hospodateni naseho podniku. Na jejich zpracovani se zasadnim
zpUsobem podileji revirnici, lesni spravci, vedouci polesi a dalsi pracovnici lesnich sprav
a zavodu. Vyznamnou metodickou a kontrolni ulohu pak maji v prib&hu zpracovavani
projektd na v3ech lesnich spravach krajské inspektoraty.

Zasady zpracovani projektd

Pro zpracovani projektd na pfisti rok byly vydany dva
pokyny vyrobné technického teditele podniku. Prvni je
pokyn VTR 7/2004, ktery fe$i metodiku zpracovani projek-
td péstebni a tézebni ¢innosti a je dlouhodobéjsiho cha-
rakteru. Druhy je pokyn VTR 8/2004, ktery ¥e$i terminy
a podrobnosti pro zpracovani, pfedavani a aktualizaci pro-
jektd pro rok 2005.

Metodika zpracovani projektti u LCR vychazi ze zakladni
strategie lesnického hospodateni, kterou je trvale udrzitel-
né obhospodatovani lesti s cilem vytvofeni stabilniho,
kvalitniho, druhové¢, prostorové a vékoveé skupinovité smi-
Seného lesa. Tato strategie, kterd vyplyvd ze zdkona
289/1995 Sb. o lesich, jeho pfislusnych vyhldsek a Zasad
statni lesnické politiky, byla rozpracovdna v Lesnické
politice LCR a doporugenych zasadach Programu trvale
udrziteIného hospodareni v lesich.

Filosofie tvorby projektd pak vychéazi ze zdkladniho
predpokladu, ze péstebni a tézebni projekty spini svij ucel
predevsim tehdy, budou-li pfesné ve zjisténych a projekto-
vanych udajich, ze kterych jsou nasledné kalkulovany
objektivni ceny péstebnich praci a ceny dfivi. Smysl ma
kvalitni obhospodafovani lesa p¥i pouzivani redlnych cen

Pfiprava pfedsunutého obnovniho prvku
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péstebnich ¢innosti a redlnych cen dfivi postavenych na
objektivnich kalkulacich.

Zakladni zdsadou projektovani vSech vykond péstebni
a tézebni ¢innosti je dodrzeni ekonomické efektivnosti
projektovanych technologii a materiald pfi soucasném
zajisténi odpovidajicich potfeb lesa a respektovani plat-
nych legislativnich norem.

Obecné zésady, které je nutno dodrzet pfi zpracovani
projektt péstebni a téZebni ¢innosti jako zakladniho pod-
kladu pro hospodafteni v lesich, jsou:

® projektovat ekonomicky efektivni technologie a materidly
v souladu se zajisténim vsech potieb lesa tak, aby byl
zajistén odpovidajici provozni vysledek,

e preferovat pfirozenou obnovu lesa viude, kde pro ni lze
vytvofit nebo jsou jiz vytvofeny ptiznivé podminky a kde
to je s ohledem na budouci cilovou skladbu porostd
zadouci a vhodné,

e projektovat dosazeni odpovidajiciho podilu meliora¢nich
a zpevnujicich dfevin pfi obnové porosti ekonomicky
efektivnimi a lesnicky odpovidajicimi postupy,

e projektovat odpovidajici ptivod a kvalitu reprodukéniho
materidlu pii obnové lesa,




® neprojektovat odstraniovani pfimiSenych dfevin zvysuji-
cich biodiverzitu lesnich porost, pokud nedochazi
k ohrozeni pozadovaného zastoupeni cilovych dievin,

® pfednostné projektovat umisténi mytnich umysinych
tézeb do porostli za ucelem pfipravy porostl na pfiroze-
nou obnovu, uvoliovani stavajicich naletd, narostd
a obnovnich prvklG s cilem dosazeni potfebné vékové,
prostorové a druhové diferenciace a odpovidajiciho eko-
nomického vynosu z takto umisténych tézeb,

® neprojektovat umysiné tézebni zasahy v nevynosovych
¢astech lesti a ponechat tyto c¢asti lesti prirozenému
Vyvoji,

® projektovat odpovidajici rozsah ochrany lest pred biotic-
kymi sktdci,

e vyznacit veskeré projektované umysiné tézby a vyznacit
pozadované zkusné plochy v projektovanych zasazich.

Hledisko efektivity

Z téchto zésad, které byly prijaty pro zpracovani projektd
na pfisti rok, vyplyva, Ze velkou pozornost je nutno véno-
vat projektovani ekonomicky efektivnich a lesnicky
i ekologicky odpovidajicich technologii ve vsech ¢innos-
tech. K projektovanym technologiim je pak nutno stanovit,
jako povinnou polozku, i odpovidajici normu podle
podminek v jednotlivych porostnich skupinach ¢&i etazich.

Pro projektovani péstebni ¢innosti jsme pro objemoveé
a ndkladové rozhodujici vykony pfipravili a na zdkladé
posouzeni soucasnych ekonomickych i odbornych lesnic-
kych vysledkl sestavili jednotlivé projektované technologie
v pofadi, v jakém by mély byt pfi tvorbé projektu zvazova-
ny. Jednoznacné by mély byt preferovany ve viech porost-
nich skupinach & etdzich ekonomicky efektivni technolo-
gie s vyuzitim chemickych prostfedkid ¢ mechanizovaného
zplisobu provedeni praci. Drahé ru¢ni technologie by mély
byt projektovany pouze v téch ptipadech, kdy legislativni ¢i
jiné podminky neumoznuji projektovani jinych technologii.

Obdobn¢ jsme na zdkladé posouzeni rdznych druht
chemickych piipravki a materidlti sestavili opét pro obje-
moveé a nakladové rozhodujici vykony péstebni ¢innosti
tabulky materidlG v potadi, v jakém by mély byt pfi tvorbé
projektu pro pfislusnou technologii zvaZovany. Material je
v projektech vyplnovan jako povinna polozka.

Technologie i materidly budou zabudovany i v programu,
ktery bude umoznovat jejich vybér pfi vyplnovani udajt
k jednotlivym projektovanym vykontm péstebni ¢innosti.
Je dulezité fici, Ze zména tvorby projektd fesi i to, ze lesni
sprava muze piimo v projektu stanovit, ktery material bude
dodan dodavatelem praci a ktery materidl bude zakoupen
a dodan LCR. Rozhodnuti o tom, které materialy je vhod-
né a zadouci nakupovat ptimo, by mélo byt provedeno
a v projektech vyznaceno do doby pfedéani projektd smluv-
nim partnertm.

Pro projektovani tézebni ¢innosti je opét velmi dulezité
stanoveni odpovidajici téZebni technologie. Rozhodnuti
o ekonomicky efektivni a stanovisti a dalSim podminkam
odpovidajici téZebni technologii je postaveno na zjisténi
a povinném vypInéni polozek, které jsou pro volbu tech-
nologie urcujici. Jedna se o svazitost, pfistupnost a pfibli-
zovaci vzdalenost. Opét podobné jako u projektt péstebni
¢innosti jsou v metodice zpracovani tézebnich projektd

sestaveny podle zjisténych, vySe uvedenych podminek jed-
notlivé projektované technologie.

Zjistovani a vyznacovani projektovanych udajt
Zakladnim pozadavkem pfi tvorbé projektd je povinnost
presného zjiStovani projektovanych udaji o vzdalenos-
tech, plochach, mnozstvich, primérnych hmotnatostech
apod. méfenim.

Tento pozadavek bude znamenat nepochybné vétsi prac-
nost pii tvorbé projektd, zaroven vsak je nutno si uvédo-
mit, Ze veskeré tyto zjisStované udaje zdsadnim zpusobem
ovliviiuji cenu viech projektovanych ¢innosti véetné ceny
diivi. Po posouzeni vybavenosti lesnich sprdv a zavodu
pomickami k méfeni vzdalenosti, zjistovani poctu kust,
vycetni kruhové zakladny, pramért a vySek stromt konsta-
tujeme, Ze soucasny stav umoznuje provadét tato méfeni
v leto$nim roce pro projekty na rok 2005.

Nejsme spokojeni se stavem vybaveni lesnich sprav a zavo-
di elektronickymi primérkami a musime v leto$nim roce
zajistit nakup a vybaveni vSech sprav a zavodu odpovidaji-
cim poctem téchto primérek pro kvalitni a pfesné zjistova-
ni projektovanych objemt tézeb. Vybaveni viak musi byt
feSeno komplexné, spole¢né s odpovidajicim jednotnym
programovym vybavenim a proskolenim pracovnikd vsech
lesnich sprav a zavodd. To si urcité vyzada cas na kvalitni
piipravu a zajisténi akce v ramci celého podniku. Proto se
domnivam, ze elektronickymi primérkami budou objemy
tézeb pro ucely projektd zjistovany spiSe az pro projekty
roku 2006. Pro projekty na rok 2005 mohou byt pouzity
standardni primérky a svérkovaci manualy.

Dal$im zakladnim pozadavkem p¥i tvorbé projektt je
v€asné a fadné vyznaceni vSech projektovanych umysl-
nych téZzeb a vyznaceni viech stanovenych zkusnych
ploch.

UmysIné tézby musi byt v projektech umistény do jednot-
livych porostnich skupin a etdzi a musi byt vyznaceny pred
odevzdanim projektu revirnikem (vedoucim polesi) na lesni
spravu nebo zdvod. Stejné tak jeSté¢ pred odevzdanim
projektu na lesni spravu ¢i zdvod musi byt v projektu trva-
Iym zpilsobem vyznaceny zkusné plochy, na kterych bude
zjistovano mnozstvi oSetfovanych nebo odstrafiovanych
jedincl a bude prezentovana intenzita a zaméfeni vychov-
ného zasahu.

Vyvazeci souprava Vimek vhodna do probirkovych porosti
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Zavér

Odbor tvorby a rozvoje lesa fesi maximalné moznou meto-
dickou podporu pro zajisténi kvalitniho zpracovani projek-
th péstebni a tézebni ¢innosti na pristi rok a zpfistupnuje
na svych intranetovych strdnkdch vSem pracovniklim pod-
niku celou fadu podkladovych materiald a metodik pro
zpracovani projektli, véetné¢ doplnéného seznamu povole-
nych pfipravka ¢ vykonovych norem v lesnim hospodaistvi.

Véiim, ze projekty na rok 2005 budou, v souladu se sta-
novenou metodikou, zpracovany kvalitné a s presnosti,
kterd bude znamenat dosazeni objektivnich cen péstebnich
praci a redlnych cen dfivi pro rok 2005.

Ing. Jaroslav Zezula
vedouci odboru tvorby a rozvoje lesa

Strategie pouziti

Vyznaceni pfiblizovaci linky pro harvestor

krytokofennych sazenic u LCR, s. p.

V lesnim hospodatstvi byly v minulosti ¢asto pouzivany
semenacky a sazenice v riznych typech obald. Divodem
pouziti krytokofenného sadebniho materidlu byly v minu-
losti u statnich lesd cCasto obtizné az velmi extrémni
podminky lokalit, na které byl tento materidl prevazné
uréen. Obaly prodly z téchto divodi slozitou cestu od
vsech moznych druht materidlG pouzitych pro jejich vyro-
bu azZ po rGznou velikost objemu jednotlivych typt obald.
Casto az nékolik let po vysadbé byla zjistovana vhodnost &
nevhodnost jednotlivych typd obali, které mnohdy
pusobily nezvratné deformace kofenti a naslednou Spatnou
stabilitu a zdravotni stav takto zaloZenych lesnich porosta.

V soucasné dobé muzZeme konstatovat, Ze situace se v této
oblasti vyrazné zlepsila, a to jak ve vyrobé jednotlivych
typU obalti, tak i v moznosti ovéfeni biologické vhodnosti
jednotlivych typli obald pro péstovani semenackl a saze-
nic jednotlivych lesnich dfevin. Ovéfeni biologické vhod-
nosti jednotlivych typt obalt provadi v Ceské republice
VULHM, vyzkumna stanice v Opo¢né.

Na téma pouziti sadebniho materidlu z modernich Skolkat-
skych technologii byl uspofddan ve dnech 3. a 4. Cervna
2004 v Opoéné seminaf. Seminai organizovaly VULHM
Jilovisté-Strnady vyzkumnou stanici v Opo¢né a Sdruzeni
lesnich gkolkait Ceské republiky.

r L AR el el w0 T
Obalované sazenice smrku péstované na vzduchovém polstafi
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Soutasny stav pouzivani krytokofennych sazenic u LCR

Z mnozstvi vysazenych obalovanych sazenic v letech 2001
az 2004 uvedeného v nasledujicich tabulkach Ize odvodit,
ze podil obalované sadby z celkového mnozstvi sazenic
pouzitych pfi umélé obnové lesa se pohybuje v rozsahu
3,5 az 4,5 milionl sazenic ro¢né, coz ¢ini podil cca 5 az 9 %
umé¢lé obnovy lesa.

Tabulka:
Podil obalovanych sazenic na obnové lesa u LCR

Rok tis. ks %

2001 4 491 8,84
2002 3 333 4,20
2003 3 532 6,75
2004 2 999 5,66

Pokud se podivame na skladbu krytokofenného sadebniho
materidlu podle dfevin, pak Ize konstatovat, Ze z pohledu
celkového mnozstvi se nejvice pouzivaji obalené sazenice
a semenacky smrku, borovice, buku a dubu.

Tabulka:

Podil dfevin na obalované sadbé (v %)
dfevina/rok 2001 2002 2003 2004
BK 23 15 23 21
BO 20 15 18 18
DB 14 41 20 14
JD 3 3 3 5
MD 2 1 1 1
ost. list. 8 5 8 5
ost. jehl. 1 1 1 1
SM 29 20 27 34

Z hlediska podilu obalovanych semendc¢kli a sazenic na
umélé obnové jednotlivych dievin lIze fici, Ze nejvetsi



procenticky podil z celkového mnoZstvi sazenic je u mod-
finu a ostatnich jehli¢natych dievin (oviem v absolutnich
¢islech se jednd o celkové mald mnozZstvi sazenic téchto
dievin).

Tabulka:

Podil obalovanych sazenic na umélé obnové dfeviny (v %)
dievina/rok 2001 2002 2003 2004
BK 9,0 6,2 7,1 5,2
BO 4,8 2,7 6,3 4,4
DB 4,4 0,6 1,4 2,0
JD 7,9 4,8 6,9 4,0
MD 26,2 30,1 26,7 15,5
ost. list. 8,9 4,2 2,7 1,9
ost.jehl. 28,1 29,0 29,5 22,0
SM 11,8 9,3 10,4 8,3
celkem 8,8 4,2 6,7 5,7

Pokud bychom se podivali na skladbu pouzitych typu
obalu, pak je patrny zvysSujici se trend pouzivani moder-
nich typt biologicky ovéfenych typd plastovych obald,
setrvaly trend pouziti obald RCK a postupné¢ klesajici trend
pouzivani jinych typt obald.

Tabulka:

Podil obalovanych sazenic dle jednotlivych typd obalt (v %)
obal/rok 2001 2002 2003 2004

RCK 45,9 43,5 37,0 42,8

PES 11,9 5,9 7,7 5,8

NIS 2,5 0,8 0,5 0,0

JFF 0,5 0,5 0,9 3,0
Plastobal 20,0 36,5 39,3 40,9
nespecifikovany 19,0 12,9 14,5 7,4

Uvedeny stav neodpovida sou¢asnym modernim evropskym
i svétovym trenddm pouzivani krytokofenného sadebniho
materidlu pfi obnové lesa, ale ma své duvody.

Mezi rozhodujici divody nizkého podilu obalované sadby
pii obnové lesa u LCR nepochybné patfi predeviim vyssi
cena tohoto materidlu a obvykle i vy3si ndklady na dopra-
vu a manipulaci s témito sazenicemi. Domnivam se v3ak,
ze mezi divody patfi i jistd nedlvéra pramenici ze Spat-
nych zkusenosti z minulosti s deformacemi kofenového
systému vlivem pouzivani nevhodnych typt obald a urcity
nedostatek informaci o soucasnych vyhodach a nevyho-
dach pouziti obalovanych semenackid a sazenic pfi umelé
obnové lesa.

Strategie pouziti

krytokofenného sadebniho materialu u LCR
Ptedpokladem pouzivani krytokofenného sadebniho mate-
ridlu je jednoznacny pozadavek na spInéni vSech kvalita-
tivnich i kvantitativnich pozadavkd stanovenych pro
sadebni material lesnich dfevin CSN 482115.

Daldim zasadnim pozadavkem u LCR je pouzivani pouze
biologicky ovéfenych typt obald vhodnych pro semenacky
a sazenice odpovidajicich druht lesnich dfevin (pfiloha 1
a ptiloha 2). Je nutno jednozna¢né dodrzet zasadu, Ze jed-
notlivé typy oballl jsou vhodné pouze pro urfené dieviny
a uréeny typ sadebniho materidlu (semenacek nebo sazenice).

Informace o Katalogu biologicky ovéfenych obald jsou zve-
fejnény na Intranetu LCR - OTRL - Genofond lesnich dievin.
LCR dale vychazeji pii stanoveni strategie pouZivani toho-

to sadebniho materidlu z ekonomického a biologického
posouzeni soucasnych a vyhledovych vyhod a nevyhod.

Vyhody pouzivani krytokotenného sadebniho materialu

e chranény kofenovy systém, vy3si odolnost pfi manipulaci
a pfeprave,

® obvykle dobry pomér mezi kofenovym systémem a nad-
zemni Casti semendacku ¢i sazenice,

® vy3si ujimavost, nizsi ztraty po vysadbé,

e nizsi pocet sazenic pouzitych p¥ zalesnovani (o 20 %
méné nez u prostokofennych),

e rychlejsi rist a krat$i doba potfebna pro dosazeni stadia
zajisténého porostu,

® nizsi ndklady potfebné pro ochranu obnoveného porostu
predevsim proti bufeni, ale i zvéfi,

e deldi doba vysadby, velmi dobré moznosti podzimniho
zalesniovani.

Nevyhody pouzivani krytokofennych sazenic

e vy33i cena obalenych semenackt a sazenic (¢asto vyrazny
rozdil oproti prostokofennému sadebnimu materialu),

® obvykle drazsi doprava a ndkladn¢&jsi manipulace,

obvykle obtizné&jsi a drazsi transport na pracovistich

Vv lese,

e vysoké naroky na kvalitu substratu (pfi velkych rozdilech
mezi substrdtem a pldnim prostfedim problémy s pro-
ristanim a deformacemi kofent),

® nevratné deformace kofenovych systémt lesnich dfevin
pfi pouziti biologicky nevhodnych typt obald nebo
nedodrzeni kvality préce a technologickych zdsad pfi
vyrobé obalované sadby.

Je nutno uvést, Ze i pfi pouzivani biologicky ovéfenych
typli oballi mtze dochazet k deformacim kofenti v téchto

Obalované sazenice buku péstované na vzduchovém polStafi
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obalech jiz pfi vyrob¢, a to nedodrzenim technologickych
zasad pfi vysevu, pfesazovani apod.

Pred odbérem obalované sadby je proto nutno vzdy provést
nasledujici kontrolu:

zda pouzity obal je ,biologicky ovéfenym obalem” (Katalog
biologicky ovéfenych oballi je zvefejnén na strdnkdch
Intranetu LCR - OTRL - Genofond lesnich dfevin); zda
péstovany typ a dfevina sadebniho materidlu odpovidaji
typu obalu (Pfehled typlt obalt dle dfevin, semenacku
a sazenic je zvefejnén na strankach Intranetu LCR - OTRL
- Genofond lesnich dfevin); zda sadebni material splnuje
vsechny kvalitativni i kvantitativni pozadavky stanovené
pro sadebni material lesnich dievin CSN 482115 zvlastni
pozornost vénovat kontrole kvality kofenového sytému
(zjisténi pripadnych deformaci); zda pouzity substrdt ma
odpovidajici slozeni a jeho pH neni vétsi nez 4,5.

Dal$im zavaznym problémem pti pouzivani krytokoten-
ného sadebniho materidlu p¥i obnové lesa je ¢asto chyb-
na volba technologie vysadby. Casto je prezentovan
mylny nazor, ze nejlepsi technologii vysadby pro obalova-
né semenacky nebo sazenice je vysadba pomoci sdzecich
rour nebo tvarovanych dutych ry¢t. Tato technologie
vysadby sice pfindsi nepochybné vyznamné zrychleni prace,
ale miize z nasledujicich divodi vyvolat vazné deformace
kotenti, stagnaci rdstu i uhyn vysazovanych semenacku
a sazenic:

pfi nasilném umistovani kofenového balu do vytvoteného
otvoru dochdzi k deformaci kofenii a ve spodni ¢asti otvoru
Casto vznikd vzduchové kapsa; ohlazenim stén nastrojem
pfi hloubeni otvoru dochdzi k néaslednym deformacim
z divodu neprorustani kofend ohlazenymi sténami otvoru;

neprekrytim povrchu kotfenového balu po jeho vloZeni do
vyhloubeného otvoru dochazi k vysychani balu, protoze
substrat vysychd rychleji nez okolni pida, nasledné¢ mohou
byt kotenové baly ,vytazeny” ze zem¢ p¥i vymrzani, nejsou
vytvotfeny pfedpoklady pro tvorbu adventivnich kotfend.

Z téchto dlvodu je zaddouci, aby pro vysadbu obalovanych
semenackd a sazenic byla pouzivana technologie jamkové
sadby, kterd umozni pfi kvalitnim provedeni dobry nasled-
ny rust kofent. Povrch kofenového balu by mél byt pfi
vysadb¢ vzdy prekryt minimdlné 2 cm zeminy.

Budeme-li dusledné provadét vyse uvedenou kontrolu
a pouzivat pouze biologicky ovéfené typy oball pro seme-
nacky a sazenice dle odpovidajicich druhl jednotlivych les-
nich dfevin a zajistime-li odpovidajici technologii vysadby,
pak stale zUstava prakticky jedinou nevyhodou a piekaz-
kou pro pouzivani obalovaného sadebniho materidlu vyssi
cena transportu, manipulace a ¢asto vyrazné vyssi cena
samotnych obalovanych semend¢kd a sazenic oproti pro-
stokofennym.

Vsechny vyse uvedené vyhody jinak hovofi jednozna¢né
pro podstatné vy33i pouzivani obalovanych semendacka
a sazenic pfi obnové lesa. Podafi-1i se dosahnout na trhu
se sadebnim materialem v Ceské republice ceny, které
umozni p¥i vyuziti vSech vyhod i ekonomicky zdGvodnéné
pouzivani krytokofenného sadebniho materidlu, pak urcité
dojde i u LCR v relativné kratké dobé k vyraznému zvyseni
podilu tohoto sadebniho materidlu v obnov¢ lesa.

Ing. Jaroslav Zezula
Vedouci odboru tvorby a rozvoje lesa

Biologicky vhodné typy obalti pro semenacky uvedenych lesnich dievin u LCR

v¥ik. tFida - dfevina 10-14 15-25 26-3% 36-50
typ obalu SM |BO |MD [JD [EK [DB |SM |BO |MD |JD [BK |[DB |SM |BO |MD [JD BK [DB |JV [JS [LP |SM [BEO MD [JD |BK |DB [J¥ [JS [LP
JIFFI-POTS 1 Single . 300340 (11x10)
ROOTRAINER FLEET A x x x | x | x| x
|I200TRAINER SHERWOOD x x x | x | x| %
HIKO V-265 x x | x x | x | x| x x | x| x x
JIFFI 7 x x x x | x |x | x
PLANTEK 35 F x x x | x X | x | x| x|x x | x x x x

QUICK POT 12 TA10

QUICK POT 12 T/18

QUICK POT 24 T x x

x| x | x| x

QUICK POT 35 T x x

x | x | x| x

QUICK POT D 60 TA15 x x | x

pelll ool i) x

QUICK POT D 60 TA17 X x | x

x | x | x|x

Postupné budou zafazeny dalsi typy obalt, podle vysledkii testovani u VULHM - VS Opogno.

V soucasné dobé¢ jsou testovany typy obald Hiko V120, V310, V350, V400, obaly Plantek 63F,

Tubus 300, QP 15T, Patrik a dalsi.

Biologicky vhodné typy obalii pro sazenice uvedenych lesnich dfevin u LCR

15-25

26-35

36-50 51-70

j5k. tfida - drevina
typ obalu

SM [BO |[MD |JD BK |DB |SM |BO [MD |JD

BK

DB

JV |JS [LP |SM MD |JD |BK DB |JV |JS [LP |SM |BO |MD [JD |BK |DB

JIFFI-POTS 1 Single (11x10) X

x

ROOTRAINER FLEET A

ROOTRAINER SHERWOODD

HIKD ¥-265

JIFFI 7

PLANTEK 35 F

QUICK POT 12 T/10

QUICK POT 12 T/1B

QUICK POT 24T

QUICK POT 35 T

QUICK POT D 60 T/15

QUICK POT D 60 T/17

Postupné budou zafazeny dalsi typy obalti podle vysledk testovani u VULHM - VS Opoéno.
V soucasné dobé jsou testovany typy obalt Hiko V310, V350, V530, obaly QP 6 T/20, Patrik a dalsi.

e - pohledu LCR nejéastéji poptavany obchodni sortiment
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Projednavani narodniho seznamu

lokalit Natura 2000

V minulém ¢isle naSeho ¢asopisu jsme v souvislosti s problematikou soustavy Natura 2000
vénovali pozornost pfedevsim novele zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny a problematice
ptacich oblasti. (V soucasné dobé probihd mezirezortni projednavani navrht nafizeni vlady
o0 jejich vymezeni.) Informace o evropsky vyznamnych lokalitdch koncily dnem 27. dubna, kdy
ministr Zivotniho prostfedi na tiskové konferenci oficidlné zvetejnil navrh narodniho seznamu
evropsky vyznamnych lokalit na tzemi Ceské republiky.

Podklady k jednotlivym lokalitdm

Podklady, které se tykaji jednotlivych lokalit navrze-
nych do tzv. narodniho seznamu podle smérnice EHS
o stanovistich, jsou zvefejnény na internetovych stran-
kdch ministerstva zZivotniho prostfedi na adrese
http://map.env.cz a na oficidlnich strankach Natury 2000
(http://www.natura2000.cz).

K zatazeni do narodniho seznamu je v Ceské republice
navrzeno celkem 905 lokalit rtizné velikosti a charakteru,
z toho 805 lokalit v kontinentdIni biogeografické oblasti
a 100 lokalit v panonské biogeografické oblasti.
Predjednani lokalit v rdmci panonské oblasti probihalo
koncem roku 2003.

Piedjednavani lokalit v ramci kontinentalni oblasti CR

nych krajinnych oblasti CR) prostfednictvim jednotlivych
sprav chranénych krajinnych oblasti. Samotné predjednéava-

ni s vlastniky a uzivateli pozemkl je nepovinny proces,
ktery nema ptimy odkaz v legislativé. Podle dostupnych
informaci by mél byt tento proces, véetné vefejnych jedna-
ni svolanych jednotlivymi spravami CHKO, ukoncen
do 30. 6. 2004, tedy v relativné velmi kratké dobé.

Natizeni vlady

Po pfedjednani bude navrh narodniho seznamu (s pfipad-
nymi upravami, které z pfedjednani vyplynou) vyhlasen
nafizenim vlady (viz § 45a zékona ¢. 218/2004 Sb.) a pfed-
lozen Evropské komisi ke schvédleni. Dnem vyhlaseni narod-
niho seznamu natizenim vlady za¢nou tyto lokality poZzivat
predbéZznou ochranu podle ustanoveni § 45b téhoz zdko-
na. Soucasné budou pfedbéznou ochranu pozivat také tzv.
sporné lokality, které oznami MZP ve Sbirce zakont for-
mou sdéleni (viz § 45a odst. 4 téhoz zdkona). Spornou
lokalitou je lokalita, kterd splnuje podminky pro zafazeni
do nérodniho seznamu, vyskytuje se na ni prioritni typ p¥i-
rodniho stanovisté nebo prioritni druh, ale nebyla do
narodniho seznamu zafazena.

Schvéleni Evropskou komisi

Po schvaleni narodniho seznamu Evropskou komisi bude
nutné zajistit nejpozdéji do Sesti let jejich ochranu formou
smluvné chranéného uzemi nebo vyhlasenim v kategorii
ZCHU navrzené v narodnim seznamu (pokud jiz lokalita
neni vyhlasena). Ochranné podminky kazdé lokality budou
tedy odpovidat minimdiné zakladnim ochrannym podmin-
kam stanovenym u piisluiné kategorie ZCHU podle platné-
ho znéni zdkona ¢ 114/1992 Sb. Zikon vsak umoziuje
(podle ustanoveni § 46¢ odst. 2) po schvaleni narodniho
seznamu nafizenim vlady ministerstvu zivotniho prostfedi
stanovit ,vyjimecné” a ,,v odGvodnénych ptipadech” podle
povahy evropsky vyznamné lokality odlisnou kategorii
ZCHU.

Soucasti popisu kazdé lokality mna strankdch
http://www.natura2000.cz je vedle zdkladni charakteristiky
lokality a interaktivni mapy také pfehled ptirodnich stano-
vist a druht, pro néz je lokalita navrzena. Celkovd vyméra
navrzené lokality je obvykle vét$i nez soucet na ni se
vyskytujicich ploch slouzicich ochrané jednotlivych druhi
a stanovidt. Vétsina lokalit totiz obsahuje také ,nenaturo-
vé” plochy, zaftazené z dUGvodlu arondace. Interaktivni
mapa, kterd je soucdasti stranky s popisem lokality, umoz-
nuje ve vétsiné pfipadt zménu méfitka zobrazeni a mapo-
vého podkladu.

>>
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Management jednotlivych lokalit

Z hlediska budouciho hospodafeni ¢i managementu jedno-
tlivych lokalit je v tuto chvili k dispozici pouze material
»~Ramcoveé zasady lesniho hospodateni pro typy pfirodnich
stanovist v izemich soustavy Natura 2000 v Ceské repub-
lice” (ve formatu PDF na intranetu LCR ve sloZce
OTRL/Oddé&leni ochrany piirody). Pfevod typu stanovist
z piilohy 1. smérnice 92/43/EHS o stanovistich na soubory
lesnich typl je uveden na strané 12 - 15 tohoto materidlu.
Tento dokument byl na prelomu let 2003-4 pfipominkovéan
a projednavan nejen se zastupci LCR, ale i SVOL, obou
nasich lesnickych vysokych $kol a dalSich lesnickych sub-
jekth a ptipravuje se jeho vydani v tisténé podobé.

Zasady managementu nelesnich typt pfirodnich stanovist
uvedenych v pfiloze 1 smérnice o stanovistich a zasady mana-
gementu druht rostlin a zivoc¢icht uvedenych v ptiloze 11 této
smérnice nejsou dosud zpracovany a s velkou pravdépodob-
nosti v rdmci predjednavani k dispozici nebudou.

Zavazny postup pro LCR

Vzhledem k vyse uvedenému byly veskeré dostupné infor-

mace zvefejnény na intranetu podniku (at jiz p¥imo & nas-

dilenim pfislusnych stranek partnerskych subjektf).

Soucasné byl stanoven zavazny postup pro predjednani

narodniho seznamu pro kontinentdlni oblast CR u LCR,

v rdmci né&jz vsechny lesni spravy, lesni zavody a oblastni

spravy tokG v soucinnosti s krajskymi inspektoraty (K1)

v obvodu své pUsobnosti:

® Provéii, které lokality se tykaji nemovitosti s prdvem hos-
podafit LCR.

® Posoudi jednotlivé navrzené lokality z hlediska jejich
uzemniho vymezeni (vymezeni hranic), pfedmétu ochra-
ny a kategorie ochrany.

e Zajisti zaslani pfipominek a aktivni ucast na vefejném
projednani pfipominek svolaném piislusnou spravou
CHKO.

V ptipadé lokalit pfesahujicich ptisobnost jedné organizac-
ni jednotky (LS, LZ) zajisti koordinované stanovisko
pfislusny K1, v pfipadé lokalit presahujicich pUsobnost
jednoho Kl =zajisti koordinaci jednani a stanovisko KI
s majoritnim dotcenim pozemka.

Organiza¢ni jednotky soucasné zpracuji ptehled lokalit,
které se nachazeji na pozemcich s pravem hospodafit LCR,
pro ucely navazného jednani feditelstvi podniku s MZP
v této véci. Odbor tvorby a rozvoje lesa feditelstvi LCR
bude celou dobu poskytovat vSem organiza¢nim jednot-
kam nezbytnou odbornou a konzulta¢ni pomoc. ><

RNDr. Jiti Stonawski,
odbor tvorby a rozvoje lesa, feditelstvi LCR

Vykon funkce
pro jiné

Pristup k ¢innosti OLH

S ucinnosti lesniho zdkona ¢. 289/1995 Sb. zacal nas pod-
nik vykonavat funkci OLH pro jiné lesni majetky. Jak
znamo, zpocatku byly nazory na poskytovani této sluzby
zna¢né riznorodé, od vstficného pfistupu az po snahu
0 uplné zbaveni se této ¢innosti. Postupem doby vykrysta-
lizovala tato ¢innost vlivem riznych okolnosti do podoby,
jak jsme ji znali do nedavné doby, tj. Slo o snahu udrzet
stavajici stav ve vymérach a poctech vlastnikl lest, pro néz
LCR tuto ¢innost vykonavaly. Zména tohoto pfistupu byla
feditelstvim LCR poprvé deklarovana dopisem &,j.

principy tohoto p¥istupu LCR jsou:

® vyssi podpora smluvniho vykonu ¢innosti OLH,

® stabilizace vykonu ¢innosti OLH ze zdkona,

e vyuziti programového prostiedi LES k vykonu ¢innosti OLH.

Vykon ¢innosti OLH pro jiné majitele lesti nasimi organi-

zatnimi jednotkami (0J) je vedenim podniku vyraznym

zptisobem podporovan. Zakladnimi cili LCR p#i vykonu &n-

nosti OLH proto jsou:

e udrzeni popi. zvétieni soucasné vyméry, na niz LCR
funkci OLH vykondvaji (ze zdkona i smluvni),

e dlouhodobé zajisténi kladného hospodaiského vysledku
pfi vykonu této ¢innosti.

Vyvoj vymér

Podle udajti jednotlivych 0J LCR vykonavaly LCR v roce
2003 ¢innost OLH na celkové vymére 287 913 ha, z toho
ze zdkona na 269 651 ha (93,7 %) a smluvné na 18 262 ha
(6,3 %). Oproti roku 2002 se tak celkovd vyméra prakticky
nezménila (narast o 0,3 %), pficemz c&innost ze zakona
poklesla o 0,8 % a ¢innost smluvni zaznamenala narGst
0 20,2 %. Podle jednotlivych krajii vykonavaji LCR nejvice
¢innosti OLH v Jihoceském kraji (55 196 ha), kraji Vysocina
(35 818 ha) a Zlinském kraji (32 332 ha). Nejméné podle
piedpokladti v kraji Karlovarském (1427 ha), Usteckém
(6324 ha) a Libereckém (6543 ha). Setrvaly trend posled-
nich let je dobfe patrmy z tabulky ¢. 1.

Tabulka ¢. 1

Rok 2001 2002 2003
OLH ze zdkona 264 928 271 912 269 651
OLH smluvni 14 915 15 197 18 262
Celkem 279 843 287 109 287 913

Vyvoj vymér na jednotlivych 0J LCR se vyznamné lisi.
Na nékterych OJ byly u ¢innosti ze zdkona zaznamenany
vyrazngjsi ubytky vymér dosahujici az stovky ha. Zde se
pravdépodobné promitly zmény v orgdnech statni spravy
lesti (OSSL) vyvolané reformou vefejné spravy. U ¢innosti
smluvni doslo naopak k nartstu a to dokonce u 25 0J.

o
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odborného lesniho hospodare
lesni majetky u LCR

Hospodarsky vysledek

Celkovy hospodaisky vysledek za vykon ¢innosti OLH
v uplynulych letech byl vzdy kladny, meziro¢né vsak
dochdzelo k jeho vyznamnému kolisani. P¥# prakticky
neménnych vymérach, na nichz je tato ¢innost vykonava-
na, to signalizuje ¢aste¢nou nejednotnost v ucetnim vyka-
zovani ndkladd na tuto ¢innost. O tom svéd¢i i vyrazné
rozdily v hospodatském vysledku mezi jednotlivymi lesnimi
spravami a zdvody v¢etné vyskytu vyrazné ziskovych a ztra-
tovych 0J. Primérmy hospodaisky vysledek na 1 ha
v poslednich tfech letech je uveden v tabulce ¢. 2.

Tabulka ¢. 2

Rok 2001 2002 2003
Hospodafsky vysledek:

Zisk v mil. K¢ 0,776 3,399 2,554
Primér na 1 ha 2,77 11,84 8,87

Vyse uhrady nakladd u ¢innosti ze zdkona je od roku 1999
stanovovana kazdoro¢né pevnou sazbou ve Véstniku MZe
v zavislosti na vyméte lesniho majetku kazdého vlastnika.
Vlastni vySe uhrady je ovlivnéna vice ¢i méné subjektivni
uvahou pracovniki OSSL (vybérem z moznych zpusobu
vypoctu stanovenych vyhlaskou MZe ¢. 219/1998 Sb., sta-
novovanim vlastnich kritérii pro pouziti % navyseni sazeb
podle vyhlasky). Sazby v Ké/ha véetné DPH v poslednich
tfech letech jsou uvedeny v tabulce ¢. 3 (v zavorkach véet-
né maximdlné mozného navySeni v pripad¢ vice nez
50 vlastnikl lesa).

Tabulka ¢. 3
U&innost sazeb 2001 2002 2003
Vyméra lesa
do 3 ha 264 (370) | 284 (398) | 300 (420)
nad 3 ha 208 (291) | 224 (314) | 236 (331)

U smluvni ¢innosti byla vySe uhrady v roce 2003 stanovo-
vana minimalné ve vysi ,véstnikové” ceny plus 40 % navy-
Seni (tzv. pevna slozka smluvni &astky). Podminkou pro
pouziti minimalni ceny byl vykon standardnich ¢&innosti
podle pokynu VTR ¢ 11/1999. V kompetenci piisluiného
lesniho spravece (feditele LZ) bylo déle zvyseni smluvni
¢astky o tzv. pohyblivou slozku v zavislosti na rozsahu
nadstandardnich pozadavku vlastnikl lesd.

Programové vybaveni

V roce 2003 bylo pfijato rozhodnuti o programovém vyba-
veni a podpofe ¢innosti OLH pro jiné lesni majetky. Modul
OSL programového prostfedi LES slouzi pro potizovani,
vedeni a poskytovani udajii LHE o jinych lesnich majetcich.
V letosnim roce se predpokladaji jeho dalsi upravy podle
pozadavkt 0J.

Soucasti programového prostfedi LES je mimo jiné také
modul pro vedeni evidence o pozemcich vlastnikii lesd,
u nichz LCR vykonavaji funkci OLH. Sumarni a detailni
piehledy o téchto vlastnicich slouzi zejména jako podklad
pro provadéni uhrady ndkladli za tuto ¢innost. Program
bude prtibézné upravovan podle pozadavkd 0J.

V unoru letodniho roku schvalilo vedeni LCR material
,Navrh programového vybaveni pro praci s daty LHP a LHO
jinych viastnikd, u nichz LCR vykonavaji funkci OLH véet-
né¢ vedeni LHE, na zdkladé pravniho posouzeni moznosti
a rozsahu vyuziti téchto dat”. Na zdkladé¢ tohoto rozhod-
nuti byly zapocaty prace na programovém vybaveni pro
praci s daty LHO, LHP a LHE jinych vlastnikli lesa, u nichz
LCR vykonavaji funkci OLH, tj. obdobném software jako
pouzivaji 0J LCR pro lesy ve viastnictvi statu (modul LHP).
Cilem je zajistit metodicky a uzivatelsky soulad v progra-
movém vybaveni pouzivaném 0J LCR.

>>
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Neékteré poznatky z ¢innosti OLH

Nekonkrétni ustanoveni lesniho zdkona, tykajici se prav
a povinnosti OLH, vedou k nadstandardnim pozadavkim
na OLH ze strany vlastnikd lestd, ale zejména od OSSL.
V praxi tak dochézi k vykonu praci, které jdou nad ramec
povinnosti OLH podle lesniho zakona a LCR zbyteéné
nakladové zatézuji. Ze strany feditelstvi LCR je v téchto
pfipadech doporucovan diferencovany ptistup podle mist-
nich podminek a zkusenosti - rozsah ukold vyzadovanych
0SSL nesmi piesdhnout tnosnou mez a ze strany 0J LCR
bude v téchto ptipadech pozadovdno navyseni ctvrtletni
sazby za vykon funkce OLH podle vyhlasky MZe
¢. 219/1998 Sh.

Ze strany nékterych vlastnikG bylo kritizovano ,povinné”
navySovani pevné ¢astky o 40 % s tim, ze jeho ucelem ve
vyhlasce je zohlednéni vicendkladd spojenych s vykonem
funkce OLH v lesich s rozdrobenou drzbou, pficemz u vét-
Sich lesnich majetkd (¢asto pfimo navazujicich na lesni
komplex ve spravé LCR) neni jeji pouziti adekvatni. Z uve-
deného diivodu byl vydan pokyn VTR & 6/2004, ktery méni
&ast C., ¢ast 3. pokynu VTR & 11/1999, tykajici se ceny
smluvniho vykonu:

»Ro¢ni cena smluvniho vykonu ¢innosti OLH u LCR, s. P-
na 1 ha v¢etné DPH u nové uzaviranych smluv se sklada
z pevné a pohyblivé slozky smluvni ¢astky. Pevné slozka
smluvni ¢astky odpovida vykonavani standardnich ¢innosti
a pfi jejim stanoveni postupuji LS (LZ) diferencované podle
velikosti lesniho majetku vlastnika:
1) Majetky < 3 ha = ,véstnikova™ cena

(pro rok 2004 316 K¢) + 40 % navyseni
2) Majetky 3 - 50 ha = ,véstnikova™ cena

(pro rok 2004 248 K¢&) + 20 % navyseni
3) Majetky > 50 ha = ,véstnikova™ cena

(pro rok 2004 248 K¢&) bez navyseni
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Pohybliva slozka smluvni ¢astky zavisi na rozsahu vykona-
vanych nadstandardnich ¢&innosti. VySe této slozky je
v kompetenci lesniho spravce (feditele LZ). P jejim stano-
veni se vychdzi z nize uvedeného rozpéti pohyblivé slozky:

Nadstandardni ¢innost Rozpéti pohyblivé

slozky (K¢) *¥)
Vyznacovani instruktaznich plosek pro provedeni profezavek 25 - 50
Vyznacovani vychovnych tézeb do 40 let 15 - 25
Vyznacovani vychovnych tézeb nad 40 let 15 - 25
Vyznacovani obnovnich tézeb 25 - 50
Zpracovani navrhu prostorového rozmisténi dievin na obnovované plose 10 - 25
Zpracovani navrhu ochrany lesnich kultur
a vylepseni kultur a narostdi do doby zajisténi 10 - 25
Celkem 100 - 200
Zaveér

Problematika ¢innosti OLH pro jiné lesni majetky je znac-
né rozsdhld a v soucasné dobé je feSena v n¢kolika rliznych
pokynech, z nichz nékteré jiz nejsou zcela aktudlni.
Z tohoto dlivodu pfedpoklddédme zpracovani aktualizova-
ného pokynu fesiciho tuto problematiku. Trvalou pozor-
nost bude nutno vénovat daldi objektivizaci metodiky
uctovani nakladt na ¢innost OLH. V ptipadé zapoceti praci
na novele lesniho zakona budou LCR jako osoba vykona-
vajici ¢innost OLH aktivné prosazovat své opravnéné zajmy.

Ing. Tomas Dohnansky
odbor tvorby a rozvoje lesa, feditelstvi LCR

*) Jedna se o pevnou sazbu, kterd je kazdorotné stanovovina MZe ve
Véstniku MZe zvlast pro majetky o vyméfe do 3 ha lesa a nad 3 ha lesa.

**) Rozdily ve vy3i &astek mezi jednotlivymi &innostmi zachycuji rGznou
odbornou naro¢nost téchto ¢innosti. Cenové rozpéti v ramci jednotlivych
¢innosti umoznuje zohlednit mistni pfirodni podminky, stav lesa, popf.
funkéni zaméfeni hospodafeni (zastoupeni hospodafskych soubord).”



Ke stinnosti jedle

- problém vyfeSen, otazky zustavaji

Ve spojenych &islech 7/8 roku 2003 jsem v ¢lanku ,Ke stin-
nosti jedle” chtél kolegdm v nasem ¢asopisu sdé¢lit nékolik
poznatkd k péstovani a k obnové jedle. Vyvolal jsem (kromé
jinych) odezvy v ¢lancich pana Ing. Milana Ko3uli¢e a pana
Metzla. Bojim se, ze vyprovokovanim obou ¢lankd jsem
zpusobil, ze po jejich precteni odpadne posledni ¢&ast
nadSencd, ktefi by jesté chtéli s jedli pracovat. Autofi obou
¢lankt jsou primarné fandové vybérného hospodéiského
zpusobu a predpokladaji obrat k lepsimu v péstovani jedle
pouze pii zméné celého systému hospodareni.

Zatimco Prof. Konsel ve 30. letech minulého stoleti povazuje
jedli za ,trpnou” dfevinu, jejiz hlavni strategii je, Ze houzev-
natosti dovede prekonat neptiznivd obdobi zastinu, dnes se
obecné hovofi o tom, Ze jedle jako klimaxova dievina naopak
ke zdarnému pozdéjSimu vyvoji dlouhd obdobi hlubokého
zastinu vyzaduje, z toho se pak vyvozuji zavéry, Ze ubytek
jedle je zpUsoben tim, Ze soucasné hospodaiské zpUsoby
a nase lesnickd praxe nedovedou jedli takovato obdobi zajistit.

Proti argumentdm Ing. KosSuli¢e nelze obecné mnoho nami-
tat, snad jen to, ze z praxe i literatury vime, Ze schopnost
jedle vyuzit hlubokého zastinu k preziti i odrlstani je
podminéna fadou dalsich klimatickych a pudnich faktora
(k tomu dale) a ze celd problematika jedle je jesté daleko
vat fadu dalsich hospodatskych, ekonomickych a provoznich
faktor(i, v neposledni fadé také stav zbytkovych porostli se
zastoupenou jedli.

Pokud existuji oblasti s kontinuitou pfirozenych obnov
a jedle se zmlazuje dostate¢né¢ masivné, za¢inejme s obno-
vou klidn¢é ve 40 letech. Bylo by zfejmé zlo¢inem, kdyby
napfiiklad lesnici z polského Losie postupovali v obnovach
jinak, nez jak postupuji. Problémem je, Ze s piirozenou
obnovou uz ani neni kde zac¢inat. Jedle ndm téméf zcela
chybi ve sttednich vékovych t¥idach a zac¢ina chybét i v téch
starSich. Hlavni provozni problém je ale v tom, Ze pro dnes
uz prevazné jen vtrousené zmlazenou jedli budeme tézko
upravovat obmyti a obnovni dobu na ukor spontannich
kvalitnich zmlazeni napt. buku a smrku, které vétSinou pred-
stavuji kosterni dfeviny budoucich porostli. Zvlasté dneska
lze také sotva pomyslet na to, ze budeme z jakéhokoliv
dtvodu v dlouhych obnovnich dobach a dlouhych obmytich
p&stovat neprodejné presilené diivi.

Co mi vadi

Nahlédneme-li do odborné literatury uz od prvni republiky,
najdeme celkem shodu v tom, co pro obnovu jedle poZaduje
tato literatura a co pozaduji oba vySe uvedené C¢lanky.
Projdeme-li knihovny v kanceldfich na starych lesovnach,
najdeme uz od 50. a 60. minulého stoleti (v té dobé bylo
jedle u nds jesté¢ kolem 3 %) dostatek pfirucek, ndvodh
a pokynt, jak jedli péstovat. Nejsou v nich sice odkazy na
nejnovejsi ekologicko-genetické poznatky, ndvody na pésto-
vani jedle jsou ale blizké tomu, co nam v obou ¢lancich

sd€luji pan Ing. Kosuli¢ a pan Metzl. Zda se mi v3ak, Ze
doporuceni pro péstovani jedle jsou obecné vétSinou
odvozena z jedlovych obnov provadénych v idedlnich pod-
minkach. Vybaveni takovymi poznatky, Sablonovité je pfena-
Sime v3ude, jenze pracujeme vétSinou v podminkach daleko

V poslednich deseti letech jsem vidél uspésné obnovy jedle
napiiklad v polskych Beskydech, Pienindch a dokonce
i Biesczadech, na nasi i bavorské strané Sumavy, jako tieba
i na Tfebonsku, v roce 2003 dokonce v Sinévirském narodnim
parku na Zakarpatské Ukrajiné. VSude, kde jedle zahajuje
obnovu a uspésné odrastd v hlubokém zastinu, 1ze si viim-
nout predevsim dobrych podminek vlidhovych. K zahgjeni
obnovy a uspésnému odristani dovede tedy pravé na téchto
stanovistich jedle vyuzit daleko mensiho svételného pozitku
nez ostatni dfeviny obnovovanych porostt.

Mensi lokality, na kterych se jedle spontanné zmlazuje (i kdyz
jen v omezené mife) a odristd v hlubokém zastinu, existuji
i v oblasti LS Jesenik. Nachdazi se na SLT 55+51 pod smrkem,
jedli a borovici a na SLT 4P, 40 a 5P pod clonou smrku jedle
a buku. Ob¢ lokality se nachdzeji relativné nizko v katastru
obce Mikulovice, leZi na rovin€, nebo na upati svahu a diky
tomu jsou dobfe zasobeny vodou. Na obou lokalitach neni
tfeba zvlast usilovat o obnovu jedle, zmlazuje a odrlsta zde
spontanné, v prvnim pripadé ziejmé diky ptdnim podmin-
kam a borovici v horni etdzi, v druhém p¥ipad¢ hlavné diky
vysoké hladiné podzemni vody. Jedle se zde zmlazuje
a odriistd v hlubokém zastinu, je tfeba ale dodat, ze diky
prebytku vldhy se zde obdobné zmlazuje a odrasta i smrk.

Obé¢ lokality jsou bohuzel malé a na prevaze 5. LVS, kde by
méla byt jedle doma, se chova tak, jak jsem popisoval v prv-
nim ¢lanku a ve zmlazenich VétSinou prohrava zapas
s bukem. V rozlehlejsich porostech, kde se zmlazuje jedle
spolu s bukem jiz nékolik desitek let, najdeme vékové a vys-
kov¢ diferencovana zmlazeni. Jsou zde jednak plochy upIné
zastinéné a tedy bez zmlazeni, plochy s inicidlnim zmlaze-
nim, které pak ptechdzeji podle prosvétleni az k plocham
zmlazeni o vySce nékolika metrd. Jedle se zde zmlazuje
pfinejmensim stejné dlouho jako buk, presto uprostied porostu
v Zadném stadiu zmlazeni ani naznakem neukazuje, ze by
chtéla predrist buk a opanovat prostor. Zpravidla jen prezi-
va a vétsinou v narostech ustupuje pod tlakem buku. Naopak
v okamziku, kdy se po kalamité nebo pfifazeni obnovniho
prvku dostava do okraje porostu, zacind pfirlistat a srovnava
se vySkové s bukem. Takové chovéni jedle je obvyklé ve
Vvétsiné porostli 5. LVS na mém reviru a pokud mam piehled,
troufam si ¥ict, Ze na prevaze 5. LVS na celé LS Jesenik.
Nemyslim si, Ze by v tomto ptipadé Slo o né&jaké projevy
,geneticky korodované” jedle, jak wuvadi Ing. Kosulic.
Domnivam se, Ze jedli v soucasné dobé¢ k odrlstani v zasti-
nu chybi nezbytné dal$i podminky.
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Hlubokého zastinu dovede tedy jedle vyuzit k zmlazeni
a odrUstani v idedlnich podminkach, které predstavuji napfi-
klad ,P” a ,Q” ptdy. V pfirozeném zastoupeni je vyskyt jedle
ve 2. a 3. LVS témé&f vyhradné vazan na vodou ovlivnéna sta-
novisté, ve 4. — 7. LVS zasobeni vodou ovlivituje vzajemny
pomér zastoupeni jd a bk (Zatloukal 2001). Pokud dnes
nékde jesté vidime pfirozenou obnovu jedle, je to vétSinou
na upati svahd, v sevienych udolich, v mistech s dobrou
pldni i vzdusnou vihkosti. Staré jedliny, nebo alesponi jejich
zbytky, vidime ale i vy3e na susSich svazich. Dnes jsou vsak
tyto porosty vétsinou nezvratné podrostlé listnadi, vétsinou
pak bukem.

Popisoval jsem sice situaci na Jesenicku, staré jedliny
nezvratné podrostlé listnatymi narosty mtzeme vsak vidét od
rakouského Voralsbergu aZz po Zakarpatskou Ukrajinu.
Dominujici buk a potlacena jedle ve zmlazenich neni v sou-
¢asné dobé¢ koneckoncli nic zvlastniho ani v pfirodnim lese.
Pro¢ se tedy jedle neobnovuje tam, kde na to méla dostatek
¢asu? Pro¢ uz vice nez 100 let prohravdme zapas o obnovu
jedlin, kdyz tak perfektné¢ vime, jak se ma postupovat?
Zbytky jedle nam zuastaly uz jen ve starych a prestarlych
porostech, vzhledem k jejich rozpracovanosti, zdravotnimu
stavu, nebo ohrozZeni vétrem si jen tézko dovedu predstavit,
Ze bychom zde dale prodluzovali obnovni dobu (u pfirozené
obnovy), nebo Ze bychom tyto porosty, které jsou uZ ¢asto
nezvratné podrostlé bukem, jesté podsazovali jedli.

Pohled do historie

Pan Ing. KoSuli¢ ptedpokladd, Ze problémy s pfirozenou
obnovou, které popisuji na svém reviru, mohou mit pfi¢inu
v tom, zZe zdejsi jedle je geneticky pozménéna nevhodnymi
obnovami (kratkd obnovni doba praktikovana v Jesenikach
po 2 - 3 generace lesa). Myslim, Ze podobné problémy jsou
ale i tam, kde populace jedle nemohly byt pozménény, Ze
zhruba od zacatku 20. stoleti je situace v obnovach jedle
témé&f viude stejné Spatna.

Zajimavé je porovnani historického vyvoje a soucasného
stavu v Jesenikach a Beskydech, v blizkych pohofich, které
vsak prosly odliSnym historickym vyvojem osidlovani.

Pro Jeseniky zpracovavali historické prizkumy v 50. - 70. letech
20. stol. J. Nozicka, V. Samek a E. Hosek. Je tfeba predeslat,
ze historické prizkumy provadéné v Jesenikach cerpaly pre-
vazné ze statnich archivi v Brné, Opavé a Janovicich. Tykaly
se malo Jesenicka, které patfilo k Nyskému panstvi
Vratislavského biskupstvi. Zajimavé a pro dnesniho lesnika az
nepochopitelné jsou udaje o zastoupeni jedle na byvalém
Bruntalském panstvi, rekonstruované Nozi¢kou a Samkem
podle zafizovacich elaboratd z let 1801 - 1804.
Na Bruntélském panstvi se od 13. stoleti obdobné jako
na Jesenicku zna¢né rozviji hospodaiskd cinnost hornicka
a hutnickd, které vyzaduji velkou spotfebu dfivi. Bruntalské
panstvi je v Jesenikdch dlouhodobé hospodarsky nejagilngjsi.
Lesy svého panstvi proto dlouhodobé ptetéZuje, spotfeba
drivi je zde tak velika, ze v 18. stoleti je nutno dfivi uz
i nakupovat, koncem 18. stoleti jako prvni panstvi otvira
téZzbu d¥ivi na horni hranici lesa (Hosek 1972).

Kromé horskych revirG v masivu Pradéda, které jsou tézeny az
koncem 18. stoleti, dochdzi v niZsich a pfistupnych revirech
k exploatacnim tézbam od samého zacatku kolonizace.
Pretézby vrcholi poprvé v 16. stoleti, ale pokracuji déale az do

konce 18. stoleti. Z tohoto hlediska je zajimavé az téméf
nepochopitelné, ze zacatkem 19. stoleti, je nejvyssi zastou-
peni jedle na revirech nejvice hospodaisky ovlivnénych.
Viibec nejvyssi zastoupeni jedle (téméf 50 % ve véku 50 - 70
let a témé&f 60 % ve véku nad 80 let) maji pak dva reviry
v celkové rozloze necelych 900 ha, které byly jesté v prvni
Ctvrting 18. stoleti témeF zcela vytézeny. V této souvislosti
vyvstdva otazka, pro¢ jedle snasela jinak devastujici toulavé
tézby. Jesté v prabéhu 19. stoleti je jedle na Bruntdlském
panstvi s uspéchem obnovovana (vysevy a pozdé&ji vysadby
jedle na holiny pod vysetou bfizu jako kryci dfevinu). Obnova
jedle se prestava dafit az za¢atkem 20. stoleti.

Historické prizkumy pro Beskydy provedl v 50. letech
20. stoleti pro byvald panstvi Habsburské (Té&Sinska komora)
a Hukvaldské (Olomoucké arcibiskupstvi) Inz. Dr. Alois
Jancik. Déle uvedu nékteré udaje z byvalého panstvi TéSinské
komory, jehoz ¢ast zndm také z doby sluzby v Beskydech.

Zatimco v Jesenikdch od 13. stoleti probiha naplno zemédél-
ska a hornickd kolonizace, v téze dobé je napft. ve Slezské
¢asti Beskyd kolonizovan teprve pohrani¢ni hvozd v pobeskydi
na dolnich tocich fek OlSe a Ostravice. Valasskd kolonizace
zasahla Beskydy az zhruba o 200 let pozd¢ji, a to od hiebe-
nt hor, tedy mimo oblasti pfirozeného rozsifeni jedle.
V Beskydech se tedy po velmi dlouhou dobu udrzely ptivod-
ni porosty (také pro téZkou pfistupnost terénu). V roce 1868
tvoii 42 9% lesni plochy panstvi porosty nad 80 let v€ku, to
ukazuje na vysoky podil pralesti jesté v posledni tfetiné
19. stoleti. Po¢atkem 19. stoleti jsou v Zadnich horach,
majetku Te&Sinské komory i sousedniho arcibiskupského
Hukvaldského panstvi ptivodni porosty se zastoupenim az 50 %
jedle. Dfivi z beskydskych lesti obou panstvi je sice uz pied
polovinou 19. stoleti vyuzivano jako zdroj suroviny pro vyro-
bu dfevéného uhli pro huté (Ustron, Tfinec, Baska, Liskovec,
Frydlant), ke zpfistupnéni Zadnich hor (v té dobé stale jesté
pfevazné pro plaveni d¥ivi) dochazi hlavné az v dobé hospo-
datského rozvoje po Rakousko - Pruské vélce po roce 1866.

Naprosto vysadni postaveni ve Slezskych Beskydech zaujima
pak masiv Lysé hory, kde ke zpfistupnéni horskych udoli pro
plaveni dochdazi az v 60. a 70. letech 19. stoleti a jeSté na
zacatku 20. stoleti se zde dfivi plavi. K u¢inné&jSimu zpfi-
stupnéni odvoznimi cestami zde dochazi hlavné az na zacat-
ku 20. stoleti. Zejména v masivu Lysé¢ hory se proto az do
20. stoleti uchovaly rozsahlé ptvodni jedlo-bukovo-smrkové
porosty, a to v Mazdku (dnes pralesni rezervace ,Mazacky
Grinik”), v Jatném a Velkém Kobyliku. Tyto porosty ve
30. letech 20. stoleti popisuje pfednosta tehdy jiz statni lesni
spravy InZ. Budin, zbytky téchto porostli existuji dodnes.
Obnova jedle ve Slezskych Beskydech se v pralesich i v prv-
nich generacich po pralese provadi pfirozené ,tmavou seci”.
Pokud se provadi obnova na holinach, vyuziva se polafeni,
jedle se vyséva zhruba ve tfetim roce polafeni do obili, a to
v predstihu pred smrkem. Koncem 19. stoleti T¢Sinska komora
piechdzi k okrajovym se¢im Wagnerovym a se¢im Gayerovym,
umélad obnova se v té dob¢ provadi jiz sadbou. Po prvnich
zkuSenostech s kalamitami ve velkoploSnych smrkovych
monokulturdch usiluje komora v posledni tfetiné 19. stoleti
o druhovou a prostorovou diferenciaci lesa a o vyrazné¢ malo-
plosné hospodafeni. Masiv Lysé hory byl tedy zpfistupmiovan
az po obdobi smrkového boomu. V té dobé komora prosazu-
je zvySené zastoupeni jedle v obnovovanych porostech (az 40 %,
jedle by méla nahradit i hospodaisky méné potfebny buk),
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za idedIni obnovni cil se pfed koncem stoleti povazuje sm 6,
jd 2, bk 2. Jedle ma v té dobé¢ celkové zastoupeni stdle kolem
20 procent.

Jesté pted koncem 19. stoleti se dafi jedli pfirozenym zptiso-

bem skupinovité obnovovat spolu s bukem, ochrana jedle

proti zvéfi se provadi pouze v uméle zalozenych kulturach,

souvislé skupiny jedle z pfirozené obnovy jsou natolik vital-

ni, ze podle tehdejsich zprav nejsou zvéfi poskozovany.

V dobé¢ pted 1. svétovou vdlkou se ale jiz hovofi o nezdarech

v pfirozené obnové jedle, které se (v tomto pfipadé ve vy3sich

polohach) mimo jiné zdtvodnuji:

e Semeno jedle zUstava utlaceno pod snéhem v bukovém
listi, coz znemoznuje jeho kliceni.

e Stejné potize maji semendacky, které pomistné vyklicily.

® Pfi nedostate¢ném uvolnovani matefského porostu trpi
jedle v néletech zastinem dokonce vice nez smrk, pfi uvol-
néni opét utlakem rychle nastupujici bufené a ndletu
bukového.

e Velky dil neuspéchu je pfipisovan jiz Skoddam zveéfi.

Je zajimavé, Ze zejména v bodé 3 popisuji beskydsti lesnici
uz pred 80 - 90 lety podobné problémy s obnovou jedle, jak
jsem je popisoval v minulém i tomto ¢lanku. To bylo ale
v oblasti, kde se v té dobé¢ jesté¢ obnovuji pralesy, nebo lesy
Vv prvni generaci po pralese.

Prestoze v obou porovnavanych oblastech Jesenikl a Beskyd
se dlouhodobé zcela jinak hospodafi a prestoze v oblasti
Slezskych Beskyd se jesté na zacatku 20. stoleti nachdazeji
plivodni porosty a porosty v prvni generaci po pralese, je
v obou oblastech od poc¢atku 20. stoleti naprosto stejny stav,
co se tyce obnovy jedle. Stejn¢ jako v oblasti Jesenikt, kde
bychom (snad) mohli pfipustit dlouhodobym hospodafenim
deédi¢né pozménénou jedli, tak i v oblasti Beskyd, kde jesSté
v té dob¢ existuji pralesni populace jedle, ztraci od zacatku
20. stoleti jedlova zmlazeni i umélé vysadby vitalitu. Na roz-
dil od 80. a 90. let 19. stoleti, kdy souvislé vitdlni narosty
jedle odolavaji zvéfi (ochrana proti zvéi se provadi jen u jedle
uméle obnovované), jsou po zacatku 20. stoleti jiz konstato-
vany Skody zvéfi. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze
kromé medvéda jesté zhruba do zacatku 1. svétové valky
v Beskydech dozivaji populace velkych Selem. V pribéhu
obou viélek se pak tyto populace ziejmé obnovuji.

Skody zvéfi maji nepopiratelny vliv na jedlova zmlazeni
domnivam se ale, Ze Skody zvéfi v jedlovych narostech jsou
v té dobé az druhotné. Potvrzuje to nepfimo InZz. Budin,
ktery piSe, ze svétlejsi partie vySe uvedenych plvodnich
Beskydskych porostt vykazuji hojny nalet buku, jenze zadny
nalet jedle, kterd ovSem trpi okusem vysoké i srn¢i zvéte. Zato
ale uvadi, ze v nizsich (ale také vlih¢ich - podsvahova vodou
ovlivnéna stanovisté) polohach, jako jsou Buckula, Visalaje
a Ricky, odolava hojnéjsi a tedy vitaIngjsi zmlazeni zvéfi lépe,
trpi v8ak konkurenci smrku. Pralesni komplexy, které
v 30. letech 20. stoleti popisuje v Beskydech Inz. Budin, od
zacatku stoleti podrustaji bukem.

Tento stav je obdobny i v jinych pralesnich rezervacich
Beskyd, v pralesich Mion$i a Salajka. Snimky ze 60. let
20. stoleti nam to také dokumentuje Ing. Eduard Prasa
a dnedni stav zndme vSichni. Od zacatku 20. stoleti je
v obnové jedle zhruba stejné Spatny stav i v oblastech
dlouhodobé ovlivnénych hospodafenim i v oblastech hospo-
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datenim relativné nedotcenych. TéZko lze proto souhlasit
s nazory pana Ing. Kosuli¢e o genetické ,korozi” jedle jako
klimaxové dfeviny. Pfic¢iny neuspéchli v obnovach jedle je
zfegjmé nutno hledat i jinde. Domnivam se, ze problém
v obnovach jedle nespociva v tom, Ze bychom jedli neposky-
tovali dostate¢né dlouho zastin, ale Ze v soucasné dobé
nejsou z rliznych divodid naplnény klimatické a ptdni fakto-
1y, které odrUstani jedle v hlubokém zastinu umoznuji.

Jedna z moznych pficin

Je tézko fict, co pfineslo na zacatku 20. stoleti tak vyrazny
zlom v obnovach jedle. Od zacatku 20. stoleti zfejmé dochazi
k soubéhu pro jedli nepfiznivych podminek. Z antropickych
vlivil nejvice jedli poskozuje nesporné vliv prezvéfeni a vliv
imisi, oba Vvlivy vrcholi u nds v 60. a 70. letech. Mozny Vliv,
o kterém se ale méné mluvi, je vliv podnebi. Jiz dnes mizZeme
v literatufe najit dalekosahlé spekulace o tom, jak klimatické
zmény, vyvolané sklenikovym efektem, pozméni budouci
zastoupeni dfevin v nasich lesich, a to presto, Ze v nazorech
na zmény klimatu v pribéhu 20. stoleti neexistuje dosud
shoda. Celkem malo jsem se ale zatim docetl o plisobeni béz-
nych zmén klimatu na jedli, i kdyz jedle je pravé v tomto
ohledu nejcitlivéjsi. Pfitom (kromé& spekulovanych klimatic-
kych zmén vlivem sklenikového efektu) pulsace klimatu je
u nas naprosto pfirozend a v historii se vykyvy klimatu
celkem pravidelné opakuji.

Jedle se v dobé poledové do stfedni Evropy rozsifila dvéma
cestami z Balkdnu a jednou z Apeninského poloostrova (cesty
Siteni jedle naznacuji lokality soucasného vyskytu). Kromé
apeninské jedle, jejiz vyskyt v Jesenikach a Beskydech je
vyloucen, je jedle z puvodni domoviny navykld spiSe na
piimoftské klima s vysokou padni i vzdusnou vihkosti a s mir-
nymi zimami. Dvacaté stoleti ale naopak na jedli plsobi
vyraznymi vykyvy smérem ke klimatu kontinentdlnimu.
V pribéhu celého stoleti se navySuje priméma teplota
0 0,6 °C. Vyrovnand kiivka desetiletych klouzavych praméra
teplot z klimatologické stanice v Klementinu (Chalupsky
2004) ukazuje na rozdil v primémych teplotach mezi polo-
vinou 19. stol a koncem 20. stoleti dokonce téméf 2 °C. Dvé
posledni dekady 20. stoleti jsou nejteplejsi a vykazuji u nas
nejvyssi viahové deficity.

Domnivam se proto, Ze zejména na vysychavéjsich svahovych
lokalitach se jedle ani nemlze v soucasné dobé zmlazovat
stejné snadno jako v minulé generaci za sice studenéjsiho,
ale vlh¢iho klimatu v pribéhu 19. stoleti. Jak jsem se jiz
nékolikrat zminoval, jsem presvédcen, Ze schopnost jedle
vyuzit hlubokého zastinu ke zmlazeni a odrlistani je spojena
predevsim s dostatkem vlahy, ¢ili Ze jeji stinnost je podminéna.
Jedle je nasi druhou nejstinngjsi dievinou. Neni ale stinna
bezvyhradné. K odrlstani jedle v hlubokém zastinu musi byt
napInéno nékolik daldich podminek, jako jsou teplo, srazky,
vlhkost vzduchu i pidy, dobré zasobeni pldy Zivinami, nizké
proudéni vzduchu, ptiznivé rozlozeni srazek ve vegetacnim
obdobi. (Svoboda, Kantor). Na studengjsich, vysychavych
a chudsich stanovistich jedle pozadavky na svétlo navysuje.
Odrista-li jedle ve zmlazenich v soucasné dob¢ spise v okra-
ji porostu a uvniti porostu, prohrava zapas s bukem, sama
nam to nepfimo sdéluje.

Pomineme-li v soucasné dobé¢ tolik diskutované, ale ne upln¢
dolozené ovlivnéni klimatu sklenikovym efektem, vi se, ze
klima pulsuje v zavislosti na vykonu slunce a dalsich



podminkach, a to jednak v kratkych, zhruba jedenactiletych
cyklech a po sinusoidé pak v delSich 90letych a 180letych
cyklech, kdy se stfidaji tepld a sucha obdobi s obdobimi
chladng&jSimi a vih¢imi. V historické dobé jsou poznéana i delsi
klimatickd obdobi (kromé klimatického obdobi Atlantiku),
napt. vyrazné teplé obdobi v 11. - 13. stoleti, naopak napt.
pocatkem 17. stoleti za¢ina vyrazné studengjsi a vih¢i obdo-
bi, jehoz zacatek byl pojmenovan jako ,Mald doba ledova”,
které pak ptes kratkodobé vykyvy trvd do konce 19. stoleti.
Koncem 20. stoleti jsme ale Zzili naopak na vrcholu teplé
a suché klimatické periody, klimatologové, ktefi odmitaji
dominantni vliv sklenikového efektu na pocasi, tvrdi, Ze od
prvni dekady 21. stoleti bude klima sméfovat zpét k chlad-
né&jsi a vih¢i periodé. Vyrazné tepld a sucha obdobi se tedy
pravidelné opakuji, nevime ale, jak se jedle v téchto obdobich
obnovovala. V pfirodnim lese u dlouhoveké jedle neni dile-
Zité, zda se zacina zmlazovat jiz v 50 letech, nebo o 100
a vice let pozd¢ji, jedle mohla prezivat vice generaci buku,
jeji zastoupeni v obnovach mohlo kolisat, neohrozovalo to
ale jeji existenci. V lese v€kovych tfid mize jit viak o exi-
stencni zalezitost.

Sucho ve 20. stoleti nebylo jedinym vykyvem ke kontinental-
nimu klimatu. Oslabena jedle byla tvrdé zasaZzena kontinen-
talni zimou 1928/1929. Severska anticyklona pfinesla hlavné
v unoru a na zacatku bfezna roku 1929 vinu neobvykle mra-
zivého pocasi, které zasdhlo hlavné Cechy, Moravu a prilehly
jihovychod Némecka. Podle méfeni v prazském Klementinu
drzi unor roku 1929 dodnes mrazovy rekord v sedmi dnech
a zacatek bfezna v dalSich dvou dnech. V horskych udolich
Beskyd dosahovaly unorové mrazy udajné -35 az -42 °C.
Dusledky byly katastrofalni a zasazeny byly pravé nejptivod-
néjsi porosty. V ¢asti masivu Lysé hory, ktery obhospodafo-
vala tehdejsi lesni sprava Dolni Staré Hamry bylo v pribéhu
roku 1929 a nejblizsich letech vytéZeno 30 000 m’ jedlovych
soudi. Skody byly soustfedény hlavné do horskych udoli
Satiny a Re&ice. Zimou 1928/1929 naplno propuklo chiad-
nuti jedle, které se (snad) zastavilo aZ na konci 20. stoleti.

Zavér

Piezila-li jedle v Jesenikdch do zacatku 19. stoleti po néko-
lika exploatacnich vinach v zastoupeni blizkém pfirozenému
a naopak jestlize hospodafenim malo ovlivnéna beskydska
jedle téméf nepiezila 20. stoleti, 1ze tézko VEfit tvrzeni pana
Ing. KoSulice a pana Metzla, Ze je jedle geneticky ,korodo-
vana”, nebo Ze se ,zhroutila” vlivem hospodafteni (jedle se na
konci 20. stoleti spontdnné revitalizuje beze zmény hospo-
daiského zpusobu), zkoumani, je-li to pravda nebo ne, neni

nam v soucasné dobé méla Fici statistika.

Jedle je plosnym vékem suverénné nasi nejstardi dfevinou
a kromé nejmladsich vékovych stupnd, kde jsme jeji pfimési
(zarucené nespravng) zalozili, se vyskytuje ve zbytcich
prevazné jen v prestarlych porostech, kde byva navic nezvrat-
né podrostla listnadi. Z 2,9 % zastoupeni jedle v roce 1950
se béhem péti decennii snizilo procentické zastoupeni na
pouhych 0,9 % na konci 20. stoleti. Jedle ubyva linedrné
a Ize proto snadno spocitat, ze za dvacet let zde nebude jedle
zadnd. Stojime tedy nad umirajicim pacientem a misto
opatfeni k zachrané Zzivota vedeme diskusi, jaky Ze zpusob
umélého dychani je nejlepsi.

Ordinovat za soucasného stavu Ctyficetiletou obnovni dobu
v prirozenych obnovach, jak to doporucuji pan Ing. Kosuli¢
a pan Metzl, je uz dnes stejné malo platné jako poucovat
obyvatelstvo v oblasti hladomoru o zdsadach spravné vyzivy.
Nelze ani spolehnout na to, Ze podsadbami v dlouhé obnov-
ni dobé pIné nahradime u jedle pfirozenou obnovu tak, jak
to pozaduje pan Metzl. Podsadby samozfejmé pouzivame
a budeme pouzivat. Obnova podsadbami je ale u viech dfe-
podsadeb u jedle neni jednozna¢nd ani v oblastech, kde se
nepouziva jiny sadebni materidl nez sazenice z podokapo-
vych 3kolek. Potvrdili ndm to pted ¢asem i lesnici z polskych
Biesczad. V soucasné dob¢ také nelze provadét podsadby bez
nasledné ochrany proti zvéfi. Nedovedu si proto predstavit,
Ze masivné podsadime jedli 60leté porosty a na nasledujicich
40 let podsazenou jedli individualné¢ ochranime proti zvéfi
(pokusy o to jsem jiz ale vidél). Domnivam se, Ze na tuto
valku nebudou penize.

V soucasné dobé¢ se také vzilo presvédceni, Ze jediné to, co
déldame pod clonou starého porostu, je piirodé blizké.
Podsadby se tedy zataly masové pouzivat. Bohuzel (vidime to
Casto také u smrku v 7. a 8. LVS) v mistech, kde pfiroda skon-
¢ila s pfirozenou obnovou, zacina ¢asto lesnik s podsadbami
v nadg¢ji, ze piekona samu pfirodu. K zakladani podsadeb je
tfeba mit urcitou zkuSenost, kde je lze ucinn¢ uplatnit.
Vybérem stanovist si ale nutné zuzime prostor, kde mizeme
s jedli pracovat.

Pii obnové jedle je samoziejmé tfeba v zdkladni mife respek-
tovat pozadavky této dfeviny na zastin. Abychom v3ak alespon
v minimdlnim mnozstvi zachovali populace jedle tam, kde
dosud byly, neobejdeme se zfejmé bez obnovnich postupt,
které se panu Ing. KosSuli¢ovi a panu Metzlovi mnoho nelibi.
Na fundamentalistické pfistupy k obnové jedle byl mozna ¢as
jesté v poloviné minulého stoleti. Oblasti, kde trvad kontinui-
ta v pfirozenych obnovéch a péstovani jedle zfejmé jiZ u nas
ani neexistuji. Pracujeme viceméné jen se zbytky populaci
jedle. Planujeme sice zastoupeni jedle navysit, myslim si ale,
ze v budoucnu budeme spiSe bojovat o jeji zachranu. Dnes
uz jde hlavné o zachovani genofondu druhu Abies alba. ><

Ing. Jiti Lisnik, LS Jesenik
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Kontrolni zavér

Nejvyssiho kontrolniho ufadu

Majetek statu a prostifedky statniho rozpoctu poskytnuté statnimu
podniku Lesy Ceské republiky

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni &innosti Nejvy3siho
kontrolniho tfadu na rok 2003 pod ¢islem 03/14. Kontrolni akci ¥idil
a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU Ing. Mgr. Jifi Kalivoda.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodateni statniho podniku s majetkem
stdtu a s finan¢nimi prostfedky poskytnutymi ze statniho rozpoctu,
zejména z hlediska ucelnosti a hospodérnosti.

Kontrolu provedly v dobé& od ¢ervence 2003 do ledna 2004 skupiny kon-
trolujicich NKU z odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi a z uzemnich
odbori severovychodni Cechy, jizni Cechy, severozapadni Cechy, severni
Morava, stfedni Morava a jizni Morava.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2001, 2002 a ¢ast roku 2003, v pfi-
padé vécnych souvislosti i obdobi pfedchazejici.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,MZe");

Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem v Hradci Kralové (déle jen ,LCR”).
V ramci LCR byla kontrola provedena na téchto objektech:

- Reditelstvi LCR v Hradci Krélové (dale jen ,RLCR”);

- Oblastni inspektorat (dale jen ,017) Cesky Krumlov;

- lesni spravy (dale jen ,LS”) Horni Blatna, Hlubokd, Spalené Pofidi,
Tabor, Kacov, Ttebi¢, Namest nad Oslavou, Frydek-Mistek, Ostravice,
Vitkov, Sternberk, Lanskroun, Cesky Krumlov;

- Oblastni sprava toku (dale jen ,,0ST") Frydek-Mistek;

- lesni zavody (déle jen ,LZ") Kladskda, Boubin.

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly MZe i LCR, byly
vypotadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach, které podaly rovnéz obé kontro-
lované osoby, byla vypotfadana usnesenimi senatu NKU.

Senat NKU (ve slozeni: Ing. Mgr. Jifi Kalivoda, Ing. Zden¢k Brandt, JUDr.
Ji¥i Drabek, JUDr. Eliska Kadanova, MVDr. Rudolf Némecek) na svém

zasedani konaném dne 6. dubna 2004 schvalil usnesenim €. 03/14/16
kontrolni zavér v tomto znéni:

1. Uvod

LCR byly zalozeny z rozhodnuti MZe zakladaci listinou ¢&. 6677/91-100
ze dne 11. 12. 1991 a zapsany Krajskym soudem v Hradci Krdlové do
obchodniho rejstitku dne 1. 1. 1992. Zakladnim pravnim pfedpisem, kte-
rym se ¥idi LCR i MZe jako zakladatel, je zdkon ¢. 77/1997 Sb., o stat-
nim podniku. Podle § 2 odst. 1 tohoto zdkona byla na zakladé rozhod-
nuti zakladatele ze dne 12. 8. 1997 ¢&. 3217/97-1000 zapsana zména
zakladaci listiny. Organy LCR jsou feditel a dozoréi rada, jejiz dvé tieti-
ny ¢lenti jmenuje zakladatel. Cinnost LCR déle upravuje Statut podniku
LCR, vydany zakladatelem.

LCR maji dvoustupiiovou organiza¢ni strukturu. Prvni stupen tvoii RLCR
a 17 regiondlnich pracovidt - Ol. Druhy stupen se sklada z 85 LS, péti
LZ, jednoho semenafského zadvodu a sedmi OST.

Uréeni a ocenéni majetku, k némuz byly LCR pfislusné hospodafit, spe-
cifikuji pfilohy ¢ 1 a 2 zakladaci listiny. Hodnota kmenového jméni
zapsand v obchodnim rejstiiku na zéklad€ rozhodnuti zakladatele ze dne
12. 8. 1997 ¢inila 5 818 758 987 K& Minimalni vySe kmenového jmént,
kterou je podnik povinen zachovat, je 5,5 mld. K¢.

K 31. 12. 2002 &inila hodnota aktiv LCR 65,8 mld. K¢&. Stala aktiva pred-
stavovala 60,5 mld. K¢, z toho 53,2 mld. K¢ ¢inila hodnota pozemkd,
prevazné lesnich. Jejich podil k 31. 12. 2002 ¢inil na celkovych aktivech
80,8 %.
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Vyméra lesnich pozemki v CR ¢&inila v roce 2001 celkem 2 639 tis. ha
a v roce 2002 celkem 2 643 tis. ha. Z uvedené vyméry tvofily lesy ve
vlastnictvi statu, se kterymi hospodafily LCR, v roce 2001 celkem 53,2 %
a v roce 2002 celkem 52,2 %.

Pozn.: Viechny pravni predpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou
aplikovany ve znéni platném pro kontrolované obdobi.

11. Skute¢nosti zjisténé pti kontrole
A. Nakladani s uréenym majetkem

Uréenym majetkem zapsanym v obchodnim rejst¥iku, s nimz mohou LCR
nakladat jen se souhlasem zakladatele, jsou:

- pozemky ur¢ené k pInéni funkei lesa,

- stavby s pofizovaci hodnotou vy33i nez 10 mil. K¢,

- nemovity a movity majetek prohlaseny za kulturni pamatku.

MZe nekontrolovalo ani nevyzadovalo plnéni nékterych povinnosti, které
ulozilo ve své ,Instrukci k postupu p¥i posuzovani zadosti o udéleni
pfedbézného souhlasu k nakladani s lesy ve vlastnictvi statu”. Ta stano-
vila mj. povinnost pravnické osobé vést v pfiméfeném rozsahu evidenci
obsahujici po¢ty piipadt zZadosti o udé€leni pfedbézného souhlasu, vymé-
ry lesti a dobu nakladani s lesy. Kontrolou bylo zjisténo, ze LCR uvede-
nou povinnost neplnily.

LCR piedkladaly MZe v souladu se zakonem & 77/1997 Sb. zadosti
a navrhy smluv k udé¢leni pfedbézného souhlasu k nakladani s uréenym
majetkem. MZe viak jiz neovéfovalo, zda LCR nasledné smlouvy uzavira-
ly v souladu s piedlozenym navrhem, ke kterému MZe udélilo souhlas.
Souhlasy neobsahovaly ani nékteré¢ podstatné smluvni podminky (napf.
cenu).

Kontrolou NKU bylo déle napf. zjisténo, Ze dne 30. 6. 1999 uzaviely LCR
s ndjemcem smlouvu o najmu hotelu a pf¥islusnych pozemkt bez souhla-
su zakladatele k nakladani s ur¢enym majetkem; o ten pozadaly az dne
21.10. 2003. Ndjemni vztah upraveny smlouvou, kterou v takovych pfi-

padech zakon ¢ 77/1997 Sb. deklaruje jako mneplatnou, trval vice nez
¢tyfi roky. MZe souhlas udélilo dodate¢né.

B. Hospodateni s finanénimi prostfedky
1. Neopravnéné nakladani s doc¢asné volnymi finanénimi prostredky

Dne 13. 2. 2001 nabylo u¢innosti rozhodnuti zakladatele o rozsiteni
piredmétu podnikani LCR mj. o ,nabyvani, pozbyvani majetkovych tcas-
ti v akciovych spole¢nostech za uplatu v ramci pInéni svych tkold a pod-
nikani” a o ,operace na finan¢nim trhu k optimalnimu zhodnoceni
docasné volnych finan¢nich prostiedka”.

LCR naptiklad:

- Dne 29. 6. 2000 uzaviely s obchodni spole¢nosti smlouvu o nakupu
cennych papirt tykajici se pfevodu akcii H.F.C,, a. s., se sidlem v Hradci
Krélové (déle jen ,H.F.C."), za cenu 45 mil. K¢ a dne 1. 11. 2000 uzaviely
se stejnou firmou smlouvu o postoupeni ¢asti jeji pohledavky za H.F.C.
vyplyvajici z realizace dohodnutych stavebnich praci na hotelu ve vysi
4,99 mil. K¢.

- Dne 14. 12. 2000 uzaviely s firmou H.F.C. smlouvu o postoupeni
pohledavky ve vysi 4,99 mil. K¢ za tcelem splaceni hodnoty upsanych
akcii H.F.C. Postoupenim pohledavka LCR za H.F.C. splynula s pohledav-
kou H.F.C. za LCR na splaceni nepenézitého vkladu na navyseni zéklad-
niho jméni. LCR nakladaly v uvedenych piipadech s do&asné volnymi
finan¢nimi prostfedky neopravnéné.

2. Nakup cennych papirt

V roce 1999 nakoupily LCR cenné papiry zahraniéni investiéni spoleé-



nosti za ¢astku 201,43 mil. K& U stejné spole¢nosti v letech 2001 a 2002
nakoupily cenné papiry za dalsich 264,34 mil. K¢&.

Tato zahrani¢ni spole¢nost nema povoleni Komise pro cenné papiry
k nabizeni, vydavani, prodavani nebo zpétnému odkupovani cennych
papirti na tuzemi Ceské republiky, jez od 1. 1. 2001 vyzaduje ustanoveni
§ 35n zdkona €. 248/1992 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢-
nich fondech. Jedna se o fond urfeny pouze instituciondlnim
investortim, ktery vydava a zpétné odkupuje cenné papiry pouze v sidle
spoleénosti, to znamenda v zahrani&i. LCR sice akcie nakupovaly v sidle
spolecnosti v zahrani¢i, avdak nejsou institucionalnim investorem ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné
papiry. Z tohoto dtivodu LCR nemély v letech 2001 a 2002 tyto cenné
papiry nakupovat.

LCR tim, Ze investovaly celkem 465,77 mil. K¢ u zahrani¢ni spole¢nosti
poskytujici nizsi miru ochrany, ohrozily tuto investici.

3. Majetkova téast LCR v obchodnich spole¢nostech

LCR mély k 31. 12. 2002 majetkovou ucast v Hradecké lesni a dievaiské
spole¢nosti, a. s., se sidlem v Hradci Kralové (dale jen ,HLDS"), v H.F.C.
a v KOMAS, a. s., se sidlem ve Stéti (dale jen ,KOMAS"), v celkové tcet-
ni hodnoté 100,2 mil. K¢&.

- HLDS vznikla dne 6. 6. 1994. LCR vstoupily do HLDS v roce 1998
odkoupenim 49 % akcii této obchodni spole¢nosti od jejiho jediného
akcionaie - fyzické osoby. Majetkovy podil LCR vii&i majoritnimu akcio-
nafi - fyzické osobé byl k 31. 12. 2002 nezménén a LCR vlastnily cenné
papiry ve jmenovité hodnoté 17,15 mil. K& P¥ijaty vynos LCR v roce
2001 byl 72 000 K¢ a v roce 2002 dosahl 346 000 K¢.

- H.F.C. vznikla dne 12. 6. 2000. LCR do konce roku 2000 postupné zis-
kaly 50% majetkovy podil v této spole¢nosti za ¢astku 49,99 mil. K¢.
Vlozené prostiedky nepiekro¢ily maximalni limit 50 mil. K¢, ktery je dle
Statutu LCR v rozhodovaci pravomoci generalniho feditele. K 31. 12.
2002 zistal procentudlni majetkovy podil nezménén a LCR viastnily
cenné papiry H.F.C. ve jmenovité hodnoté 51,28 mil. K& Z této majet-
kové uéasti nepiijaly LCR zadny vynos.

- Ve spole¢nosti KOMAS, kterd vznikla dne 17. 11. 1992, mély LCR
k 31. 12. 2002 majetkovy podil ve vysi 30,6 %, odpovidajici cennym
papirim o jmenovité hodnoté 11,15 mil. K& Z majetkové ucasti neobdr-
zely LCR rovnéz zadny vynos. Statut podniku LCR schvéleny zakladatelem
v roce 1997 dava generdlnimu fediteli Siroké pravomoci pfi nakladani
s majetkovou ucasti na podnikani pravnickych osob. V jeho pravomoci je
napfiklad vkladani finan¢nich prostfedkii az do vyse 50 mil. K¢ do pod-
nikani téchto osob.

4. Hospodafteni s finanénimi prostifedky poskytnutymi
LCR ze statniho rozpo&tu

Stat podporoval v souladu s § 46 zakona ¢ 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné a doplnéni nékterych zdkond (lesni zdkon), hospodafeni
v lesich mj. poskytovanim finan¢nich pfispévkl, v rozsahu stanoveném
pfilohou k zdkonu o statnim rozpoctu na pfislusny rok.

LCR obdrzely podle uvedeného ustanoveni lesniho zakona ze statniho
rozpoltu od MZe v roce 2001 ¢astku ve vysi cca 19,8 mil. K¢ a v roce
2002 cca 60,6 mil. K¢ (z toho 46,6 mil. K¢ na zpracovani lesniho hos-
podafského planu v digitalni formé).

Pii kontrole NKU na LS a LZ bylo zjidténo, ze LCR ¢erpaly poskytnuté
finanéni pfispévky fadné. Pouze v jednom ptipadé LS neopravnéné naro-
kovala v roce 2001 c¢astku vy3si o 31 250 K& a v roce 2002 vyssi
0 25 850 K¢.

MZe sice provadélo v letech 2001 a 2002 kontroly cerpani financ¢nich
prostiedkid poskytnutych ze statniho rozpoctu, avsak z vystupt kontrol
si nevytvotilo dostate¢ny piehled pro vyhodnoceni systému poskytovani
téchto prostedki.

C. Hospodateni LCR v lesich

1. Smluvni zajistovani lesnickych ¢innosti

Z celkové vyméry lesti statu, se kterymi jsou LCR pisluiné hospodafit,
obhospodatovaly 7 % LZ, které zajistovaly lesnické &innosti ve vlastni

rezii. Zbyvajicich 93 % obhospodafovaly LS, které zajistovaly lesnické
¢innosti smluvné prostfednictvim podnikatelskych subjekti.

U LS uzaviraly LCR s podnikatelskymi subjekty dva zakladni typy smluy,
a to smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych praci bez vybérovych
fizeni a smlouvy na dil¢i zakazky uzavirané na zékladé vybérového Fizeni.

LCR dlouhodobé preferovaly smlouvy na dodavky komplexnich lesnic-
kych praci bez vybérovych fizeni na dobu neuréitou, které spocivaly
v provadéni péstebnich ¢innosti a ,prodeji dfivi nastojato”. Ceny byly
tvofeny kalkulaci a na zékladé dohody smluvnich stran. Kalkulace vypo-
¢tu cen dfivi nastojato je problematicka, zejména z dGvodu, Ze pracov-
nici LCR na trovni LS, O1 a RLCR ziskavaji informace o néakladovych
polozkach, mistnich vyrobnich podminkdch a o stavu trhu se dfivim
zprostifedkované. Spravnost vypoctu cen zavisi na dosazenych vstupech,
coz pfi zprostiedkovanych informacich, které nemusi byt objektivni,
miize do znaéné miry ovlivnit ceny dfivi pro LCR nevyhodné.

Dil¢i zakazky podléhajici rezimu vybérového fizeni 1épe reflektuji uroven
poptavky a trznich cen v dané lokalité. Pfesto pfedstavovaly na kontro-
lovanych LS pouze maximalné 8 % celkového objemu praci.

Kontrola NKU zjistila, ze smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych
praci bez vybérovych fizeni na dobu neuréitou predstavovaly
k 30. 6. 2003 podil 73 9% praci zaddvanych v rezimu téchto smluv.
Zbyvajici ¢ast tvofily smlouvy na dobu jednoho roku nebo dvou let
a jedna nestandardni smlouva uzaviena s podnikatelskym subjektem na
dobu deseti let.

K 30. 6. 2003 doslo k dominanci Sesti firem, které¢ zajistovaly prace
v rozsahu 45 % na celkové vyméie lesa obhospodafované na zakladé
smluv na dodavky komplexnich lesnickych praci bez vybérovych fizeni.
Tento systém podporuje stabilitu omezeného poctu podnikatelskych
subjektt a jednostranné je zvyhodnuje.

Kontrolou smluv o provadéni péstebnich ¢innosti a o prodeji a ndkupu
dfivi bylo napf. zjisténo:

- Soucasti uzaviranych smluv mély byt projekty tézebni ¢innosti s uve-
denim mj. mnozstvi d¥ivi k prodeji dle dfevin a oznaleni porostu.
V nékterych ptipadech byly stanovené limity skute¢nou tézbou ptekraco-
vany (v jednom piipadé dokonce az o cca 40 %).

- U nékterych smluv na dil¢i zakazky, které byly uzavirdny na zakladé
vybérovych fizeni, doslo formou dodatku v rozporu s pivodné stanove-
nymi podminkami vybérovych fizeni ke zméné cen dfivi v neprospéch
LCR.

- Nebyly dodrzovany smlouvou stanovené lhiity splatnosti faktur - LCR
na nékterych fakturach uvadély Thaty splatnosti az o pét mésicta delsi,
¢imz neodtGvodnéné zvyhodinovaly smluvni partnery.

2. Prodej dfivi

LCR v letech 2001 a 2002 celkem 94 % dfivi prodaly nastojato. Jednalo
se o prodej u LS vétsinou v rezimu smlouvy na dodavky komplexnich les-
nickych praci bez vybérovych fizeni. Zbyvajicich 6 % prodaly LZ pifede-
vs$im na odvoznich mistech a expedi¢nich skladech. P¥i tomto prodeji
dosahly LZ vyssi zisk z prodeje za prodavanou jednotku dfivi, nez tomu
bylo u LS.

Dne 29. 12. 1998 uzaviely LCR s obchodnim partnerem - HLDS
LSmlouvu o poskytovani marketingovych sluzeb, obchodnich sluzeb
a zajisténi obchodu”, na zakladé niz se LCR mj. zavazuji povéfovat HLDS
jako tfeti osobu ve vztahu k tzv. zpétnému odkupu. Princip zpétného
odkupu spo¢iva v tom, ze komplexni smlouvy, na zékladé kterych smluv-
ni partnefi LCR provadgji lesnické &innosti, téZi a nakupuji od LCR dfivi,
obsahuji smlouvu o smlouvé budouci, na zakladé které se ob&é smluvni
strany zavazuji, ze:

- podnikatelské subjekty na strané jedné prodaji LCR nebo HLDS uréité
mnozstvi dfivi v podob¢ jiz vyrobenych obchodnich sortimentt;

- LCR se zavazuji, ze tfeti osoba (HLDS) odebere a zaplati takto dohod-
nuty objem sorti mentd.

Zamér tohoto zplsobu prodeje byl projednan a schvélen dozor¢i radou
LCR. Na vybér obchodniho partnera nebylo vyhlaseno vybérové fizeni.
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Podle této smlouvy objem dfivi umistovaného pro LCR na trhu v rezimu
zpétného odkupu prostfednictvim HLDS v roce 2001 piedstavoval
1592 tis. m* a v roce 2002 piedstavoval 1839 tis. m’. LCR takto umisto-
valy na trhu prostfednictvim HLDS pf#iblizné tietinu vytézeného dfivi.

Ceny, za které HLDS pro LCR provadéla prodej tohoto dfivi, LCR pouzi-
valy jako ,referen¢ni”, tj. i pro ro¢ni cenova jednani s podnikatelskymi
subjekty u smluv na komplexni dodavky lesnickych praci. HLDS za reali-
zovani obchodnich sluzeb tétovala LCR provizi ve vysi 3 % z realizované
prodejni ceny dfivi.

Hlavni produkt své ¢innosti, kterym je diivi, prodavaji LCR z 94 % zpro-
stiedkované, kdy surové diivi uvadéji na trh smluvni partnefi LCR, nebo
prostfednictvim HLDS. Za marketingové sluzby LCR uhradily HLDS v roce
2001 celkem 18,9 mil. K& a v roce 2002 celkem 6,3 mil. K& LCR v pra-
béhu kontroly NKU uvedly, ze piedpokladaji vytvofeni samostatného
utvaru obchodu a marketingu.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze forma trzniho prodeje dfivi
prostfednictvim vlastnich organizaénich jednotek je pro LCR efektivnéj-
i, nez je prodej dfivi nastojato jinym podnikatelskym subjektiim nebo
v rezimu zpétného odkupu prostifednictvim HLDS. Ekonomicka nevyhod-
nost zpétného odkupu pro LCR v roce 2001 dosahla ¢astky 34,6 mil. K¢
a v roce 2002 &astky 47,5 mil. K& Pfesto LCR pouzivaji trzni zptsoby
prodeje d¥ivi pouze doplitkové.

3. Myslivost

K 31. 3. 2003 skon¢ila platnost ptivodnich smluv na pronajem honiteb.
V pribéhu roku 2003 dochédzelo k uzavirdani novych ndjemnich smluv.
V souladu se zakonem &. 449/2001 Sb., o myslivosti, byly podany néavr-
hy na uvedeni soucasnych honiteb do souladu s timto zdkonem. Uzavirani
novych smluv probihalo u LCR na zakladé vnitiniho predpisu. Vybérové
fizeni na dosavadni ndjemce uplatiujici pfednostni pravo i vybérova fize-
ni na ndjemce bez pfednostniho prava provadély pfislusné Ol.

Kontrola NKU prokazala, Ze:

- vySe najmu u smluy, které byly uzavieny na zédkladé uplatnéni pied-
nostniho prava, je vyrazné nizs$i nez u smluv, které byly uzavieny na
zakladé provedeného vybérového fizeni bez uplatnéni op¢niho prava;

- vnitini predpis LCR napi. umoznil, Ze p¥i odstoupeni zajemce nabizeji-
ciho mimotadné vysokou cenu jiz v daldi fazi vybérového fizeni nebyla
vyse najmu rozhodujici a byl vybran zdjemce, ktery nabidl vyrazné nizsi
cenu nez ostatni. Provoz myslivosti u LCR vykazal v roce 2001 hospodat-
skou ztratu pied zdanénim ve vysi 18,8 mil. K¢ a v roce 2002 ztratu
25,9 mil. K&. Tyto ztraty zvySovala mimo jiné skute¢nost, ze i u ztratovych
rezijnich honiteb byly uplatiiovany bezpoplatkové lovy trofejové zvére.

D. Vedeni téetnictvi LCR
Pii kontrole v oblasti téetnictvi bylo zjisténo, ze LCR napi.:

- Nadhodnotily stav aktiv o 31 500 000 K¢ z divodu nespravné vykazo-
vaného majetku ke dni 31. 12. 2002, tj. nakoupeny majetek byl zatazen
do uzivani, pficemz ve stejné hodnoté byl veden jako poskytnutd zaloha.
Uvedena skute¢nost mnebyla zjisténa inventarizaci ke dni
31. 12. 2002. LCR tuto skute¢nost opravily az v lednu 2003.

- Neprovedly inventarizace pohleddvek a zdvazkd ke dni sestaveni
ucetni zavérky 31. 12. 2002, ale az v dubnu 2003, pficemz inventurni
soupisy neobsahovaly viechny potfebné nalezitosti. Ve dvou pfipadech
provedeni dokladové inventury LCR nezjistily rozdily mezi skute¢nym
stavem a stavem v ucetnictvi. Jednalo se o inventariza¢ni rozdil na uctu
,Dan z pfijmu” v celkové vysi 195 692 360 K¢ a inventariza¢ni rozdil na
uctu ,Delimita¢ni saldo” ve vysi 255 313 K¢.

- Vyfadily v roce 2001 z ucetni evidence lesni pozemky v hodnoté
23 801 184 K¢, aniz by tento postup dolozily prikaznym dokladem.
Naopak v roce 2002 zvy3ily hodnotu lesnich pozemkd na zakladé neprii-
kazného ucetniho dokladu o 816 743 K¢.

- Nezajistily navaznost kone¢nych a pocate¢nich stavi (bilan¢ni konti-
nuitu) dvou rozvahovych G¢tti mezi G¢etnim obdobim roku 2001 a 2002.

- Nezajistily ndvaznost ucetniho vykazu Rozvaha na hlavni knihu ke dni
31. 12. 2002. Nesoulad vznikl nepromitnutim zustatku uctu ,Ostatni
pljcky” ve vysi 30 000 000 K¢ do odpovidajici ¢asti ucetniho vykazu
Rozvaha ke dni 31. 12. 2002.
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Dale bylo zjisténo, ze LCR neuvedly v piiloze k téetni zavérce za rok
2002:

- Informaci o prevzeti listinnych kmenovych akcii HLDS v celkové
hodnoté 4,9 mil. K& na zakladé navyseni zakladniho kapitalu této spo-
le¢nosti.

- Informace o pfedmétu podnikani v celém rozsahu zapsaném v obchod-
nim rejstiiku, i kdyz se jednalo o ¢innosti vyznamné, jako napf. operace
na finanénim trhu (ve vy3i 3,6 mld. K& a nabyvani majetkovych ucasti
v obchodnich spole¢nostech (ve vysi 100,2 mil. K¢).

- Informaci o ¢innosti vnitropodnikové spofitelny, kterou provozovaly od
roku 2001. Nespravnosti zjisténé u LCR spoéivaly v nedodrzeni nékterych
ustanoveni zakona ¢ 563/1991 Sh., o ucetnictvi, a opatfeni MF, kterymi
se stanovi uctovad osnova, postupy uctovani pro podnikatele a obsah
ucetni zavérky pro podnikatele.

E. Kontrolni systém
1. Sou¢innost zakladatele a dozoréi rady LCR

Cilem kontroly NKU bylo mj. provéfit, jakym zptisobem zakladatel v kon-
trolovaném obdobi vyhodnocoval ¢innost dozoréi rady LCR (dale jen
,DR") a zda sledoval, jak zejména jim jmenovani ¢lenové DR zastupuji
zajmy statu. Toto hodnoceni je podle vyjadfeni MZe ,0sobni zdlezitosti
ministra” a ,nejsou o ném pofizovany pisemné dokumenty”.

Dohled nad LCR zakladatel provadél monitorovanim zapist ze zasedani
DR a formou ustnich informaci podavanych ministrovi na jeho vyzadani.
Piitom zapisy byly vedeny stru¢nou formou, kterd neposkytovala kom-
plexni piehled o projedndvané problematice.

DR dle vyjadfeni MZe nezjistila v kontrolovaném obdobi zadné zasadni
nedostatky v ¢innosti LCR. Také pfi schvalovani téetni zavérky, vyroéni
zpravy a rozdéleni zisku za roky 2001 a 2002 neuplatnila DR ani zakla-
datel zadné zasadni pfipominky, ptestoze kontrola NKU zjistila, ze LCR
napt. neuvedly v pfiloze k ucetni zavérce za rok 2002 nékteré vyznamné
skutecénosti, které jsou uvedeny v &asti 1. D tohoto kontrolniho zavéru.

MZe nevénovalo dostate¢nou pozornost vyhodnocovani ¢innosti DR
a ani nedolozilo, zda zejména jim jmenovani ¢lenové dusledné zastupu-
ji zajmy statu. Az v zavéru roku 2003 pfijalo MZe ur¢itd opatieni.

2. Vnéjsi kontrola MZe

MZe v ramci pfijatych opatfeni k pfedchozim kontrolam NKU stanovilo
v roce 2001 LCR povinnost podavat zakladateli pravideln¢ &étvrtletni infor-
mace o hospodafské ¢innosti a stavu majetku LCR. X témto informacim,
které zakladatel povazuje za sviij nastroj kontroly LCR, MZe nepiijimalo
7adna konkrétni opatfeni a bralo tyto informace LCR pouze na védomi.

MZe v obdobi let 2001 az 2003 provedlo dvé tematické kontroly. Zadna
z téchto kontrol neprovéfovala, zda hlavni piedméty podnikani LCR
a ekonomicky vyznamné ¢innosti byly zajistovany ucelné a hospodarné.

MZe nedolozilo, jakym zptisobem pfizpiisobilo systém kontroly viici LCR

zakonu ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, ktery se
vztahuje i na kontrolu statniho podniku vykonavanou zakladatelem.

MZe neplnilo disledné nékteré povinnosti ulozené zakladateli zdkonem
€. 77/1997 Sb. zejména tim, ze dusledné nekontrolovalo, zda potieby
statu, které LCR zabezpeuji, jsou zajistovany uéelné a hospodarné.
0 tom mj. svéd¢i skutecnost, ze MZe v obdobi let 2001 az 2003 nepro-
vedlo u LCR Zadnou kontrolu zamé&fenou na oblast obchodnich smluv,
nakladani s doc¢asné volnymi finan¢nimi prostfedky a nabyvani majetko-
vych ucasti LCR v obchodnich spole¢nostech.

3. Vnitini kontrola LCR

Vnitini kontrolni systém LCR byl zaméfen zejména na odbornou kontro-
lu. LCR maji zavedeny inspekéni systém, p¥i kterém kontrolni &innosti
vykonavaji odborné ttvary RLCR a Ol.

LCR dale zajistuji kontrolu nakladani s majetkem pracovniky pro katastr
a restituce, které metodicky fidi majetkopravni odbor RLCR, a kontrolu
v oblasti finan¢ni metodiky ucetnictvi, které¢ metodicky ¥di vedouci odbo-
ru Géetnictvi. Inspekéni systém slouzil v oblasti kontroly majetku a financi
vice jako nastroj controllingu nez jako nastroj systémového interniho auditu.



V kontrolovaném obdobi let 2001 az 2003 nebyl u LCR zfizen zadny spe-
cializovany utvar zabyvajici se interni kontrolou. Z¥izeni specializované-
ho utvaru vnitintho auditu pfipravuji LCR dle jejich sdéleni aZ v roce
2004.

1. Vyhodnoceni
V ramci kontroly hospodafeni LCR s majetkem statu a s finanénimi pro-

stiedky byla zjisténa fada nedostatkd, zvlasté pfi nakladani s finanénimi
prostiedky. LCR zejména:

- nakladaly neopravnéné s doc¢asné volnymi finanénimi prostiedky a pfi
nakupu cennych papird u zahrani¢ni spole¢nosti poskytujici nizsi miru
ochrany ohrozily tuto investici;

- lesnické ¢innosti zajistovaly pfedevsim prostfednictvim podnikatelskych
subjektti na zakladé smluv na dodavky komplexnich lesnickych praci bez
vybérovych fizeni;

- hlavni produkt své &innosti - dfivi - LCR z 94 % prodavaly ekonomic-
ky nevyhodnég, a to bud prostiednictvim HLDS v rezimu zpétného odku-
pu nebo prodejem dfivi nastojato jinym podnikatelskym subjekttim; trzni
zptisob prodeje dfivi pouzivaly LCR pouze dopliikové, prestoze byl efek-
tivnéjsi;

- nedodrzely néktera ustanoveni zadkona o ucetnictvi.

Pii¢inou nedostatkd zjisténych u LCR bylo také nedusledné plnéni
povinnosti, které vyplyvaji MZe jako zakladateli LCR ze zdkona o stat-
nim podniku:

- nedostatecna kontrola ze strany MZe, zda potfeby statu, které LCR
svou ¢innosti zabezpecuji, jsou zajidtovany tcelné a hospodarné: - pfi
nakladani s uréenym majetkem MZe neovéfovalo, zda LCR uzaviraly
smlouvy v souladu s pfedlozenym navrhem,

- MZe neprovedlo v obdobi let 2001 az 2003 zadnou kontrolu zaméfe-
nou na oblast obchodnich smluv & na nakladani LCR s do¢asné volnymi

finanénimi prostfedky;

- nedostate¢na soucinnost MZe a dozoréi rady LCR: - MZe nevyhodno-
covalo, jak jim jmenovani ¢lenové DR zastupuji zajmy statu;

- DR nezjistila v kontrolovaném obdobi v ¢innosti LCR zddné zasadni
nedostatky.

- MZe az v zéavéru roku 2003 pfijalo urcita opatieni.

- Vnitini kontrola LCR postradala systemati¢nost, zejména v oblasti kon-
troly majetku a financi.

Stanovisko LCR, s. p.,

ke kontrolnimu zavéru NKU

LCR tadu ptipominek obsazenych v kontrolni zpravé NKU
jiz Tesi a nastavuji systém Fizeni podniku tak, aby se pf¥ipo-
minkované véci nemohly opakovat. Na feditelstvi LCR byl
ziizen odbor vnitiniho auditu a kontroly.

V kontrolnim zavéru je uvedeno, e LCR majetkové vstu-
povaly do obchodnich spole¢nosti. Na zakladé provedenych
analyz a v souladu s pfipravovanymi zasadami nové
obchodni politiky pfedpokladaji LCR, Ze smluvni vztah
mezi LCR a HLDS, a. s., bude v dohledné dobé revidovan.
U smlouvy s HLDS, a. s., o poskytovani marketingovych
sluzeb, obchodnich sluzeb a zajisténi obchodu LCR byla
zkracena vypovédni Thita s moznosti ukonceni smluvniho
vztahu k 31. 12. 2005, a to pokud nedojde k jiné dohodé¢
smluvnich stran. U spole¢nosti H.F.C., a. s., a KOMAS, a. s.,
posuzuje nové vedeni LCR v soucasné dobé moznosti
ukonceni majetkové ucasti, a to za podminky nejmensi
finanéni ztraty pro LCR.

Zprava NKU dale kritizuje, ze LCR ulozily do¢asné volné
finanéni prostiedky do nakupu cennych papirt. LCR zada-
ly ptikaz k jejich prodeji.

K hospodateni v lesich je tfeba konstatovat, ze kontrolni
zavér odpovida skutecnosti, ale jde o disledek systému
nastaveného dfive realizovanou transformaci lesniho

hospodatstvi. Vedeni LCR v ramci pfipravovanych zmén
cenové a obchodni politiky LCR pracuje intenzivné na
takovych smluvnich i faktickych opatfenich, kterd povedou
k odstranéni nedostatkt. Vedeni LCR zaroven zvazuje revi-
zi smluvniho vztahu s HLDS, a. s., v€etné své majetkové
ucasti v této obchodni spole¢nosti. Na feditelstvi LCR byl
k 15. 3. 2004 ziizen novy odbor obchodu, jehoZ prostied-
nictvim bude postupné organizovan obchod se dfivim.
Vsechny predpokladané zmény budou ovsem provedeny
tak, aby v zadném ptipadé nenarusily stabilitu obchodu
s diivim.

K rezijnim honitbam LCR uvadéji, ze bezpoplatkovy odlov
trofejové zvéte je poskytovan zaméstnanctim LCR v zasadé
pouze jako odména pfi piilezitosti vyznamnych pracovnich
a zivotnich vyrodi.

LCR jiz piijaly a dale pfijimaji opatfeni k odstranéni zjisté-
nych nedostatkli opirajice se o zkuSenosti a vysokou
odbornost pracovnikti LCR na viech trovnich. ><

12. kvétna 2004, Hradec Kralové

Ing. Lubomir Salek,
tiskovy mluvéi LCR
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Otevieny dopis panu Ing. Jaromiru Sixtovi

Vézeny pane inZenyre,

precetl jsem si Vas prispévek, uvefejnény v Lesnické praci
¢ 6/2004, nadepsany ,Normaliza¢ni &istka u statnich lest”,
jehoz obsah mne nuti na n¢j pfiméfené reagovat.

Uvodem mi dovolte, abych Vas ujistil, Ze si Vas jako svého
ucitele a v pozdéjsich letech i kolegy upfimné vazim, ze Vas
povazuji za nejen schopného, ale i mimotadné slusného ¢lovéka
a ze Vas clanek, na ktery chci touto formou reagovat, na mém
nazoru na Vas nic nezménil, protoze veéfim, resp. chci vefit
tomu, Ze jste zminény ¢lanek napsal bez dostate¢nych informa-
ci a snad i ,na objednavku”.

Vazeny pane inzenyre, ve svém ¢lanku napadate ministra zemé-
delstvi Ing. Palase, dotykate se v3ak i stavajiciho vedeni statniho
podniku Lesy Ceské republiky (déle jen ,LCR”).

Pokud jde o pana ministra Palase, ani Vdm, ani mné nepfislusi
jeho kroky hodnotit, mtizeme vsak jisté vyjadfit svlij nazor na
né. V tomto ohledu ja - na rozdil od Vas - rozhodnuti pana
ministra vyménit feditele LCR a néasledné i vedeni odvétvi lesni-
ho hospodafstvi na ministerstvu zeméd€lstvi (dale jen ,MZe")
nejen chdpu, ale jednoznaéné ocenuji i to, Ze se k takovému
kroku na rozdil od svého pfedchtidce odhodlal.

PiSete, ze jste ,na Vlastni kGzi” zazil praktiky padesatych let
i pozdgjsi ,normalizac¢ni” obdobi a k témto bezesporu temnym
obdobim piirovnavate nynéjsi obdobi zmén na MZe i u LCR.
Konstatuji, Ze takové pfirovnani opravdu velmi silné pokulhéava
a nelze ho akceptovat ani jako nadsazku.

Stejné jako Vy, i ja pracuji cely zivot v lesnim hospodarstvi
(i kdyz o dobu pfiméfené kratsi nez Vy), na rozdil od Vas jsem
vsak v letech 1991 az 2000 pracoval na MZe v odvétvi lesniho
hospodaistvi ve funkcich, které mi daly mozZnost nahlédnout
podrobné do déni v odvétvi. Konstatuji, Ze jsem také ,na vlast-
ni kazi” zazil necisté praktiky nékterych z téch lidi, které ve svém
¢lanku oznacujete za vyznamné osoby odvétvi. Zminéné prakti-
ky se pfitom zdaleka netykaly jen oblasti persondlni, na kterou
kladete ve svém pfispévku takovy diraz.

Na rozdil od Vés zastavdm nézor, Ze pan ministr Palas ucinil
kroky nezbytné k celkovému ozdraveni odvétvi lesniho hospo-
daistvi a k tomu, aby byl zménén, resp. odstranén systém, ktery
podstatnou ¢ast vynosti z hospodateni v lesich ve vlastnictvi
statu poskytoval ne statu, nybrz rGznym soukromym subjekttm.

Za nedostatek pfijatého feseni je jisté¢ nutno pokladat skutec-
nost, ze lesni hospodaistvi a fizeni statni spravy lest, pecujici
o jednu tfetinu uzemi republiky, je dnes ve struktufe MZe repre-
zentovano pouze sekci, v jejimz ¢ele je vrchni feditel. Vyznam
lesnitho hospodafstvi by si jist¢ zaslouzil, aby bylo jako odvétvi
fizeno naméstkem ministra pro lesni hospodafstvi. Jsem
presvédéen o tom, Ze jde o stav pouze pfechodny a relativné
snadno napravitelny.

Pokud jde o nové vedeni LCR, vytykate mu véci nebo kroky,
které jsou v masich soucasnych podminkach soucasti zcela
béZnych manazerskych postupt. Tak pfedeviim probihajici tzv.
personalni audit nema zjistit vhodnost ¢ nevhodnost obsazeni
vedoucich funkci, nybrz ma zjistit potencidl schopnosti lidi na
vedoucich funkcich a oblasti, kam ma byt zaméfeno jejich dalsi
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manazerské, popt. i profesni vzdélavani. Jisté v3ak je, a to
zdlraznuji, Ze na zakladé vysledkd tohoto persondlniho auditu
nedojde ani k jediné zméné na zadné vedouci funkci na které-
koli trovni LCR.

Jen pro uplnost dodavam, Ze specializovana firma, ktera
personalni audit u LCR provedla, byla vybrdna z vice firem ve
vybérovém fizeni, a ze jde o firmu, kterd obdobné persondlni
audity jiz dfive provedla u nékolika vyznamnych statnich
i soukromych subjektti v Ceské republice (napt. Ceska spofitelna,
a. s.). Rovnéz pro uplnost jesté dodavam, Ze ja osobné vyznam
riznych, tedy i persondlnich auditd nepfecenuji, Ze vSak bych si
nedovolil pfirovnavat je k normalizaénim postuptim z obdobf
budovéni tzv. socializmu.

Déle novému fediteli LCR vytykate, Ze rozhodl o ,podepsani
slibu micenlivosti” a davate to — pro mne naprosto nepochopi-
telné - do souvislosti s praktikami minulého reZimu. Dovolte,
abych Vam v této souvislosti pfipomnél ustanoveni § 73 odst. 2
pism. b) zakoniku prace, které zaméstnancim vyjmenovanych
statnich organd a instituci uklada povinnost zachovédvat micen-
livost o skutec¢nostech, o nichzZ se dozvédéli pri vykonu zamést-
ndni a které v zdjmu zaméstnavatele nelze sdélovat jinym
osobam. 1 kdyz LCR jako statni podnik mezi zaméstnavatelskymi
subjekty vyjmenovanymi v § 73 odst. 2 zdkoniku prace neni, je
jeho pravem jako zaméstnavatele pozadovat od S3pickovych
vedoucich zaméstnancli mlcenlivost o pfipravovanych zavaz-
nych koncepénich rozhodnutich a zménach, a to az do doby,
nez budou fadné pfipraveny a podnikem zvefejnény nebo reali-
zovany, nebo o vécech, které jsou obchodnim tajemstvim (viz
§ 17 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik).

Kone¢né poukazujete také na nékteré dosud provedené perso-
nalni zmény a dovozujete, Ze u podniku dnes viddne atmosféra
strachu a apatie. Ja sdm jsem zaméstnancem podniku teprve od
prosince 2003, mohu tedy hodnotit ¢ posuzovat relativné velmi
kratkou dobu. Ze svych vlastnich poznatkd, ziskanych z osob-
nich kontakti s mnoha kolegy na viech trovnich fizeni LCR od
pocatku letosniho roku az dosud jsem vsak presvédcéen o tom,
ze u podniku zadna atmosféra strachu ani apatie nevladne.

Nové vedeni LCR stavi budoucnost podniku na viech jeho
zaméstnancich, chce pIné vyuzit jejich zkuSenosti, odborného
potencidlu i ochoty pfispét vsemi silami k dalSimu rozvoji pod-
niku v nové nastavenych podminkach. V této atmosfére se o své
postaveni mohou pravem obdavat jen ti, kdo se v minulosti zpro-
nevetili zasaddm poctivé prace nebo zneuzili chyb a nedostatkt
minulého systému k vlastnimu prospéchu.

Vazeny pane inzenyre, véfim, ze hlubsi zamysleni nebo objek-
tivni analyza skute¢nych dtvodul, které vedly ke zméndam
v odvétvi lesniho hospodaistvi na MZe a ve vedeni LCR by Vs
jisté privedly k jinym zavérim, nez k naprosto nepatfi¢nému pfi-
rovnani téchto zmén k normalizacnim Cistkdm.

Tento otevieny dopis jako reakce na Vas ¢lanek bude uvetejnén
v podnikovém periodiku ,Lesu zdar” a bude nabidnut k otisté-
ni také Casopisu Lesnicka prace.

Hradec Kralové, 7. Cervna 2004
JUDr. Ing. Jiti Stanék, CSc.
vedouci majetkopravniho odboru LCR
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Léto budiz pochvaleno

Kdyz uz léto, tak mimo mésto. Nékde na venkové s vlidnou
tvafi krajiny. S obilnymi ldny, polni cestou a lesniky.
Odpoledne pfijezd s ubytovdnim, navecer bloumani za
humny. Sto metrt od obce, kousek od silnice stal uprostied
rumistni vegetace srnec. Billboard - Zzasl by soucasny
uzivatel ceského jazyka. Mohl to byt 3Spi¢dk nebo slaby
vidlacek, ale pfi zapadajicim slunci byl jako velkoplo$na
reklama na vysnénou dovolenou.

Na misté¢ je otazka, v ¢em spociva takovd dovolena?
Naptiklad ve vylézani na posedy a kazatelny v jejich nej-
rtiznéjsim stupni rozkladu. Nebo sledovani ptaka velikosti
postolky, ktery kolem vas lovi hmyz tak dlouho, dokud
v ném nepoznate ostfize. Nesmi chybét ani typické proje-
vy srndi fije, v€etné kopulace. Vadi jen, ze vas od nich déli
velkd vzdalenost, pokladani srny nevidite kazdy den. Nékde
v poli v obili vyvadél mladé vzacnéjsi druh motaka. Cas
k jejich fotografovani by byl na ukor srncl, tak jsem se
o0 jejich blizsi urceni ani nepokousel. Vidét srce, jak honi
smu, nebylo pozdé&ji Zadnou vzacnosti. Potiz byla v tom,
7ze se zdrzovali v zastinéném, zabufeném prostoru. Stin
nebyl jen, kdyz prselo, a to byli oba chlupati milenci zalehli
v poseceném poli. Dosel jsem k nim, ni¢im nekryty, z nevel-
ké vzdalenosti parkrat zmacknul spoust, kdyz ale znechu-
cen¢ povstali, rad¢ji jsem od nich zase pozpatku odcouval.

Ptijdou okamziky, kdy jste nuceni stfidat pobyt v nemoc-
nici s domaci pohodou. Tehdy zvazujete jestli se pfisti
sezonu budete moci divat opét, zady k vesnici, pfes pole
k mladocovskému kosteliku nad zpola zalesnénym udoli¢-
kem. Chce to natrénovat celodenni pobyt venku. Pak sba-
lite hejblata na fotografovani, psicka pro potéseni a Zenu
kvali vétsimu pocitu jistoty a koncem ¢ervna jste tam.

Neékteré kusy poznavdte z loniska, o pozornost se ale hlasi
i zvitfata nova. Dv€ srny, obé se srncaty. Nebo ¢iplenka zve-
dava tak, ze kdyz mi zblizka nakoukla do obli¢eje, bekla
ulekem, div jsem nezkolaboval. Potom ten lonsky par, ktery
mi pozoval za desté. V letosni sezéné zaujal Stihly, sou-
mérny Sesterdk s chlzi odpichovanou jako v neustalém
strehu. Dlvodd k tomu mél hned nékolik. Krajinou se
motaji lidé s pejskem i bez pejska, vysedaji pod okrajovymi
stromy, v kefich na mezi, pfed obilim. Dfepi jako vycpani.
Pejsek vedle c¢loveéka nestékd, roura v lidskych rukéch
nestfili. Krajiné vladnou teploty nad tficet stupnti, kazdym
dnem stoupa napéti a vzruSeni. Pfichazi srdi fije.

Fotografujici musi peclivé vybirat misto, z né¢hoz chce
fotografovat to, co zamysli. Nizko usazeny c¢lovék neni
z dalky snadno k spatfeni. Vysek terénu pred sebou muze
mit maly, ale pfehledny. Co se dé&je za zady mozno sluchem
sledovat, ale ne fotografovat. Odvadi to pozornost.
Fotografovani zvifat je kombinace nezmérné trpélivosti
a veliké davky Stésti. Funkce, které soutasné aparaty nabi-
zeji svym vlastnikdm, nestaci fotografujici vyuzit. P¥inosny
je automaticky posun filmu a expozice. A v terénu
neopoustét zdanlivé prohrané pozice. Pfed pfichodem na
své stanovisté ,jistit” o chlup déle nez zvéf a pfi odchodu
taktéz. Jinak zradim zvéf pfedeviim sobé&. Kdyz uz se mi
stane i to, je dobré se usadit, uklidnit a vyckat véci piis-

tich. Jeden by se nejradéji zfackoval, kdyz si zradi srnce,
ktery pravé poklada srnu. KdyZ oba ale za dvacet minut
vykluSou pred objektiv na sluncem zalitou louku a d¢&j se
tficet metrd od vas opakuje, zamlzi se po ¢ase jednomu
oko vdécnosti, ze mu okolnosti dovolily pfijit, vidét, vyfo-
tit!

Mimochodem, jakou ma logiku ta myslivecka mluva, vzdyt
pii tom oba stoji! Kapicka ze by trunku ohnivého pozor-
nost lovcovu zmatla? Kdovi! ><

Mirko Hain

N
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Zemé zapovézena

Do Tater jsem jezdival nepravideln¢, zato rad. Dokonce
i po svatb¢, kdy jsem vyzenil partnerku, kterou neopustila
chuf vymetat se mnou kdejaké kouty plné piirodnich
zajimavosti. Ubytovali jsme se ve Ziaru a misto trméaceni
v prepInénych autobusech jsme navstévovali radé&ji mista
dosazitelna vyhradné pésky.

Uplny zavér Monkovy doliny v Belianskych Tatrach je nad
poslednim vySvihem tvofen ob#i mélkou misou ze skal
a kameni. Kosodfeviny je tam pofidku. Manzelka remca
proti vyrostkim na obzoru. ,Hvizdaj na sebe jako uli¢nici!”
»,Nehvizdaj,” povidam, ,hvizda svist.” Misto neplodného
dohadovani jsem ji postréil pfed sebe a nasméroval ke shlu-
ku kamennych blokd, odkud se podle mého usudku hvizd
ozval. At vidi, Ze to rdmusici zvifatko existuje. Nechal nas
ptijit na par metr(i, zapanackoval a vyslal proti ndm vprav-
dé bohatyrsky hvizd. Zena o krok ustoupila, obéma nam
piskalo v usich.

Jak se jesté tentyz den ukdzalo, hlidkovala tu pfed svou
norou macatd svistice, matka dvou potomkd. Kdyz jsme
delsi dobu nehnuté lezeli v travé mezi kosodievinou,
vypravili se oba cvalici za bylinnymi dobratkami az
k pohorkdm mé zeny. Svisti jsou vuci fotografim velmi
vstficni. DokdZzou mezi sebou skotacit, onipovat se navza-
jem ¢umackama, dokdzou se nehnuté vyhfivat na slunci,
rozvaleni jako méch naplnény tekutinou. On totiz tuk svis-
th je takové konzistence, ze po zastteleni jim pry vytékal
z rany. Svisti dokdzou byt vici sobé i neurvali a agresivni.
Svisti naopak nedokdzou strpét orla skalniho nad sebou
a lisku nebo rysa z kterékoliv strany. Nedokdzou snést,
kdyz se u tichého, nendpadného fotografa zastavuji turisté
se slovy ... to sou ty lovy beze zbrané nebo nekrvavé lovy,
ze jo”. To v nich probudi obezfetnost. Po vyk¥iku prsaté
padesatnice ,hele pane - svist, tdmhle mate svisté” prcha-
ji oba osloveni ze scény. Svist do diry, pan s fotovybavou
do Terryho chaty na pandka.

Dole byly koberce petrklici a potoky pIné vodni t¥iste
z jarniho tani. O par set metrd vys, po slabé hodince stou-
pani jsem koneéné v mélké kotliné pod Sirokym sedlem. Je
jesté pIna souvislé vrstvy jiskficiho snéhu, ktery prekryva i
seskupeni mohutnych skalnich blokd, odkud se tenkrat
prezentovala svym hvizdem ta sviStice se dvéma potomky.
Ted tu vladdne bozské ticho. Zleva od Belianské kopy, sem
sestupuje stddo kamzikl, které pravidelné¢ odpocivd pod
previsem, pies ktery tajici snih vytvafi z drobnych kapicek
tfpytivou vodni zaclonu. V zasnézeném svahu si vyfizuji
ucty néjaci tvorové. T¥i siluety se za vzteklého vréeni
a mrmléni postrkuji a odhanéji. Nez stac¢i néktery z nich
odchvatat svahem mimo dohled, zjevi se odnékud dalsi. To
svistové opoustéji noru, v niz prezimovali a jelikoz probiha
soutasné i pafeni, stdvdm se svédkem jejich agresivniho
dohadovani kdo, s kterou a kam pti odchodu ze spole¢né
noclehdrny zamifi.

Kon¢il prvni €ervnovy tyden. V den mého odjezdu bylo
v piirodnim amfiteatru pod Sirokym sedlem snéhu uz
poskrovnu. Nora, v niZ pfezimovaly populace mistnich svist,
ted zela prazdnotou. Jaro se usadilo v Tatrdach nadobro.
Byl ¢as sejit do Ziaru, sbalit a no&nim vlakem uhanét
k domovu. Ve shluku kamennych blokl porostlych spote
trsy zaschlych travin se pohnul sotva znatelné jeden drn na
znameni, Ze to staré znamé misto je svistém opét zabydle-
no. Pokud se tohle zvife nepohne, je svym zbarvenim
k nerozeznani od kopeckl travy rostouci vSude na skalach,
travy vyrudlé sluncem. Byl jsem na sebe hrdy, ze vim, ktera
trava je travou a kterd svistém. Co jsem ale tehdy nevédél
bylo, ze prochazim Monkovou dolinou naposledy.

Roku 1979 byl uzavien cely komplex Belianskych Tater pro
turistickou vefejnost kvili ochrané tamnich biospoleenstev.

Mirko Hain
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Certifikace lesu systémem PEFC

V reakci na p¥ispévky Ing. Mordvka a Mgr. Rezka bych si dovolil piedstavit systém PEFC v CR
a prezentovat sviij nazor na stav certifikace lest v CR i ve svété a kratce se zamyslet nad dal-

$im vyvojem certifikace.

Zakladni principy certifikace

V soucasném svété globalizace stdle vice narlistaji potfeby
organizaci systémové zajistit u svych vyrobkt a sluzeb kva-
litu, bezpetnost, zdravotni nezdvadnost a v neposledni
fadé i ekologickou pfijatelnost. Certifikace a koordinovany
pfistup k systému ¥izeni ma v trznich podminkach jedno-
znacné strategicky a mimofadny obchodni vyznam.
Dusledné a trvalé zlepSovani systému fizeni jsou zadkladnim
predpokladem pro uplatnéni vyrobkl ¢i sluZzeb v naro¢ném
konkuren¢nim prosttedi.

Certifikaci lesti se v tomto pohledu mysli potvrzeni treti
strany (nezavislé na dodavateli, odbérateli i na tvdrci stan-
dardt), Ze dodavatel spliiuje pozadavky trvale udrzitelného
hospodafteni v lesich dané schvdlenym normativnim doku-
mentem, ktery upravuje konkrétni pozadavky.

PEFC

Program of the Endorsement of the Forest Certification
schemes (PEFC Program vzdjemného uzndavani systému
certifikace lest) vznikl v roce 1999 za ucasti zdastupci
11 evropskych zemi (dnes sdruzuje zastupce 27 Clenskych
zemi) jako nezavisla nevladni neziskova organizace, ktera
podporuje trvale udrzitelné hospodateni v lesich prostfed-
nictvim certifikace lesl zajisStované tieti nezdvislou
stranou.

Jednim z impulzl pro vznik systému PEFC byla otézka
mozné ucasti drobnych vilastnika lest (kterych je jenom
v CR cca 150 tis.) a ndvaznost na ostatni normy systému
fizeni, jako je 1SO 9000 a 14000. Proto je systém PEFC
zalozen na striktnim odd¢leni pravomoci v rdmci systému
certifikace lest. V rdmci PEFC neni mozné, aby se jedna
organizace podilela na vzniku systému certifikace (tvorba
standard)) a zaroven kontrolovala jejich implementaci
(certifikacni a akredita¢ni proces). To by mohlo vést k situ-
aci, kdyby jedna organizace nebo zdjmova skupina mohla
zcela kontrolovat situaci v certifikaci lest ¢ dokonce
v celém lesnickém sektoru.

Jak jiz z nazvu sdruzeni vyplyva, PEFC funguje na principu
vzajemného uzndvani jednotlivych nérodnich standardd.
Narodni standardy jsou po svém schvaleni na narodni urov-
ni provéfovany pilotnim testovanim, ndasledné prochazeji
revizi ze strany Rady PEFC. V pfipadé, ze splnuje viechny
pozadavky je doporucen Valné hromadé PEFC ke schvaleni
a vzajemnému uznani.

Narodni standardy PEFC

Narodni standardy pro trvale udrziteIné hospodaieni vzni-
kaji z iniciativy narodnich orgdnd PEFC a jsou diskutovany
a schvalovany za ucasti vsech zdjmovych stran, které
projevi o certifikaci systémem PEFC zajem. Odpovidaji tak
nejlépe mistnim ekologickym, ekonomickym, legislativnim,
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socidlnim, kulturnim a politickym podminkdm a jsou
v souladu i s historii a tradicemi lesniho hospodaistvi.
Vyvoj a zavadéni narodnich certifika¢nich schémat (indivi-
dudlni, skupinové i regiondlni certifikace) umoznuje, aby
mali i velci vlastnici lest nesli pii tvorbé certifikacnich
postupt svij dil odpovédnosti a finan¢nich ndakladu
a zaroven, aby z ni méli vSichni stejné pfinosy. Narodni
standardy pro trvale udrzitelné hospodateni jsou vytvoieny
na zakladé zavérdt MCPFE (ministerské konference na
ochranu lesti v Evropé), ve které jsou jednotlivé zemé
zastoupeny ministerstvy. MCPFE je spojujicim ¢lankem pro
vyvoj narodnich standardt PEFC ve vsech zemich Evropy.

Prace na Ceském systému certifikace lesti (narodni stan-
dard) zacaly kratce po vzniku PEFC v roce 1999 a po
mnoha jednanich byl dokument schvalen v roce 2001.
V zdafi 2002 byl vydén certifikatnim organem regionalni
certifikat. V soucasné dobé je v regiondlni certifikaci zapo-
jeno vice nez 700 vlastnikt lest hospodaticich na celkové
plose piesahujicich 1,9 mil ha (73 % lesti v CR). V nasle-
dujicim roce bude zapocata prace na revizi narodnich
dokumentt, kterou musi projit kazdych 5 let tak, aby
reagovaly na ménici se pozadavky trvale udrzitelného hos-
podafeni v lesich a zaroven se vyhodnotily zkuSenosti
s dosavadnim fungovanim systému.

Systém kontroly

V Ceské republice probihd roéné interni audit (venkovni
Setfeni) na minimalné 10 % rozlohy lest zafazenych do
regiondlni certifikace. Kontrola hospodafeni u systému
PEFC vychdzi z principu presumpce neviny, proto je vybér
kontrolovanych lesnich majetkd zcela ndhodny. K ndhodné
vybranym vlastnikim se pfidavaji jesté taci, u kterych je
signalizovan potenciondlni rozpor s pInénim kriterii, na
druhou stranu se do ndhodného vybéru nezatazuji vlastnici,
kde jiz probéhl audit v nedavné dobé. Pfi ndhodném vybéru
se dba, aby proporcionadlné byli zastoupeni vsichni vlastni-
ci podle velikosti, typu vlastnictvi a umisténi v regionu.
To zarucuje, Ze audity nebudou probihat pouze u velkych
vlastnikli, ale soustfedi se i na stfedni a drobné vlastniky.

Internimi auditory jsou zkuseni zaméstnanci Ustavu pro
hospodaiskou upravu lesti (UHUL), ktefi jsou dukladné
proskoleni pro provadéni venkovnich Setfeni podle patficné
metodiky SdruZzeni-Zadatele. Na zakladé vybéru vlastniki
je provedeno ptitazeni jednotlivych auditort dle mistni p¥i-
slusnosti k pobo¢ce UHUL. Auditor provéfuje plnéni viech
kriterii trvale udrziteIného hospodateni a postupuje v sou-
ladu s platnou metodikou. UHUL je organizaéni slozka
stadtu s vice nez 60 letou tradici a dava tak zaruku neza-
vislého a objektivniho posouzeni vSech kriterii.

Nad dlveéryhodnosti celého systému vnitfnich kontrolnich
mechanismt dba certifika¢ni spolecnost Bureau Veritas



PEFC CR

je zdjmové sdruzeni, jehoz ucelem je podpora trvale
udrzitelného hospodateni v lesich a spotfeby dfeva jako
ekologicky obmnovitelného zdroje a vyrobkid ze dfeva,
ochrany pfirody a trvale udrzitelného rozvoje spole¢nos-
ti prostfednictvim certifikace systémem PEFC. PEFC CR
je zakladajicim ¢lenem Rady PEFC a jeho hlavni ¢innost je:
e vytvofeni a sprava Ceského systému certifikace lest
platného na tzemi Ceské republiky vychazejiciho ze
zékladnich principi stanovenych Radou PEFC,
® vytvoreni a pravidelna revize kritérii trvale udrzitelné-
ho hospodateni v lesich jako sou&asti Ceského systému
certifikace lest s cilem postupného zlepSovani hospo-
dafeni a stavu lesa,

e vytvoteni a pravidelnd revize pravidel pro certifikaci
spotfebitelského fetézce dfeva jako soucasti Ceského
systému certifikace lest,

e prezentace a propagace Ceského systému certifikace
lest na uzemi Ceské republiky i v zahranidi,

e zajistovani vzajemného uznani Ceského systému certi-
fikace lest predevsim prostfednictvim Rady PEFC,
spoluprace a koordinace ¢innosti s obdobnymi certifi-
ka¢nimi systémy v CR i zahranidi,

e administrace vlastnickych prav a pouzivani loga PEFC
na uzemi Ceské republiky.

Fo e L )

Pestry smideny les je zarukou vysoké biodiverzity, Jizerské hory, LS Frydlant

Quality International (BVQI), ktera spolu s funk¢nosti celého
systému zdroven sama provéfuje ndhodné vybrané vlastni-
ky lestd. Negativni hodnoceni systému PEFC ve studii
Footprints in the Forest vydané britskou organizaci FERN,
zminované v minulém cisle Mgr. Rezkem, nepovazuji za
dtvéryhodnou studii, nebot FERN je koordinatorem sever-
ni ekologické komory FSC a otevien¢ hlasi svoji vyhradni
podporu systému FSC.

Stav certifikace PEFC

K 31. 5. 2004 bylo certifikovano systémem PEFC téméf
52 mil. ha lesd ve 13 evropskych zemich, které¢ maji schva-
leny narodni systém certifikace lest (podle studie FERN
jsou schvalené narodni standardy FSC pouze v 9 z 59 zemi,
kde jsou systémem FSC certifikované lesy). V soucasné
dobé je dalsich 5 systému v procesu schvalovani (u italské-
ho, chilského a australského systému jiz proces kondi,
u portugalského a kanadského systému byl pravé zahajen)

a dali se piipravuji (napf.slovensky systém ukondil pilotni
testovani a pfipravuje se zadost o schvalovani systému).
Podporu certifikaci lesti systémem PEFC vyjadfuji nejenom
Evropské sdruzeni vlastnikd soukromych lest (CEPF),
mnohé lesnické asociace, ekologické organizace, ale i stat-
ni lesy v CR, Finsku, Francii, Némecku, Norsku, Rakousku,
Spanélsku a také na Slovensku a ve Slovinsku jsou statni
lesy jednim z klicovych ucastnikd ucastniciho se pfipravy
narodniho standardu.

Informace o ptvodu certifikovaného dfeva se pfedava dale
prostfednictvim podnikt, které maji zavedeny systém spo-
tfebitelského fetézce dieva (C-0-C). V soucasnosti je téchto
podnikii vice nez 1500, z toho 93 v Ceské republice. V sou-
¢asné dob¢ jsou drzitelé certifikatu C-o-C predevsim z tad
tézebnich a obchodnich spole¢nosti, pil a takfka vsichni
rozhodujici prvotni zpracovatelé. Potvrzeni o certifikova-
ném plvodu je dnes téméF nutnosti pfi exportu dfeva do
zemi nasich nejvétsich partnerd (Rakouska a Némecka).
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>> Situace ve vybranych zemich Evropy (platné k 1. 6. 2004)

celkova PEFC FSC
Stat vymeéra % cert. vymeéra cert. | pocet cert. % cert. vymeéra cert. | pocet cert.
lesti lest lest (ha) CoC lesti lest (ha) CoC

Belgie 600 000 34,42 206 524 9 1,00 5999 72
CR 2 630 000 73,46 1 932 045 93 0,40 10 441 12
Déansko 460 000 1,62 7 444 0 0,08 372 51
Estonsko 2 011 000 ¢len PEFC 0 52,89 1 063 555 10
Finsko 23 000 000 96,95 22 298 165 80 0,00 93 1
Francie 13 880 000 23,99 3 330 005 472 0,11 15 325 51
Chorvatsko 2105 000 neni ¢lenem PEFC 0 94,46 1 988 480 22
1talie 6 360 000 dosud neschv. systém 2 0,18 11 411 77
Litva 1 976 000 ¢len PEFC 0 21,89 432 526 14
Loty3ssko 2 882 000 0,96 | 27 698 13 58,50 1 685 932 70
Lucembursko 80 000 ¢len PEFC 0 0,00 0 4
Madarsko 1 610 000 neni ¢lenem PEFC 0 11,72 188 687 8
Némecko 9 811 000 70,16 | 6 883 046 399 5,06 496 520 245
Nizozemsko 330 000 neni ¢lenem PEFC 2 38,50 127 056 193
Norsko 12 000 000 76,24 | 9 149 100 5 0,04 5 100 5
Polsko 8 590 000 ¢len PEFC 0 72,01 6 186 018 249
Portugalsko 3 467 000 dosud neschv. systém 0 0,00 0 0
Rakousko 3 924 000 100,00 | 3 924 000 265 0,10 4 044 21
Rumunsko 5 940 000 neni ¢lenem PEFC 0 0,53 31 611 9
Slovensko 1 989 000 ¢len PEFC 0 2,20 43 659 10
Slovinsko 1 077 000 zadost o prijeti PEFC 0 0,00 0 1
§panélsko 6 910 000 2,72 188 289 1 0,02 1135 23
Svédsko 24 400 000 15,40 3 756 624 46 42,38 10 340 764 114
Svycarsko 930 000 27,81 258 648 111 26,77 248 973 145
V. Britanie 2 030 000 0,45 9 125 35 56,81 1 153 334 347
Celkem Evropa 51 970 718 1543 24 041 035 1764
Nékteré mimoevropské zemé
Austrélie dosud neschv. systém 0 246 175 4
Brazilie 400 000 000 ¢len PEFC 0 0,40 1 606 962 151
Chile 16 100 000 dosud neschv. systém 0 2,61 420 719 21
Japonsko™* | 1 278 314 162
Jihoaf. rep. 3 980 000 neni ¢lenem PEFC 0 37,68 1 499 620 123
Kanada* 322 500 000 4,46 | 14 380 000 0 1,32 4 253 822 101
Malajsie ¢lenem PEFC 0 77 242 37
Mexiko 37 440 000 neni ¢lenem PEFC 0 1,54 578 194 15
Novy Zéland 6 200 000 neni ¢lenem PEFC 0 10,07 624 326 55
USA* 298 100 000 3,67 | 10 930 000 0 1,61 4 795 890 406
* Systémy v USA a Kanad¢ nebyly dosud uznany Radou PEFC
** Podili se na propagaci iniciativy PEFC Asie a pfipravuje zadost o pfijeti do PEFC
CELKEM SVET | | 51970718 | 1544 | | 42 116 232 | 2839

Zdroj PEFC a FSC
Pozn.: V Evropé je schvaleny narodni standard FSC pouze v Némecku, Svédsku a Velké Britanii, dalsi zemé certifikuji podle
dosud neschvaleného systému (v riznych fazich ptipravy nebo schvalovaciho procesu) nebo podle mezindrodniho standardu.

Zavér

Trvale udrzitelné hospodateni v lesich je pfinosem pro
vlastnika i stat. Certifikace je jednim z nastroju, jak odlisit
ty vlastniky, ktefi dodrzuji kriteria a za to jim poskytuje
podporu formou lepSich moZnosti na trhu. Podpora certi-
fikace ze strany statu nesmi sméfovat ke konkrétnimu
systému, ale k lepsimu uplatnéni dfeva a vyrobkl z né&j na
trhu a tak vytvafet prostor pro zodpovédné ekologické,
ekonomické a socidlni hospodateni v lesich. To, k jakému

systému certifikace lest se ptikloni vlastnik lesa a zpraco-
vatelé dfeva, je predevsim jejich svobodné rozhodnuti, ve
svém dusledku vsak pIné zavisi na chovani zakaznika, ktefi
svoji podporu ekologii vyjadfuji ochotou kupovat certifiko-
vané vyrobky ze dieva. Zde je také nejvétsi vyznam certifi-
kace lest bez rozdilu systému. ><

Ing. Pavel Hes,
PEFC CR, e-mail: pefc@pefc.cz
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Pohar LCR 2004
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Malym tréninkem pro potadatele bliziciho se
37. Mistrovstvi Evropy v loveckém parkuru,
byl Pohar LCR v prvnich kvétnovych dnech
roku 2004.

Zavodnici rozdéleni do mnoha kategorii pfedvadéli prvni
den své uméni pii stielbé proti slunci, druhy den jiz scho-
vavali patrony do kapes, aby jim nezvlhl prach, nebot nad
vrazskou stielnici se zatdhlo a cely den usilovné prselo.
Jenze kdo umi, umi i za de$té¢ a pokud ma natrénovano
tak, jak tfeba stielci ze Zidlochovic a Konopiité, coz se
ovéem predpoklada, neovlivni je ani neptizen pocasi.
U tohoto zavodu jde v3ak predevsim o setkani. Reditelé,
spravci, hosté, ti vSichni na chvili zapomenou na fteholi
lesnického povolani a mluvi fe¢i neformdlnich setkani.
Zavodnickou dusi vSak mame v3ichni. Proto na stanovisti
stfidd vyraz klidné tvafe napéti, pred startem holuba
a uleva po vystfelu. Zdali mlizete pozorovat uspésného
stielce i toho, kterému holub ulétl. Obcas se potom diva-
me na pusku, kroutime hlavou a tfeseme s patronami
v kapse, zda neopomnél vyrobce na broky.

Béhem dvou zdvodnich dnt stiilel kazdy soutézici celkem
na 100 terc¢d. Nejlepsim vysledkem se mohl pochlubit pfi
vyhlasovani vitézi domaci zavodnik Martin TGma s 82
zésahy. Na stupné vitézl ho potom doprovodili Jaromir
Uher (80) a Ing. Josef Dostal (77) po rozstielu se ¢tvrtym
v poradi Ing. Janem Kovatikem. V kategorii feditelské zvi-
tézil Ing. Jan Ferkl (77), mezi spravci Ing. Jan Rohan (72)
a z hostl byl nejlepsi Ing. Jan Stanék (80).

Stateéné srdce prokazaly i dvé zeny - Milada Skolova,
a Ing. Lenka Kiiklanova.

Po souctu spole¢nych vysledkt zaplnil prvni stupinek vité-
z0i druzstev LZ Zidlochovice néastielem 242 terét pied
KI Frydek Mistek (227) ter¢t a Kl Brandys nad Labem
(213 tercd).

Kazdy zavodnik obdrzel p¥i zavérecném vyhlasovani vitézl
drobnou pozornost od poradatelli a z ust ekonomického
feditele LCR Ing. Zdeiika Caby pfislib podobnych nefor-
malnich setkani lesniktG i v budoucnosti. ><

Miloslav Louda

Stfelba na asfaltového zajice

Zavodnici z LZ Zidlochovice nejlépe rozvrhli sily
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Darek ke Dni Zemé

Kapitola prvni: Legenda a historie

Véite, nevéite, bylo to tak. Kdyz Stvofitel dokonal svoje dilo
a polozil zaklady vyvoje svéta, zbyvalo mu uz jen rozdat viemu
Zivému v panenské pfirodé pracovni napiné.

,Stvofil jsem Vesmir, Nebe, Zemi, Zivot na ni a k obrazu svému
i Clovéka”. Odmicel se a vzapéti pokracoval. ,Se svou tvafi
bude mit ¢lovek obrovské problémy. V3e, co jsem vykonal,
bude pro ného nedokonalé, bude to chtit predélat.”

Tyto uvahy Adam neslysel. Po operaci, kterou podstoupil, spal.
Evu Stvoftitelova slova vyslovené nudila, zato si se zdjmem
prohlizela Adamovo télo. Sahla mu na nos, zatdhla za usi, oce-
nila ohebnost jeho prstd na rukou a vyjekla, kdyZz jeden
z podivnych vyristktit Adamova téla pod jejimi dotyky zacal
bytnét. Honem toho nechala a pfejela mu prsty hrud. Zhrozila
se, kdyz zjistila, kolik Zeber Adamovi jesté zbylo. Co kdyz mu
Stvofitel vyjme z hrudi daldi a dalsi... Neodvazila se pomyslet
a poopravila si uces.

»Tak béz Evo, udélej si make up, Adam se uz co nevidét vzbu-
di”, ozval se Hlas Bozi. Na jeho vyzvu zvedla se zelenooka
kocka a pysnic se vzty¢enym ocasem vzneSené odkracela. Par
krokli za ni klopytala Eva.

,Vy vSichni v fisi rostlinné ¢ Zzivocisné” pokracoval Stvofitel,
,budete respektovat pfirodni zakony, chcete-li zadkony Bozi.
Clovék je viak bude porudovat. Vénujte pozornost rozporu
jeho slov a ¢inG. Budete mu uciteli a vychovateli, protoZze Vy
neznate pretvarku.” Koruna stromu zcervenala a cosi v ni
zlostné prsklo: ,,promin, omlouvam se ti chameleone”, a celd
koruna stromu se opét zazelenala.

»Tak pojdte, ukazte, jak vam to pujde.” A uz pred nim pdzo-
vala a defilovala vSechna zvitata velkd i mala, slétlo se ptactvo
nebeské a vsichni ujistovali Stvofitele o své spolehlivosti. Jen
liska mZourala oc¢kama, jako Ze se ji to netyka. Pfisli téméf
nepovsimnuti bratranci Cervoto¢ a kurovec. 1 jim vénoval
Stvofitel pohled a oni mu porozuméli.

Adam hlasité¢ oddychoval ze spanku.

,Kolik vas bude muset zahynout, aby ¢loveék nalezl pokoru?
A bude Vés na ten ukol dost?”, posmutné&l Stvofitel véda, ze
nehybné stromy a kvétiny tiSe cekaji, jaky osud jim lidé
pfipravi...

Adam se probudil a d&jiny lidstva se zacaly fitit do budouc-
nosti: do doby kamenné, bronzové, Zelezné a pozor: do védec-
ko-technické revoluce. Az do jejiho vypuknuti se méla téméf
vsechna zvifata dobte, jen klirovec Zivofil. Ne Ze by stromu
bylo mélo, byly obrovské, ale jeden od druhého byval daleko
a jejich kara vesmés tvrdd. Malokde, ponejvic v horach, nasel
se smrk se sladkou, Stavnatou kuir¢ickou. Kirovcovi neméli
¢asto nic do huby. Navic, vzdy, kdyz hlava rodiny uchéazela se
o pfizen pani Kirovcové, ta se od néj odtahla: ,Jak bys chtél,
prosim tebe, uzivit décka?”

1 zaneviel ktirovec na Hospodina.
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Na lepsi ¢asy se blysklo, kdyz védecko-technickd revoluce
potfebovala obrovské mnozZstvi dieva. Zacala huldkat na lesni-
ky: ,Pro¢ nesadite smrky? Rostou rychle, dfevo maji lehké
a hlavné mnoho. Sazejte smrky! Jeden vedle druhého! Na co
Vas mam! Za co Vas platim! Buky, duby, pry¢, pry¢!” Nikomu
z lesnikli se do popravy staletych obri nechtélo, ale sazet
smrky zacali. Museli.

1 velebil Ktirovec Clovéka. Clovék mu dal potadnou obZivu. Na
svého Stvofitele ddvno zapomnél, ale v genech nesl stale jeho
odkaz, svou pracovni naphi. Konzumoval a mnozil se. Tu
a tam néjaky ten smrk zrezavél a uschl. To nic, fikal si Clovek,
nechapaje, ze lekce kurovce jiz zacala. Teprve kdyz pisen
»Zeleni hajové” prestavala byt hitem, ti bystejsi v epose védec-
ko-technické revoluce pochopili, ze ktrovec je ucitelem etike-
ty, Ze nema cenu proti nému bojovat, Ze je l1épe nechat ho byt,
smrky vykacet, nechat je tam, kde je Pan Btih nasadil (ale to si
nechceme pfiznat a radéji proto fikdme ,kde byly plivodni
dfevinou”). 1 bylo rozhodnuto sazet na volna mista opét duby,
buky, borovice, jedle apod.

Co k tomu dodat? Snad jen to, Ze tady legendy a historie kon¢i
a zacina prozatimni pfitomnost.

Kapitola druha: Pritomnost v Raduni

Radun je malad obec, lezici 6 km jihovychodné od Opavy. Ma
viechny pfedpoklady k tomu, aby se stala malou perlickou na
map¢ Slezska: Zamek s anglickym parkem, lesy, rybniky, spo-
jeni s méstem linkou MHD. Obec nabizi stavebni mista
a tak rozvoj obce, kterd ma dnes ztézi 1000 dusi, na sebe
dlouho ¢ekat nedd. Préza Zivota pfindsi uz nékolik let stejny
obraz: Tézké kamiony, nalozené smrkovou kulatinou, projiz-
déji Raduni a vyvazeji dfevni hmotu do okolnich dfevatskych
podnikt. Karovec je viak stdle o nékolik délek pred nimi.
Obrovské kamiony denné rachoti pod okny raduriské Skoly.
Vida, na skolu bychom malem zapomnéli a ona muiize byt tak
vyznamnym fenoménem v Zivoté malé venkovské obce.
Nezazniva v dunéni mohutnych motord jakasi otazka, vyzva?

Zaslechla ji trojice muzl, ktefi kdysi v Casném podzimu
lonského roku sesli se u kdvy a pfi svém rozchodu s kouskem
ironie pfivlastnili si hrdy nazev: ,Pfipravny a organizacni vybor
pro vysadbu détského lesa v Raduni”. Panové posilhdvali po
sobé uz dlouho: Nemohla by Skola pomoci pfi obnové lesa?
Tézce, pietézce osazuji Lesy CR, s. p., kazdorotné vzniklé
holiny sazenicemi buku, dubu, jedle, borovice. Je to nevidana
pfeména lesa, snaha pfiblizit se skladbou dfevin pivodnim
lesnim porosttim. Zadny lesnik nesézi les pro sebe, ale pro p¥is-
ti generace vnukll a pravnukid. Déti by to mély védét, byt
u toho. O podilu prospésnosti détské prace se musi vefejnost
dovédét a ocenit ji. Probouzejme a péstujme v détech vztah
k pfirodé. Vyvedme je z lavic a ukazme jim, jak se sazi les!
Anebo ho s nimi vysadme! Budeme mit ,,Détsky les”! Kdo jsou
tito panové a co je spojuje?

Prvnim z trojice je Ing. Jifi Slavicek, revirnik Lesti CR, lesni
sprava Opava. Ridi revir Hlubocec, kam katastr obce Raduri
spadd. Ma citlivou dusi: dokdze pozorné naslouchat nazortim
jinych, je k nim tolerantni. Je dfi¢ a svédomité pIni vie, na ¢em
se s partnerem v dialogu dohodl. Je 3tastné Zenat, manzelkou
je mu pani ucitelka.

Druhy je pan Paedr. Leo$ Tesarek. Je feditelem 3koly (pIné uéi-
telek), stojici v Raduni pod lesem. Jejich 250 Zakt ma Stésti,



Ze pan feditel je nositelem typicky slezské zdrobnéliny jména
Tesat. Sekal by je za jejich lotroviny sekerou; takhle je jenom
trpélivé a laskavé opracovava v rdmci Skolnich osnov. Botanik
a dendrolog, kantor télem i dusi. Je stastné Zenaty, manzelkou
je mu pani ucitelka.

Tretim vzadu je Ing. Jaroslav Kadula. Narodil se n¢kdy pred
vice nez sedmdesati lety z lasky ucitelky a lesnika a o sobé
tvrdi, Ze je domovnikem ve vile své Zeny, ktera je otrokyni jeji-
ho kocoura a psa. Sdm pry pracovat nebude, ale hral by si cely
den. Je myslivcem a ¢lenem Spolku pro obnovu vesnice Radun.
Je sStastné Zenaty, manzelkou mu neni ucitelka. Ale pozor!
Jeho starsi sestra, ucitelka, pozoruje svét uz z oblacku a Svagr,
uditel, pfizenil se do rodiny za mladsi sestrou, téz ucitelkou.

Stastnym pojitkem mezi pany z piipravného tria je laska
k pfirod¢, k détem, ale téZ rodinné zazemi. Také nespokojenost
se stavem spolecnosti a pocit vlastniho podilu odpovédnosti za
tento stav. Téz védomi toho, ze nevykona-li nékdo dobry sku-
tek, k némuz ma schopnost a silu, dopousti se htichu.

Kapitola treti: Slezské pisné

Ing. Slavi¢ek vybral a nechal odlesnit dvé plochy k osazeni
buky a jedlemi. Ob¢ jsou u turisticky frekventovanych cest,
jednou z nich vede cyklotrasa. K projektu ,Détsky les” se pfi-
hlasilo Myslivecké sdruzeni Radutika. Podle pokynli revirika
myslivci obé plochy na vlastni naklady oplotili a predesli tak
skodam, které by okusem mladych sazenic zpUsobila zver.
Rozsah zalesnovacich praci byl nad sily jediné zakladni Skoly.
Jakmile veSlo ve zndmost, co se v reviru Hlubocec chystd,
privedlo do Raduné své déti jesté osm opavskych skol. Podafilo
se vsak ziskat i jiné pomocniky. Opavska lesni, a. s., vypomo-
hla vlastnim mikrobusem a piepravila déti na vzdalengjsi
a odlehlou plochu. Opavské lesni, a. s., patii pod€kovani od
déti i organizatort.

nych skupindch. Pracovat s nasazenim dokazi dvé
hodiny a pak jsou stfidany druhou skupinou. Na lokalité
dostanou instrukce od lesniho persondlu a nasledné jsou roz-
déleny do dvou cet. V kazdé se utvofi pét smiSenych pari:
Chlapci kopou jamky rozméri 25 x 25 x 25 c¢cm, dévcata do
nich vkladaji sazenice, obsypou zeminou a tu pak upé&chuji.
Kazdou desitku vede jeden lesnik. Lesnici pomohou radou,
upozorni na chyby, pomohou s motykou tém, ktefi zapasi
s koteny, kameny a bdi nad kvalitou vysadby. Neplechu déti pfi
praci nedé€laji. Atmosféra je vzdy radostnd. Na zavér, kdy les-
nici za vykonanou praci podé€kuji, voli se Miss Motyka, kterou
se mlize stat jak dévce, tak i chlapec. ZalezZi jen na odvedené
praci. Byva veselo.

A tu jsou jména téch lesnikd, ktefi se détem neustdle vénovali.
Jsou to panové: Ing. Jiti Slavicek, Martin Gratcl, Jaroslav

Falednik, Josef Kozdk a Vratislav Zidek. Dékujeme Vam, Ze jste
naudili déti sazet les.

A co se jesté v lese pFihodilo?

Stalo se, ze lesnici podcenili schopnosti jedné sedmé tfidy.
Sedmicka, zatazena na konci jedné pracovni smény pracovala
tak usilovné, Zze chybély sazenice. Ha, ha.

Stalo se téz, ze dvé nejmenované ucitelky se zapomnély,
s vervou kopaly jamky a samy vysazely velké mnozstvi strom-
ku. Pak se dozadovaly toho, aby jejich skola méla svij vlastni
les, aby se o jeho péc¢i nemusela s nikym d¢lit! Stalo se, ze
jeden mlady kantor p#i louceni pronesl téméf s vycitkou:
,Doufam, ze pfisti rok to zopakujete zas”. Stalo se, ze jeden
odborny poradce, nemoha snést pohled na zapas obétavého
zacka s kamenem, vézicim hluboko v zemi, vzal mu
z rukou sekeromotyku a jamku hloubil sam. Po chvili zchvéacen
odlozil nastroj a na znameni toho, Ze je hotoy, zvolal: ,Kdo na
moje misto?!” (dalo by se fici, Ze vykfikl skoro s basnikem).
Paseka pIna stébetajici déti ztichla. Opakoval tedy svou otdz-
ku znovu a naléhavgji. Ticho. Zvolal tedy potieti. ,,Kdo na moje
misto! Kdo to napsal?” Ted se mu doslalo odpovédi ponékud
pfidrzlym hlasem ,Petr Bezru¢”. ,To se na tebe musim podivat
zblizka ty Sikulo” dé€l dospélec, kraceje ptes celou paseku. Kdyz
mijel pani ucitelku, dostalo se mu informace o znalci Ceské
poezie: ,Je to chytry kluk, ale lajddk a flink. Dnes tu toho moc
neudélal.”

,Tak Ty znas Petra Bezruce?”
,Jasng, je to kdmos” znéla odpoved.

A pak kamos Petra Bezruce zacal kopat a sazet, az se z n¢ho
koufilo. Opoustél paseku mezi poslednimi...

Kapitola ¢tvrta: Lesu zdar!

Zavérem bilance pro ty, ktefi maji radi Cisla. V ,,Détském lese”
pracovalo devét Skol, které spolu vyslaly 220 déti. Odpracovaly
600 hodin v osmi pracovnich sménach (dnech).

1. Oplocenka - buk

rozmér (m) ‘ délka plotu (m) ‘ plocha (ha) ‘ vysadka (ks)
90 x 30 240 0,25 2400

2. Oplocenka - jedle

rozmér (m) ‘ délka plotu (m) ‘ plocha (ha) ‘ vysadka (ks)
120 x 25 290 0,28 825*

Na planovany pocet 1900 ks doplnili pracovnici Opavské lesni,
a.s.

Dne 25. 6. 2004 jsme se sesli vSichni na slavnosti, kterou
jsme uspotadali u prvni oplocenky a na blizké louce. Zbude
nam vykonat jesté jednu praci. Postavit pamatnic¢ek détského
snazeni. A tak se turisté dozvi, Ze: ,Prvni détsky les” L. P. 2004
sazely déti z Raduné, opavskych skol: Praskova, Mirova, Vrchni,
Sramkova, Matadkova, Komenského, B. Némcové, téz déti
z Kravaf. Lesu Zdar!

Ing. Jaroslav Kadula,
Spolek pro obnovu vesnice Radun
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11. Mezinarodni soutéz
mysliveckych trubaci

Velmi pékného umisténi dosahli lovecti trubaci Lest CR,
S. p., LS Jesenik na 11. Mezindrodni soutézi trubacg,
poiadané CMMJ ve spolupraci s Klubem mysliveckych tru-
bacd, Narodnim pamdatkovym ustavem v Plzni - zdmek
L. Kynzvart a LCR, s. p., Hradec Kralové, v Laznich
Kynzvartu dne 24. dubna letoSniho roku. Z patndacti
soutézicich soubor obsadili v ladéni ,B” tfeti misto se
110 dosazenymi body, v ladéni ,ES” obsadili rovnéz tfeti
misto s 90,5 body. V soutézi solistd ladéni ,B” se umistili
se 114 body na ctvrtém misté a v ladéni ,ES” pak se
105 body na sedmém misté. Soubor soutézil ve sloZeni
Jetabkova, Plasil, Kohoutek a Prochazka, v sodlistech
soutézili Jerabkova a Plasil.

Jaromir Latner

Vzpominka

Dne 13. kvétna t. r. zemiel
nasledkem tézké nemoci

ve véku nedozitych 55 let
pan Ing. Vladimir ZboZinek,
od roku 1992 revirnik reviru
Javorng, Lesti CR, s. p.,

lesni spravy Jesenik.

Ing. Vladimir Zbozinek byl po celou dobu svého
pracovniho Zivota provoznim lesnikem. Po absolvovani
VSZ LF v Brné nastoupil kratce na LZ Janovice
u Rymartova, odkud v roce 1975 predel na LZ Jesenik,
kde az do vzniku LCR zast4val funkce technika polesi
a polesného. Jednalo se o odborné¢ erudovaného
pracovnika, jemuz lesnictvi a myslivost pfirostla k srdci
a ktery témto ¢innostem obétoval cely Zivot.

Lesni sprava Jesenik ztrdci v osobé Ing. Vladimira
Zbozinka dobrého pracovnika a vyborného kamarada.
Za v3e, co vykonal pro lesy a myslivost, zejména
v oblasti Zlatych Hor a Rejvizu, mu patfi nase podéko-
vani.

Za kolektiv spolupracovnikli LS Jesenik
Ing. Jaromir Latner, CSc., lesni spravce

Konkurs sygnalistov
mysliwskich ,,0 Krysztalowy Rog”

Mezinarodni soutéze loveckych trubac¢t v polském Ladku
Zdroji se zucastnily dne 15. kvétna mimo jiné také soubo-
ry loveckych trubaéti Lest CR Lesni spravy Jesenik a Lesni
spravy Javornik. Prestizni vyznam soutéze, organizované
mysliveckymi organy rovnéz podpofilo feditelstvi regional-
nich statnich lest ve Wroclawi u pfilezitosti vyro¢i 80 let
od jejich vzniku. V krdsném prostfedi lazenského mésta
nedaleko ¢eskych hranic byla vystoupeni ¢eskych trubact
pfijata velmi srde¢né. Na prvnim misté ve skupiné a také
absolutnim vitézem celé soutéze se umistil soubor lovec-
kych truba&ti LCR LS Javornik ve sloZzeni Vymola, Haska st.
a Haska ml. Soubor mysliveckych truba¢t LCR LS Jesenik
obsadil ve slozeni Jefabkovd, Prochazka a Kohoutek pékné
¢tvrté misto.

Jaromir Latner

V mésici ¢ervnu a cervenci
oslavili vyznamna zivotni
jubilea tito pracovnici LCR

6-7 | 2004

Padesatiny
9. 6. Jan Prochazka LZ Zidlochovice
9. 6. Helena Kopfova LZ Boubin
12. 6. Zden¢k Kotek LS Buchlovice
12. 6. Véclav Fatka LZ Boubin
17. 6. Viktor Lossgot LZ Zidlochovice
23. 6. Ing. Vlastimil Svoboda LS Bucovice
23. 6. Hana Kerberova LS Tisnov
30. 6. Jiti Soucek LZ Zidlochovice
30. 6. Emil Vokoun LZ Kladska
3. 7. Helena Cieslarova LS Jablunkov
3. 7. Vladislav Mi¢an LS Hlubokd n. VIt.
4. 7. Helena Malkova LS Dvir Kralové
1. 7. Zdenka Havrlantova LS Opava
19. 7. Petr Zabloudil LS St¥ibro
22.17. Oldfich Broz LS Znojmo
22.17. Stanislav Spéra LZ Zidlochovice
24.17. Petr Rajsky LZ Boubin
27. 7. Miluse Minatikova LZ Zidlochovice
30. 7. Véra Sebkova LS MéInik
Sedesatiny
2. 6. Ing. Zbynék Necas feditelstvi podniku
8. 6. Ing. Jan Chromcak LS Opava
24. 6. Ing. Jan Novak LS Ruda n. M.
25. 6. Karel Urban st. LS Litvinov
12.7.  Ing. Jan Cizek LS Svitavy
25. 7. Josef Martinek LS Plasy
26. 7. Ing. Karel Brabec LS Jihlava
27. 7. Miroslav Bures$ LZ Konopisté

Vsem jubilantim blahopiejeme a prejeme jim hodné
zdravi a spokojenosti.



!

“11 ~takhle si dokaze letni torniado pohrit s pofadnymi stromy;. .;::1
Vizovieke vrchy — hfebenovka ze Syrdkova pres vrchol Vartovr].y. = e 5
sm.éf'em ks: Vsetinu; LS Vsetin J_'_'_'f-'_‘h - 'F.- H

-u!--’- 'I':
.

e



4

e

2004

@

PEFC

08-21-01-/0001



