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2. CIL RESENI

CilemteSeni vyzkumného projektu ,Harmonizace vztahu pmpibobra evropského a stavu
prostedi” bylo gispét k poznani biologie tohoto druhu @dSeni problérin plynoucich z jeho
existence a &ni v ramciCeské republiky, vzhledem keistim Zivotnich projeu bobra

a hospodéskych zajn ¢lovéka. Jedna sefpdevsim o posSkozovani lesnich poiicsiryzem,
kacenim a podné@nim, eventuathposkozovani nebo znefutikni vodohospodékych cl.

3. UvoD

Lokalni problémy — getové situace mezi hospddiymi zajmyclovéka a gitomnosti bobra
naristaji v disledku spontanniho i&hi i reintrodukci. \CR doslo k néistu stabilnich
populaci bobra evropského. Bohtitpm pati mezi vyznamné ,krajinné inZenyry* — ciken
pretv&i svoje stanovist To vyvolava v sokasné kulturni krajién (s omezenym potencialem
pro bobra vhodnych stanov)Snekteré negativni aspekty. Jedna sedevSim o devastaci
biehovych porost a porost k nim giléhajicich, néeni cennych jedinc a skupin strori,
shizovani piichodnosti vodnich tak nebo naopak poskozovani vodohospsklgch objeki,
¢imz je vyznami ohroZzovan nejen majetek, ale i Zivoty lidi. Pastbobii vznikaji Skody na
zenedélskych kulturach a vyhrabavanim nor je propadnutimozovana zegalska a dalSi
mechanizace.

Prvnim krokemieSeni bylo studium biologie a@gulevsSim etologie bobra v navaznosti na stav
ekosystén, které osidluje.

Druhy krokfeSeni vySe popsaného komplexu prolilémchazi z ovreni rekterych aspeki
biologie druhu, stanoviStnich néfok vlivu bobra na stanovi§tNasledovala inventarizace
vyskytu bobra a posouzeni tréngho populaci a inventarizace Skod bobrem.

Treti krok speival v owteni rekterych ekotechnickych opani k redukci Skod bobrem
a jejich zakomponovani do vzorového managementsiipch a populaci bobra.

Na zaw¢r studie bylo vyhodnoceno legislativiieSeni problému, detnd vytipovani
problémovych okruin.

Institut ekologie a chovu &ke, s.r.o. 4
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4. LITERARNI RESERSE

4.1. Biologie a ekologie druhu

ROSELL et al. (2005) uvadi, Ze rod pravych lWopochazi z Eurasie a pronikl do Severni
Ameriky v pribéhu pliocénu. Rod€Castorzahrnuje dva druhy: jsou to euroasijsky b@laistor
fiber a severoamericky bol@astor canadensi&dysi se bob vyskytovali v severnim lesnim
pasmu od Kanady a Spojenych &tab Evropu a Asii. Vedle tohoto rozsahlého vyskgu
schopni okupovat Siroké spektrum ekoregion subtropického az po subarkticky. Oba druhy
trpely v historii nadnérnou exploataci, protoZe jejich koZeSina a pizmast@reum) byly
velmi cergny. V Severni Americe bylaétsi ¢ast givodni bolsi populace zlikvidovanarpd
rokem 1900. Podokine odhadovano, ze nacaku 20. stoletidstalo jen 1 200 eurasijskych
bobi.

Ve dvacéatych létech minulého stoleti se situace&ndm vlivem jejich zvySené ochrany
a programi na jejich zgtné zavedeni, reintrodukce nebo repatriace, evewtygosileni

populaci. Naist populaci a roz&ni druhu, ktery je schopenénit ekosystémy, vzbudil
velky védecky zajem.

ANDERA, HORACEK (1982) uvadi, Ze bobr obsazuje lesni a lesosteasmo tér celé
Eurasie. V Evrop se zachovaly jvodni populace ifp Usti Rhony, na gdnim Labi, v jiznim
Norsku, na D#pru a Donu. Wechach se bdb udrzeli nejdéle v jiznichCechach,
do poloviny 18. stoleti. Roku 1808 pgdtha na TFebaisku reintrodukce, byli k ni poziti
jedinci z bobroven. Bobr se rychle mnozil a v ra831 a 1863 byl uloven dokonce i v Praze.
Pro Skody na lese bylo roku 1833 vydandizeni o lovu bohr a posledni byl uloven roku
1871. Umgly chov pak zanikl o 11let poZi Nové jsou vramci byvaléCSSR
dokumentovany dva zd&sty v Zhorské nizin (1978), na jizni Morayv (1979) a odchyt
Zivého bobra na Hodoninsku v dubnu 1980.

O prehled stavu populaci bobra se v roce 2002 poKdgiliLEY a ROSELL (2002). Kror
dvou drutii Castor fiberaCastor canadensisvadifadu subspecii, jejichZ status neni vzdy
zcela jasny. Jsou taCastor fiber galliag(Francie),Castor fiber belarusicusiCastor fiber
osteropaeus, Castor fiber fibel(Skandinavie) &astor fiber albicus Stav bobi
v jednotlivych statech v roce cca 2000:
Rakouske- vyhubeni 1869, ochrana po repatriaci, repatri#ad — 1990, populace 1 300 ks,
repatriovani jedinci pochéazeli z Polska, Ruska @dSka. Bylo vypugho také 12 bolir
z Ameriky (zmizeli).
Belorusko— nevyhuben, ochrana od roku 1922, repatriaceatizogana, populace 24 000 ks.

Belgie —vyhuben 1848, ochrana po repatriaci, repatriac& 199999, populace 100 — 150 ks,
repatriovani jedinci z Bavorska.

Bulharsko -vyhubeni ?, ochrana ?, repatriace 2001 — 2002jlpop ?

Chorvatsko —vyhubeni 1857, ochrana -, repatriace 1996 — 198#julace 150 ks,
repatriovani jedinci z Bavorska.

Cina — existuje reliktni populace u hranic s Mongolske@®agtor fiber birul), moznost
migranti z repatriaci v Rusku(, fiber a C. canadengis

Institut ekologie a chovu &ke, s.r.o. 5
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Ceska republika vyhuben 17. stoleti, repatriace 199poepulace 300 ks, migranti po Labi,
migranti z Dunaje, repatriantCéstor fiber belarusicysz Polska.

Dansko— vyhuben, ochrana -, reintrodukce — translokacasfor fiber albicuy populace
12 ks.
Anglie —vyhuben 12. stoleti, ochrana -, populace v zgstor fiber fibey.

Estonsko -vyhuben 1841, ochrana -, repatriace 195@stor fiber belarusicus, Castor fiber
osteuropaeus povolen lov 20 % populace, populace 11 000 ks.

Finsko —vyhuben 1868, ochrana 1868, repatriace 1935 —,19395, Castor fiber fiber,
Castor fiber canadensipopulace 1 500 ks.

Francie —nevyhuben, ochrana 1909, repatriace 1959 — 198ktniepopulaceCastor fiber
gallinae— translokace, repatria€gastor fiber canadensipopulace 7 000 — 10 000 ks.

Nemecko -nevyhuben, ochrana 1910, repatriace 193840, 1966- 1989, reliktni populace
Castor fiber albicusreintrodukceCastor fiber fiber, Castor fiber belarusicus, Castiber
gallinag populace 8 000 — 10 000 ks.

Madarsko —vyhuben 1865, ochrana -, repatriace 1980 — 200Qrate z Rakouska, populace
70 ks.

Itélie —vyhuben 1541, ochrana -, repatriace planovanajlpoe 0.
Kazachstan vyhuben ?, ochrana -, repatriace -, populace 1k800

LotySsko -vyhuben 1830, ochrana -, repatriace 1927 — 19525 + 1984 Castor fiber fiber,
Castor fiber osteuropaeus, Castor fiber belarusjcpspulace 100 000 ks.

Litva —vyhuben 1938, ochrana -, repatriace 1947 — 19%&tor fiber osteuropaeus, Castor
fiber belarusicuy populace 50 000 ks.
Lucembursko ¥yhuben ?, ochrana ?, repatriace 2000 (z Belpaulace 4 ks.

Mongolsko aina — nevyhuben, ochrana ?, repatriace 1959 — 1¥8&stor fiber birul),
populace 800 ks.

Holandsko —vyhuben 1826, ochrana -, 1988 — 20@xagtor fiber albicus, Castor fiber
belarusicus, Castor fiber osteuropagusopulace 140 ks.

Norsko -nevyhuben, ochrana 1845, repatriace 1925 — 1982 194965 Castor fiber fibe),
populace 50 000 ks.

Polsko —vyhuben 1844, ochrana 1923, repatriace 1943 — 1BIEL — 1986 Qastor fiber
osteuropaeus, Castor fiber belarusicus, Castorrfdaadensiy populace 17 000 ks.

Rumunsko vyhuben 18247?, ochrana -, repatriace 1998 — 1B890fsko), populace 28 ks.

Rusko —nevyhuben, ochrana 1922, repatriace 1927 — 19334 + 1941, 1946 — 1964,
(Castor fiber osteuropaeus, Castor fiber belarusjdbastor fiber canadensis, Castor fiber
pohli), populace 232 000 — 300 000 ks.

Skotsko vyhuben 16. stoleti, ochrana -, repatriace v pl@opulace 0 ks.

Slovinsko -vyhuben ?, ochrana ?, repatriace 1999, (Chorvgtpkpulace 6 ks.

Slovensko -vyhuben 1851, ochrana -, repatriace 1995 (imigm&akouskaCastor fiber
belarusicusz Polska), populace 500 ks.

Svédsko vyhuben 1871, ochrana 1873, repatriace 1922 — (©8&Stor fiber fibe), populace
100 000 ks.

Svycarsko vyhuben 1820, ochrana -, repatriace 1956 — 1@a#tor fiber fiber, Castor fiber
galliae, Castor fiber belarusicus, Castor fiber @stopaeuy populace 350 ks.

Ukrajina —nevyhuben, ochrana 1922, repatriace x translokeugmylace 6 000 ks.

Srbsko —feintrodukce z Bavorska 1999.

Institut ekologie a chovu &ke, s.r.o. 6
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Rozsahlou studii o biologii a stanoviStnich nérbclwbra zpracoval STADLER (1996.)
Cilem prace byloreSeni konfliktni situace v Bavorsku. Z hlediskafitikeeho jsou boh
ptizptisobivi prostedi. Ziji v prostedi subtropickych prérijnicltek, aZ po boreélni lesy
(3000 m n.m.). Podle provedenych klasifikaci piexdit st&i bobru jen velmi omezené
zastoupeni zakladnich stanovistnich charakteridsiu to $edni a malé toky, malé protrd
vody, vysoké behy, pida, ve které Ize budovat stavby, bohataipbbi vegetace a vodni
vegetace. Byla vSak osidlovana i stanavstvyraznym kolisanim vody a skalnatynteby
bez moznosti hrabani (byly vyuzivaniirpzené skalni dutiny). Celkévize konstatovat, Ze
bobr je velmi flexibilni druh, ktery je vazan nadw V Americe(Castor canadensis¥i bokii
piizptsobuji spoléenstva svym péebam stavbou hraziastji nez v Evrog. Vznikajici
spol&enstva se blizi klimaxovym stadiim. Lesy hynou pétenim, vznikaji ldni
spole&enstva, ktera pomalu Zestaji devinami. Potravni spektrum bobra je extrénsiroke,
témei vSechny deviny a byliny na bezich tok jsou na jeho jideldku. V piipack, Ze réktery

z vyznamnych drul absentuje, je v potrawnahrazen jinym. Misto bylin a vodnich rostlin
mohou bobi vyuZivat napiklad kukuici, obili nebo fepu. VyuZiti tak Siroké Skaly
konzumovanych rostlin (300 driihje vSak podmigno prizpisobenim mikroflory zazivaciho
traktu. Preference driha napiklad sily kacenych stroinje velmi Siroka podle stanovist
Osidlovana jsou vSak i vyloZzérbezlesa stanovistjako napiklad ve Francii, kde si bab
nemohou dlat zasoby na zimu. Pokud v3ak byiegidleni do Svycarska, zasoby vyhbmia
zimu si z&ali pripravovat.

Migrace bobii jsou podle vySe jmenovaného autora dvojiho typpo-reintrodukci @
vyhledavani vhodného stanowi& po nasyceni stanowSPopulace bobra sefisdo volného
prostoru o 10-20 km a vicedms, pricemZ migrace proti proudu toku jséastjSi. Velikost
home range je zavisla na UzZivnosti. Délka toku madeském okrsku byva 150 - 700 m, podle
jinych autofi 700 - 1400 m a dalSi adtavadi 40 az 3000 m.

NITSCHE, ROBER, SYKORA (2002) zkoumali populaci $&Bho bobra v oblastech
zdevastovanychéibou hridého uhli (oblast Bergwitz), kde bobrike sehrat vyznamnou
Glohu @i revitalizaci prostedi. V oblasti vznikla v roce 1957 vodni plocha tab¢ uhli.
Po poslednich €tbou spojenych pracich v roce 1971 nastal procdsligace pobeznich
spol&enstev. Jezero je vyuZitelné pro koupani a vodaitgpNa jeho Bezich pak vznikly
podminky vhodné pro bobry. Tato sekundarni statdwigla osidlena 5 - 6 rodinami baibr
Prvni dokumentovany vyskyt bobra pochazel z rok811&adaver). Bath mohou existovat
tam, kde je zajigha potrava alesgona dva roky, voda je hlubSi nez 80 cm, tok Siezi 8 m,
bfehy umo#ujici hrabani. V roce 1984 byly v oblasti z§i§y dva kusy. V roce 1986 jiz byl
pozorovanictyii dosgli bob¥i, v roce 1988 byl stav odhadovan na 14tkasv roce 2000 na
20 kugi. Dana oblast davag@dpoklad bezkonfliktni existence bobra v antropogé&najing.

Mortalitou a migracemi bobra v kulturni krajinse zabyval ZAHNER (2002), ktery
konstatuje, Ze se druhigs Uzkou genetickou zakladnu projevil jako velmasplkky

a Zivotaschopny (Bavorsko). Analyza mortality ukazaze ze 45 0hyn (31 adultni,

13 subadultni, 1 juvenilni), nggstji dochazelo k Uhyim v bk‘eznu a dubnu (58,7 %).

Z patnacti kus, které bylo mozno vySét, pochazelo 7 kus z obdobi bezen - duben.
Z nich bylo 5 Bezich samic, jedna laktujici ajeden subadultni (@e@mmec). Nepsgjsi

piicinou umrti byl stet s vozidly (61 %). Pokud secty Sfeni populace, bylo zji&ho, Ze
pocet obsazenychc@iacich kvadrdt vzrostl za 4 roky z 16,7 % na 21,4 %. Rychlosersi
populace se pohybuje mezi 2,5 — 13 knéngo Migrace podéliek jsou rychlejSi nez
v oblastech se slepymi rameny. NejdelSi &jistmigrace jedinc za rok¢ini 40 - 50 km (je
vSak popisovana i migrace 240 km). Velikost teritdyobri zavisi na jejich Gzivnosti
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a hustot populace. Na Issaru byla odhadovana hustota osidie2,7 bobra na 1 Kmto je
cca 6 bobk na 1 km toku. Ve Svédsku jsou Zjiany stavy polovini. Firastek bobrasini
podle Gznych autoll 17,5 - 33 % populace. V Bavorsku postupuje populdo novych
oblasti cca 4 km za rok.

NITSCHE (2007) monitoroval vliv antropogennich fakt na lokalni populaci bobr
v Némecku. Zkoumana byla autochtonni populace labskgthi naiece Mulde. Nadmiska
vySka lokality byla 56 - 61 m n.m. Bobr je zde atowan nezakonnou i planovanaizitou
dieva, zemdélstvim, rybdi, psy, stanovanim¢isténim kanah a naruSovanim hrazi. Mezi
zakladni stanovistni naroky bobraipdtloubka vody, jejiz minimum je 30 - 50 cn¥jq@mz
bfeh musi umaiovat stavbu hrazi a nor. Autor dale uvadicipy mortality jednotlivych
evidovanych kus. Jednoznéné byl prokazan vliv lesniho hospadévi, kde s poklesem
mnozstvi vyéZzeného #eva z Behovych porost naffista péet domovskych okrsk bobit.
Je prokazano riziko, které znamenajeqevsim pro mladé bobry velci vélpobihajici psi.
To se tyk& hlavéiokoli velkych nést, kde se lidé se psy prochézeji koleky i za soumraku.
Dle ustniho séleni BALEK (2010) se v oblasti Karélie, ¥ipact, Ze se boit musi vydavat
za potravou déle nez 20 - 30 m aehw, specializuji na jejich lov vici. Dale se NIETISE
(2002) zabyval chovanim babw antropogenni krajih V oblastech, kde jsotasté povodé
a bolfi tam pichazeji o svoje sidli§t buduji a vyuzivaji domovy druhého ratiho fadu,
které jsou umishy vySe nad hladinou.ifom jim lze zajistit uéitou ochranu. Vyzkum
probihal na ploge cca 80 kmVysledkem monitoringu bdfch staveb bylo konstatovani, Ze
kritické vzedmuti hladiny je na Urovni 4 - 5 m. GAai bobi je pritom zavislé na charakteru
povodré. FPfi pomalém pitbéhu hledaji boli ndhradni stanovist pii rychlych zaplavach
muze dochazet k utonuti mladych jedindam kde jsou povodrtasté, stavi babvice nor,
se vsuky viiznych vySkadch nad hladinou.¢Bem povodia je pak radius bolir znang
omezen a pohybuji se (plavou) maxingds0 m od nahradniho stanowiSNahradni nory je
mozno bobitm pripravovat. Jejich vyuzivani neni vrozené a mladjesmusi dit od rodia.

V dobé povodré pak ustava teritorialni chovani ajedinci se ngtkavych stanovistich
nechovaji agresivn Po povodni oft nastupuje teritorialita.

KOSTKAN (2000) popisuje vliv bobra na stano¥igtsledujicim zjisobem:

- prichod bobra na lokalitu,

- intenzivni kaceni preferovanyckedtin (vrby a topolu),

- postupné zvySovani podilu tvrdyctedin v porostu na ukor kacenych vrb a tapol

- z&inaji zmlazovat prvhkacené teviny (vrba a topol) s vySSi G&mosti nez ostatni,
- zmlazené tkviny nejsou intenzivihkaceny (chemicka obran&eg herbivorem),

- rozSieni spektra kacenychealin - ndhradni potrava,

- odchod bobra z lokality zadodu nedostatku preferované potravy,

- sukcese tkvin, v konkuretini vyhodt jsou primarg zmlazujici vrby a topoly,

- porost dospiva, dominance vrby a topolu je vyS&inaepaatku cyklu,

- bobr se vraci z na lokalitu.

Dale autor uvadi zjednodusenou interpretaci futdal@a v ekosystému:

- bobr evropsky Castor fibe), stejré jako bobr kanadskyQastor canadens)s jsou
schopni velmi dote se pizpasobovat zriinénym podminkam kulturni krajiny, do které
se [firozere i za pomocktloveka St z refugii,

- bobr ma Siroké potravni spektrum aje schopen kagmitrave i stavebg vyuZivat
vétSinu devin v okoli fek. Vyraz@ pfi tom preferuje rody vrbaSaliXY a topol
(Populug. Ostatni deviny jsou kaceny nahodmebo jako dopikovy zdroj,

- Vlivem velkého objemu kacenychralin a selekce je nutné&gqupokladat postupnou
zmeénu struktury behového porostu,
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- Vyvoj porostu je dlouhodoby a zavisi na pomintenzity a druhového spektra kaceni
a miry zmlazovani affpadnym zaplavenim a sedimentaci v nadrzi, pokuat ktavi
hraze.

Bobr je natolik vyznamnyinitel v ekosystému, Ze jeho navrat do krajiny @ fadu
rozsahlych zrén a tam, kde se épvyskytuje, se stal s&asto diskutovanym tématem.

STOLLMANN, VOSKAR (1989) vyhodnocovali historicky yvoj populace bobra na
Slovensku. Uvadi, Zefpobsazovani novych azemi migruje bobr az 70 km oniiéni toky.
NejcasgjSi jsou vSak, migrace do 5 km. NejobliBgh drevinou pro pastvu bobijsou topoly,
vrby a osiky, picemz nejsilgjSi pokacena osika ¢ta primer parezu 40 cm. Preferovany jsou
vSak stromy s gimérem kmene do 15 cm a vzdalené gehu do 7 m. Populace bobra na
Slovenskwinila v roce 1988 minimakh8 - 10 ks.

STUBBE (1981) popisuje historii labského bobra. tiy&e bobr zpracuje 1 kgiela na
hobliny tisici zkousnutimi. V Bmecku se bobr vyskytuje i v oblastech, kde rostmsit
vyhradré borovice. Jsou zndmy migrace az 175 km. Pokugi¢sevielikosti teritorii uvadi, ze
v zimrg jsou redukovana az na 10 - 200 m jedini linie. Mlady bobr vazi 500-700 g,
piicemz hlavnim obdobim kladeni je dten. Koeficient reprodukce je 1 d@bp kus
na 1 samici, icemz jen 70 % samic v populaci reprodukuje. Na zigkhdasSeni tuhyh bobit
byly zjisteny néasledujici faktory mortality (216 kius obdobi 1950 - 1975): zidodu Skod
utluceno 19 ks, silnice 10 ks, od ledui@adnich dra# 9 ks, otraveni 3 ks (nitraty, silazni
stavy), psi 5 ks (mladi jedinci), onemagen 30 ks, pneumonie 18 ks, hypertrofie origan
apod. 7 ks, onemoeni traviciho traktu a periostitis (zétnokostice) 4 ks, ztraty povodmi

7 ks, zabiti khcenym stromem 2 ks, neobjasnihyny 48 ks.

FICEK (2003), mapoval v letech 2001 - 2002 prefereievin bobry. Ukazalo se, Zze nejvyssi
preference ¥ topol - 67,12 %, dale vrba - 25,92 % a zbytelkatst Preferovana tlotika
stromu byla 2,6 - 6 cm (55 % vSechigadi), 27 % cinily stromy o pfiméru do 25 cm.
Potravni aktivity byly realizovany&sSinou do 10 m odikehu, ptimérna vyska pgezu byla
33 cm. Autor pak uvadiffpady z literatury, kdy se bébvzdalovali za potravou az 100 m
od krehu. Preferencerevin je dle & ur¢ovana nabidkou.

THOMSEN, CAMPBEL, ROSELL (2007) zjistili velmi zajiavé chovani bolirve vztahu

k pouzivani nastr@j Nastroje jsou vyuzivany zZwaty hlavie jako pomocnik k ziskani
potravy, ale také jako painka pro vyjadeni agonistického chovani (k udrzeni socialniho
postaveni) nap u opic a slof. Pouziti nastr@ bylo pozorovano u 4 drihhlodavd, ale
dosud nikdy jako projev komunikace. V této pracip@psano dosud nepublikované pouziti
vétvi jako pomiicek pro zastraSeni potencionalnich rival bobra. Boli pouzivaji \&tvi
uchopenych zuby pro vystrazny signal. Tou¥vipohybuji nahoru a dbla @itom stoji na
zadnich nohach. Bobbrali vétve vzdy z jednoho mista a nikdytve neupravovali. #tomto
chovani stoji baib vétSinou v nEl¢i vodké, takze pohybemdive ¢asteéne i cdkaji. Bylo viak
pozorovano i pouziti rostlin nardzich bez jakéhokoliv zvuku, takZze se evidéngdna
predevsSim o vizualni signal, napna rozdil od placnuti ocasem, coz jedevsim signal
akusticky.

Kazda bobi rodina obhospodaje a brani vlastni teritorium. Rodinu vede todisky par,
se kterym Ziji jejich potomcitzného sté. Bokri brani teritorium pomoci olfaktorickych
signéti, zvukovych signdi a dotyki (zapaseni, atd. ...). Placnuti ocasem slouzi jakovwg
signal procleny rodiny. Chovani bolirbylo rozdleno do 3 skupin:

— agonistické: placnuti ocasem, zapaseni¢kamzani

— neutralni: clize, stani, fijem potravy

— vyhybavé: potopeni, &it.
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Sireni bobra na antropogenni stanaydinasi neowrené riziko penosu nemoci. ROSSELL
a PARKER (2002) se zabyvali rizikenmifpmnosti patogennich bakterfCampylobacter,
Salmonella, GiardiaaCryptosporidiun v pitné vo@. V Norsku je ochrana pitné vody pro
verejnost a potravin&tvi zalozena v prvriack na chlorovani vody. Pro vy$enhi byl Ehem
let 1997 - 99 ve vodnich systémech Telemarku odebfrus u bolir rizného pohlavi
a wWkové tidy. Zvirata byla odchycena poéitdky z doupat nebo ulovenahHem lovecké
sezony. Vzorek byl roztden do ti vékovych tid podle vahy - juvenilni do 10 kg, subadultni
do 15 kg aadultni nad 15 kg. Wtsiny bobifi byly determinovany bakteri€iardia,
Cryptosporidium a Campylobacteri&esto je zasrem prace konstatovano, Ze biad jejich
patogeny nefedstavuji pro pitnou vodu v oblasti Telemark neleszp

4.2. Management populaci a prosedi bobra

Jednim z vyznamnychrigpsvka pro feSeni dané problematiky je prace ,Management bobra
v Norsku: model pro kontinentélni Evropu ?“ aitd?’ARKER a ROSELL (2003). Auib
uvadi, Ze zatimco Norsko se zabyva managementera kelopskéhoGastor fibe) po vice
nez 150 let, #Sina stedoevropskych zemi ma v tomto &m omezené zkuSenosti. Nikde
ve stedni Evropg se v sodtasnosti bobr nelovi, navzdory jeho rychle rostopopulaci

a konfliktim. Uvadime zde proto norsky model managementu bgka piklad. Jeho
hlavnim cilem je posilit biodiverzitu a sniZiétnost konflikti bobr - ¢lovék. Management
bobra by mil maximalizovat prostor pro traveni volnébasu a umoznit majitén pozemk
profitovat z bobra, ndap prostednictvim pronajmu pozenikk loveckym w@elim. Kvoty
tlovka jsou v Norsku stanoveny obecnimi loveckyrréady a rozdleny mezi vlastniky pdy

v zavislosti na zastoupeni stanaVviSobra, které vlastni. d{teri vliastnici midy lovi bobra
sami. Nejvice bolirje uloveno na j@. Statem neni vyplacena nahrada za Skodgatené
bobrem. Majitelé pozenik ktei maji vysoké Skody Zisobené bobrem, mohou ziskat
povoleni k odstrami prehrad, hrafl a obtiznych jedinc i mimo dobu lovu. Metody pro
odchyt Zivych bohr jsou vyuzZivany malo.iestoze existuji problémy, &g norskéhdizeni
populace bobra sptva v rostoucim porozugni ekologickému vyznamu druhu a postupné
transformaci chapani z pozice obtizného druhu mamae lovnou z¥t. V pripadt jedindi,
ktefi pasobi problémy, existuje moznost jednoduché eliména¢ sodasné dob se na
management bobra vynaklada malorepeych prostedki a u majitel pozemk narista
popularita lovu bobra.

Norsky management se |lépe chape z pohledu dvouniblasloufi tizeni populaci vok
Zijicich zviat. Za prvé: vSichni voln Zijici Zivocichové jsou v Norsku ve vejném
vlastnictvi, a proto by se #hmanagement volhzijicich zviat snazit maximalizovat vyuziti
téchto zdroji. Lov je vSak vazan na pozemek. Jakmile tedy s&ftréva ufi kdy, kde a kolik
zvéie mize byt uloveno, vlastniciioly mohou naplnit 8y podil kvéty sami, nebo pronajmou
pravo lovu gkomu jinému. Za druhé: vadreijici Zivotichové se stavaji zdrojentipni pro
vlastniky a zarouve poskytuji lovecké filezitosti pro ostatni.

Zakladni prvky norského managementu bobraPkevaznacast norskeé legislativy bobra se
zabyva tim, kdy a kde iie byt bobr loven. Dale organizaci lovu, metodangteni kvoty
odlovu a rozdleni mezi vliastniky a tim, jak buddeSeny Skody.

Vznik a roz@leni kvét odlovu -Obecni myslivecké rady na zakéapozorovani poputaiho
vyvoje a stupdé Skod rozhodnou, kdy lov bobracree. Nekdy se provadi@tani obydlenych
hradi, i kdyZ ¢astji je proveden hruby odhad na zakdadznych inform&nich zdroji, vcetng
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Gdaji od vlastnik a myslivd@i. Na zaklad téchto informaci se stanovi kvoéty lovu pro celou
oblast. Bi rozclovani kvéty mezi vlastniky se nejprve stanovi gblatanovi bobra

a kalkuluje se délka toku a jezerniho fegt vyuzivané bobry. Minimalni plocha nutna pro
vlastniky pidy, potebna k ziskani jedné povolenky na lov bobra seostamydlenim
celkové rozlohy stanowSbobra loveckou kvotou, ffpadré je minimalni délka palezi
determinovana vydenim celkové délky bobrem vyuzitého pebi, loveckou kvotou. Obecni
lovecké rady si mohou vybrat mezidoba alternativami, i kdyZ metoda minimalni délky
Vlastnici midy, ato bd samostath nebo ve skupinach, zakladaji naskedednotky pro
management bobra, které musi schvalit vedeni otiedoveckych rad. Vlastnictvi lasje

v Norsku prezentovanoétsSinou malymi pozemky, protoétsina jednotek pro management
bobra sestava z pozeinknnoha vlastnik Kazd4 jednotka pro management bobra ma pak
piidélenu cast z celkové kvoty, zaloZzenou na relativnim pambiotopi nebo pobezi
vyuzivaného bobry k ostatnim jednotkam. Jednotky mpanagement bobra, které nésyil
pozadované minimalni plochy nebo minimalni délkubipai, dostavaji nulové kvoty.
To slouzi k motivovani vlastnikslowit se do ¥tSich celk. Jakmile jsou jednotky pro
management bobra schvaleny, automaticky obdrzitef@jsvou kvétu. Kvoty se mohou
menit kazdy rok, se z&mami ve velikosti populaci nebo cili managementa.Kénci kazdé
lovecké sezdny jsou jednotky povinny oznamitgidoobii ulovenych v uvedeném roce.

Z&avéry - Norska zkuSenost ukazuje, Ze & py management bobra musi obsahovaitéur
elementy. Zaprvé vlastnici pozeink dalSi zainteresovani zazivajici konflikty s lyobrusi
dostat rychlou ajasnou odpal na to, jakieSit vznikly problém. Jestlize se to nestane,
tolerance obyvatel k botbom miZe poklesnout a podpora bobra ajeho managementu
poklesne. Je takéutkzité, aby se vSichni zainteresovani podileli vt lokalnich plai
managementu bobra. Zadruhé musi byt bobr chapéezaniovan jako hodnotny zdroj, jako
moznost pijmu pro vlastniky pozenik moznost lovu pro myslivce a fascinujici druhiete

pro vSechny. ZvySena znalost ekologickdeditosti bobra a rekrgai hodnoty by nily vést

ke zvySené toleranci. Pro ty z&nkteré gemysleji o pouziti lovu a odchytu pro odstian
obtiznych jeding, Ize dopordit, aby manazé dlouho ged tim nez populace a konflikty
dosahnou vrcholu planovali, jak s pomoci lovu ahgtic dosahnou spravného managementu.
Pro ty zems, kde lov a odchyt nejsou v managementu vyuZitemé,se mdlo uvazovat

o pouziti jinych metod. Ptba limitovani konfliki bude nutna kdekoliv, kde biba lidé
koexistuji (konec citace prace ,Management bobrdoksku: model pro kontinentalni
Evropu?* autol PARKER, H., ROSELL, F. (2003).

Ve Francii v oblasti Champagresil problematiku reintrodukované bolpopulace LEGER
(1996).

MARINGER et al. (2006) — vyvinuli model GIS,¢etné hlavnich parameir topografie,
hydrologie a vegetace, ktery slouzil pro posouzdridnych biotop pro bobry ve spolkové
zemi Salzburg v Rakousku. Biblse v této oblasti vyskytuji zatim jen roztroudenedna se

z hlediska roz$éni bobra o okrajovou oblast. V oblasti bylo zazeaémo 18 kolonii, které
vykazuji spiSe rozptylenou strukturu, coz nd&nj@ Ze sub-populace dosud nedosahla své
pottebné denzity a faze rychléhistu, ktera je patrna v ostatnich regionech. Vhdaatopy
byly vypaiteny pro regiony Alpenvorland, Salzburger Becken,alkioralpen

a Kalkhochalpen.

Vztahem bobra alesniho hosptstai se zabyval ZAHNER (1998). Vyzkum si zadal
Bavorsky ttad pro les a lesni hospddtvi. Bobr Zil v této oblastiipdevsim na Dunaji a jeho
ramenech, ficemz jeho rozgéeni zaviselo fedevSim na iftomnosti ngkkych devin.
V sowasnosti osidluje bobripdnosts toky hluboké minimalé 2 m a Siroké 5 m. NefsSi
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mortalita je v sotasnosti mezi subadulnimi zaty na silnicich p jejich migracich (dive
to byli vici - cca 25 %) a uilkzich samic f&d kladenim midiat. Je dsledkem intenzivniho
vyhledavani potravy a tedy i migraci (40 % Zjstch Uhyr).

BAUMGARTNER, ANDERREG (1995)teSili otazku navratu bobra ajeho perspektivy
v soutasné krajii. Ve Svycarsku Zije cca 350 bdbicoz sedéi o Usgdném navratu. Bobr je
velmi inteligentni a fizpasobivy druh. Na stanovistich vyhledava: tekouciwoainimalni
hloubku 60 cm, bylinné patro nadhu, vodni vegetaci, vysoké ostrovyialty, polsezni
z6ény bez cest a silnic, moZnosti migraci. UvadiZsebez vrby neni bobra. Skody bobrem
jsou malé, byly evidovany a statem hrazeny na ogdtrstromech. Pro udrzeni genetické
variability jsou olas vypoudini novi jedinci. Bobr m& sympatie #egnosti.

ALLGOWER (2002) studoval bobry v Baden-Wurttemberdweritoria jednotlivych rodin
odhaduje na 100 az 5 000 m toku. Jedna rodigka B - 4 zviata, maximala 6 ks.
PoSkozeny druh straima jejich vzist (ptaimér kmenu) seidi nabidkou. Bob prosperuji na
HEIDECKE (1989) v NIETSCHE (2003). Tento index ktiikuje kvalitu hlavnich
stanovistnich charakteristik bobra. Pro snizend3tevrhuje autor zaji&bi ndraznikové zény
10 m podél tok.

NITSCHE (2003), uvadi, Ze bobr se stdva symbolepédin® ochrany ifirody, na druhé
straré vSak nelze zavirat¢opred stety zajmi bobra a mistnich skupin obyvatel. V&3me
now osidlovanych zemi poZivaimm bobr Uplné ochrany. V zemich, kde se bobrlérva
udrZel, je realizovan traghi lov (Estonsko, Loty3sko, Litva, Norsko, Svédskddkdy nejsou
pro lov stanovovana Zadna speciélni ustanoveni.

MERTIN, KALTENEGGER (2005) zpracovali material ¢gbhe se Zit s bobrem®. Evropské
osidleni bobrem je velmi nehomogenni. Chybi viltalAnglii, na jiznim Balkanu
a ve Spadisku. V jinych zemich byla nastartovana reintroduk®aximalni ¥k bobii
je 13 az 17 let. Koexistenci bobraclavéka je teba budovat na ekologické turistice
a pedagogice.

Na Slovensku byl zpracovan material ,Manual pracstivost o populaciu bobra vodného*
autory VALACHOVIC a GIMES (2003). V publikaci jge3en komplex problematiky bobra
v této zemi ¥etné uplafiovani dotaci. Jsou uvedeny literarni idaje o biologbra, vlivu
bobii na prostedi ajsou prezentovana dop@ni pro ieSeni konflikhk mezi ¢lovékem

a bobrem, tak jak je uvedeno kive uvedenych citacich.

VOREL, JOHN, HAMSIKOVA (2006) pipravili metodiku monitoringu populace bobra
evropského eské Republice. Z hlediska stanovistnich nérjek uvadno, Ze neobsazeni
lokality v disledku nedostatku potravy je veliidké. Impulsem kiesidleni na jiné misto
byva spisSe kvalitativni nabidka potravy nez jeflosatek. To znamena, Ze biotenmeni sva
stanovist ani tak z nedostatku potravy, ale ve snaze najtapu lepsi kvality. Boib jsou
schopni osidlovat i antropogefisilné zatizené prostdi. Dale je uvatho potravni spektrum
bobra (86 druth dievin, 149 bylin). V pitbéhu zimnich msiai tvori potravu 55 % vodni
rostliny, 38 % Kra, 12 % suchozemské rostliny. Mnozstvi kacenyeébvid je kolisavé
a spoteba jednoho jedince vigthu zimni periodytini cca 0,4 m, spoteba jedné rodiny
1 - 2 nt. Dlouhodols stabilni rodina bobra tedy febuje stanovist1,79 km behovych
porosfi vrby.

Schopnost reprodukce nastupuje u jedline Wku 1,5 - 2,5 roku. Délka Zivota bobra
ve volnosti je cca 10 - 12 let. Velikost teritojeané rodiny je uvasha na 1,3 - 4,87 km toku
(pramer 2,7 km). Migrace mladych jedidovedou velmicasto po proudu toku.
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Dynamika populace je charakterizovanainagarfistem pdéta. Roku 2000 bylo odhadovano
v CR 500 aZ 700 jediri roku 2006 bylo &tano 1 200 aZ 1 500 kiusMetodika monitoringu
pocetnosti bobil je postavena nai@dpokladu, Ze v jedné rodirse vyskytuje 5-7 jedinic
Vstupnimi daty pro stanoveni ggtnosti a struktury populace jsou pobytové znaksk{tpin).

4.3. Skody gisobené bobrem

Problematika Skod bobrem a jeho management ve ikrhgcieSen sadem Office National
de la Chasse (ROULAND, 1993). Autor uvadi, Ze bmbmejwtSim hlodavcem tadsi
divoké fauny. Zivi se vegetaci #aplevsim stromky, které rozlomi a pozira z nigtuk wtve

a listy. Jeho nejoblib&fsimi druhy jsou vrby a topoly. Nepohrdne ale ambanymi stromy
atudiz niZze lokalr® zpasobit velké Skody. Tak tomu je i v dolnim &esinim Gdoliteky
Rhony, kde se za poslednich dvacet let s "oZivetdmdto druhu a ze#d¢lskou intenzifikaci
na ezich a kanalech téteky rozstil pocet Skod zpsobenych bobrem. Office National de la
Chasse ve snaze o snizeni Skodpdsobil a zaved! €&inné ochranné systémy, které byly
posléze roz&eny prostednictvim si& spolupracovnik akce "bobr". Analyza 275ipadi
Skod (191 pipadi v obdobi 1982 aZerven 1982) ukazuje, Zzéaviny (vS8echny mozné druhy
plus vinna réva) reprezentuji 85 %igadi Skod. Mezi napadené hospésike plodiny pat
predevsim slunmice a kukiice ve stadiu fruktifikace. Mezi nejvice zasazeméamé stromy
pafi jablorg, hrusre a broskvos.

Sit’ spolupracovnikii akce "bobr"

Tato sf byla vytvaena v roce 1988 na zadoReditelstvi pro firodu a Zivotni prosgedi
Ministerstva Zivotniho prostdi Francie. Jefizovana Narodnim radem pro myslivos
(C.N.E.R.A. Selmy-8kodliva 2v). V roce 1993 uZ tatotspokryvala patnact departméma
jihovychodt Francie a seskupilo se v ni 25 spolupracawkidresponderit

—

Ukolem spolupracovnikje:

- na zadostReditelstvi pro pirodu a Zivotni prosedi Ministerstva Zivotniho prasdi
vypracovat technické zpravy o Skodach bobrem,esrcitlopordit viastnikim vhodnou
ochranu a zajistit sledovandianosti této ochrany,

- sledovat dany Ziv@Sny druh na arovni departmentu,

- zpracovat ficiny mortality,

- zajistit podle patby zachranu ramych bobé nebo bohi v nesnazich,

- pomahat centralnimu tymu &it pripack realizace odchytu v departmentu korespondenta,

Rozdileni Skod zpisobenych bobry podle typu Skody: (celkem 18ipach od r. 1982
docervna roku 1992): Ovocné stromy 51 %, vinna révéb,60krasné stromy 14 %,
hospod#ské plodiny 9 %, topoly 14 %, nadrze 6 %. Skodybobira jsou nachazeny kazdy
mésic, nicménd v lé Ize zaznamenat jejich ridgt. Skody na hospotikych plodinach
a vinné ré¥ se objevuji pedevsim v sez@n od ¢ervna dotervence a od srpna dorzévinna
réva). Tato obdobi odpovidaji u hospisigch plodin stadiu metani a dozravani.

Skody zpisobené bobrem se nachazeji &&nvyluéné v blizkosti vodnich tok (96 %
z 210 gipadi posSkozeni zaznamenanych od roku 1982 dé&niev 1993). Zbytek Skod se
nachazi v blizkosti stojatych vod (rybniky é&bvist). U malych vodnich tak uzSich nez
3 m, se nachazi 44 % Skod, u hlavnichitagkk a soutok 45 %, z toho deky Rhony 7 %.
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Na untlych zavlazovacich kanalecheulstavuji Skody jedentipad poSkozeni zéfi. Dewt
desetin Skod se nachdzi v pasmu 20inetd kehi a pouze 2 % jsou zaznamenana
ve vzdalenosti &Si nez 30 m.

Odpuzovani boht pomoci repelent Repelentni fipravky umoauji dotasnou ochranu
kultur a pouzivaji se natigtupovych cestach kidhim nebo na vodnich kanalech, kde se
bokri vyskytuji. Pouziti &chto prostedki spaiva v jejich rozpraSeni na okrajich kultur
s moznym rizikem poSkozeni, nebo dméatn na latkovych no&ich umisénych na
piistupovych cestach. Pro rozpraSeni na okrajiclukat doporéuje repelent prodavany pod
jménem "Aaprotect” (La Littorale). K n&ii dievin u gistupovych behi je mozné pouzit
smesi slozené z vody, topného neb@rgho oleje a pisku. Jedna se o rychlou aplikagi je
nevyhoda je ta, Ze ma kratkou dohispbnosti a neidze se od nid&ekavat, Ze ieSi problém
poSkozeni tkvin definitivre.

U¢innost ochrannych systéimV ramci fungovani skt "bobr" zaji¥uji jeji spolupracovnici
sledovani aplikace nebo neaplikace dopeng ochrany ip technickém zji&ni Skod.
Sledovani se provadi ve dvou kontrolach: prvni kaatprobiha po 3 tydnech az Xksici

od zjiseni Skody a druha po 6 tydnech az dvotsioich. Zjistilo se, Ze po uplynuti 2¢gio1

se Skody zastavily v 78 %itipadi. Ochrany byly nainstalovany v 56 %ipadi a z toho
v 39 % v souladu s dopafenim. Probih& row monitoring Skod.

Také prace autarZUPPKE, BENECKE (1996) se zabyva vlivem labskydbi na lesni
porosty a lesni hospoitvi. Ochrana bolirumoznila jejich expanzi. Bébse ovSem diky
absolutni ochrahdostavaji do kulturni krajiny, ndovékem intenzivi vyuzivana stanovist

a za&inaji nafistat konflikty mezi¢innosti bobéi a hospodiéskymi zajmy ¢lovéka. Naista
mnoZzstvi znieného divi, ohroZzenych komunikaci atd. Dany problém bybakan na §i
bokrich teritoriich ve Wirttembersku a Sasku. Z hledliskod na lesnim hospdadévi byl
sledovan druh stromu, zastoupeni drwtporostech, rozteni a zdsobéarny potravy. Ziskana
data byla ukladana do databaze podle metodiky @@6GHMID, HAAS a kol.: V=G . h . f
(V objem deva, G z&kladni ploch&ezu-téZz kruhova zékladna, h vyska, f vytvarnice tj.
koeficient specificky pro kazdouevinu). Seteni byla realizovana od podzimu 1991 do jara
1993 v ramci pti revird s iznym charakterem. Byly &eny poSkozené stromy a &fani
jedinci ozn&eni sprejem. Krom charakteristiky jedince (viz vyse), byl hodnoceocet
poraZzenych stroin a souhrnné charakteristiky ponbstPaity bobii byly stanoveny na
zaklad vecerniho gitani u hrad.

Pokud se t§e charakteristik poSkozovanych stipnv oblasti Friedental byla zji&ia ztrata
dieva 10,9 M Nejsilrgjsi poraZeny strom byla osika sipirem ve vgetni vySce 29 cm.
Praimér kmenu porazenych strambyl 8,2 cm. 58 % poSkozenychedin tvaila kruSina,
15,7 % olSe, 10,3 %tiza a dalSi. Stezky babiod vody byly dlouhé 40 az 75 m. V oblasti
Probstei byly zji&ny Skody. V oblasti Wartenburg byly potravni aktyibobii vyrazre
diferencované a kolisaly vigrehu celého sledovani. Byly zde napadeny i borowiog&, neni
obvyklé, nebé bokxi preferu;ji listn&e. Borovice byly kaceny, dopravovany kiehu a zde
ponechany. Objem poskozenéhiewh byl 7,34 m pramér stromi byl 3,8 cm. Ten byl
ovlivnén pra¥ mladymi borovicemi. V praci jsou pak uvway dalSi diferencované Skody
bobrem podle stanowiSa nabidky #vin. Z divodu malé nabidky potravy v porostech
luZniho lesa s tvrdymiidvinami v blizkosti Behi zde bobr roz&il spektrum své potravy
o borovici. Zkoumané oblasti Bergwitz a Friedentbalz hlediska stavu zalésin a intenzity
kaceni strom bobry vyznama odliSuji od pedchozich oblasti. Ret kdcenych strothéinil

v oblasti Bergwitz 787 ks. Nehléedna mirg sestupny trend jsou @y kmem pifi
jednotlivych kontrolach, v porovnéni gaglchozimi vySébvanymi oblastmi, pogrné
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vyrovnané. Ubytek strofn zpisobeny bobrem se uskdteval vzdy po jedincich, takze
nevznikaly Zadné&sSi paseky.

Krom¢ standardnich Skod bobry n@ebich, v nizSich &kovych #idach porost, zpisobuji
bokri ojedirélé Skody na starSich stromech s velkyninpfrem (33 — 71 cm) ve Wetni
vysce. V pokusném reviru Wartenburg bylo pokéacer®o stromii s objemem 69,1t

V Probstei to bylo 20 stroins objemem 69,1 mOproti tomu bylo v pro bobrasbné &kové
tiéidé skaceno ve Wartenburgu 963 a v Probstei 197 str@bjem &chto strond byl vSak
maly (Wartenburg 7,3 i Probstei 3,36 f). V ostatnich kontrolovanych oblastech nebylo
kaceni silnych stroiregistrovano.

V péti pokusnych revirech bylo poSkozeno celkem 21 drdievin. Nekde to byly druhy 4,
jinde dosahlo spektrum 12 driuhPaiet poskozenych druhpritom koreluje s pétem druli

na stanovisti. Nejvice jedindylo pokaceno wsth druhi, které byly na stanovisti zastoupeny
nejvice. Pokud babnemaji k dispozici topoly, vrby a olSe konzumjuje dieviny. To mize
vést z lesnického hlediska k velkym Skodam. Tane, ikeljsou listnée, k&ci bok jehlicnany.
Nejcastji jsou kaceny stromy s pmérem 7 cm. DalSi vyzkumy ukazaly, Ze biopreferuji
pramér stromi 1 - 11 cm (podle jinych autds - 15 cm nebo 1 - 9 cm, a dalSi uvadi 2,2 cm).
Tam kde nejsou slabé stromy, @staji Skody na stromech silnych.

Délka stezek bolir byla diferencovana. V Probstei byla nejdelSi steZ260 m. Tyto
vzdalenosti jsou ovlivény potravni nabidkou a mohou se rok od rokinitn- prodluzovat se,
ale i zkracovat.

Na zaklad vySe uvedeného vyvozuji atitoasledujici doporeéeni: V oblastech obyvanych
bobry by nglo byt zabra#no provadni €zby az k behu vodniho toku. Pro prevenci Skod na
porostu je vhodné podél vodnihtebu zachovat, pdpnow zakladat plochy gkkych drevin

- ochranné pasy oisiminimalné 30 m, s vysokym potencialem schopnogsitu pdezovych
vymladki a s malymi piméry kmeni. V porostech s negativnimigobenim bobra je nutno
vybrat cenné jedince, ¢gné pro budoucnost a zajistit jejich ochranu prewéa individualni
mechanické ochrany. V oblastech obyvanych bobrynbly byt porosty devin na bezich
ponechany firozené sukcesi.

ZAHNER a FREISIG (1998) uvéadi, Ze &sti atraktivity devin pro bobry prokazalo snizeny
zéjem o jehinany (hodnoceno 33 driin Skéala sily kmein je velmi Siroka do pgimeru
80 cm, ale 2/3 poSkozenych strdimylo slabSich nez 5 cm. Maximum poSkozeni se wvygiy
na podzim do 10 m odiéhu. Napadané porosty jso&sinou husté. Potravni aktivity baibr
smetuji k vytvoreni holin cca 100 fmmohou se v8ak vyskytovat i hektarové holiny vy
béhem jednoho roku. Stavbou hrazi, které se vyskyiiavorsku jen na jednéégne
osidlenych lokalit a jsou vysoké az 2 m, vyivholri jezera o vyniie nikolika hektad.
Zvysenim spodni vody vSak owuiiuji plochu desitek hektar(nag. 30 ha). Konflikt¢loveka

a bobra narst4 se zvySovanim skod, je protippaven statni program.

Problematikou bobra v Bavorsku se zabyval SCHWA®Q). Posledni bobr byl v Bavorsku
uloven v roce 1867, o sto let p@fdzacal jeho navrat. V dabvydani publikace se zde
vyskytovalo asi 1 000 bobve 200 koloniich. Centrum populace lezi na Duaaja Innu, ale
je predpoklad osidleni vSech vhodnych stanidistni obyvatelstvo zatim toleruje Skody na
cukroveé teps a kukuici, problémy nastavaji Skodami na lesnich pordstecniéenim
zenedélskych strofi a aut, ktera se propadavaji do nor. Také poSkedq@odiovych hrazi
je problém. Autor doporiwje 20 m naraznikové zony podéehi fek, neni tam vytv@&no
prostedi jen pro bobra, ale i pro jiné druhy.

Problematikou vyvoje populace a stanovistnimi ngrade zabyvala SIEBER (2002).
Po vysazeni 45 ks babiz Polska a 12 ks z Ameriky v roce 1976 — 1985 ]ae3prvnich
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deseti letech k nastu populace na 100 - 150 ks. V roce 1997 byltaso 200 obsazenych
lokalit, to je nejméa 800 ks bohi. P feSeni managementu populace figbé si polozit
zakladni otazky: jaky je stav populace, zda je desa plné kapacity prasdi, jaka je
progndza na dalich 10 let, kde vznikaji probléBkody vznikaji z 90 % do 20 m odetu,
piicemz jedno stanovi&tobvykle pouta 4 ks. Pokud set¢ypotravnich zdrdj jsou boli
oportunisté. Kaceny jsougdevSim stromy do pméru 10 cm.

WEINZIERL, FROBEL (1998), konstatuji, Zze v oblastku dolniho Innu (Bavorsko)
konzumuji bobi 350 druhi rostlin, samotejmé i hospodéské deviny etns jehlicnani.
Ucelné je vyuzivat mechanickou individualni ochraBkody je tebatesit nebyrokraticky,
jejich spolénym jmenovatelem je vzdalenost oibu (do 20 m), Skody na strojich a autech
vznikaji do 5 m od tehu.

STADLER (1996) uvéadi, Ze Skody bobrem miesiit stat tpravou prasdi do 20 m odiehu
feky, toto opatni vSak neni obe&nicinné. Vyplocovani ohroZzenych porage &inné steji
jako elektricky ohradnik.

FICEK (2003) se zabyval vyskytem bobraCeské republice na patku tetiho tisicileti.
Uvadi, Ze v devadesatych létech dvacatého stodestala mohutna migrace baba zvySeni
stavi predevSim v oblasti Moravy, Dyje, Odry a Labe. K toptispely reintrodukce v letech
1991 az 1996 (26 ks).cBem roku 2001 byla realizovana dotaznikova akceofiffoedi ze
77 oslovenych okresnichradi). Byl zjiSten patet 285 - 325 ks bobrv 18 okresech. Lokality
jsou v praci popsany. Autor uvadi, Ze na zimu dirra bob#i nakaci 30-60 rfidrevni hmoty.
Dale uvadi, Ze zabudovani ochrannych siti do rad¥€hi, jako ochrana proti bobm je
nesmirg drahé a proto dopotuje odchyt a translokaci babnebo jejich lov na rizikovych
stanovistich. Doporxiwje individualni mechanickou ochranu stiiomebo ochranu chemickou.
Predevsim je vSakdba se s bobrem natizit.

4.4. Souhrn

» Biologie a ekologie druhu

Narist populaci a znovuroz&eni druhu vzbudilo velky wdecky zajem. Bobr
euroasijsky (Castor fibe) a bobr severoamericky Castor canadens)s se podle
dosavadnich poznatk nek#izi. Druhy se vyzn&uji vysokou stanoviStni a potravni
toleranci. Vliv bobra na stanovis€ ma pevna pravidla (maximum aktivit do 20 m
od biehu atd.). Byly zjiS€ny zajimavé vzorce chovani, které ukazuji na zr@mou
inteligenci bobra.

* Management populaci a prostedi

Hlavni diference mezi autory spdivaji v ndzoru na uplatiovani odlovu Zivych bobi
nebo jejich odsfelu, a déle v nazoru na realizaci naraznikovych zépodél brehi.

+ Skody piasobené bobrem

VSichni autori konstatuji stiety zajmia mistniho obyvatelstva a&innosti bobra (Skody
na lese, zer&délstvi, vodohospodiskych dilech). Uplatiovani chemické ochrany
porosti se jevi pouze jako podfirné, dotasnéreseni. Winnost mechanickych z&izeni
je velmi dobrd, stejrg jako u elektrickych ohradniki.
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5. METODIKA

5.1. Biologie druhu

5.1.1. Stanoveni home range rodinné skupiny v ranecdelového Gzemi

a) Teréennim Sétnim byla na vybranych lokalitach (Tvrdonice, Lam&Zh Straznice,
Sternberk) zakresem do porostnich map hodnocerédermbst pobytovych znékod krehu
v metrech a vypsieny pameérné hodnoty. DalSi stanovistni charakteristiky (RéoSicky
toku a vyskytu bylinného aravinného patra, viz dale) nebyly v uvedenych regan
hodnoceny.

b) Podle zakresu v porostnich mapach byly &@émy délky toku (hrany porast
s pobytovymi znaky bolira vypdteny peimérné hodnoty.

c) Registrovany byly charakteristiky tokui{& v m).

d) Registrovana bylarfiomnost bylinného patra nebdokinného patra (minimum 30 %).
Udaje byly zaznamenavany diigravenych formul#i.

5.1.2. Aktivity bobifi v rdmci r&ni (cirkanualni) periody hodnocené dle vlivu nastiedi

V ramci i modelovych lokalif{Folmava- Tepla Bystice, Lesni zavod Zidlochovice polesi
Tvrdonice - porost 926 D3Bolelouc - feka Morava, areal Hlavka) byl mapovan vyskyt
poSkozenych i@vin véase (jedinci s ohryzem, pokéaceni jedinci) v obd2®i9 — 2010. #
pravidelnychétvrtletnich kontrolach lokalit byly zaznamenavarov® poskozené stromy, tak
aby bylo mozZno stanovit rizikové oi periody.

Pro mapovani, bylo pouzitodaeni GPS COLORADO 300.

Popis modelovych lokatit

Folmava- Tepla Bystice

Lokalita Folmava se nachazi v k.G. Dolni Folmavafivodni lesni oblasti 1Cesky Les -
podcelekCechovsky Les (470 m n.m.). Lokalita o v§f@ cca 0,5 ha neni les, ale lezi
v tésném sousedstvi a zasahuje okrajoa lesni majetek &sta Domazlice. Jedna se
o naletové teviny v okoli toku a na okolnich pozemcich (p.d07/1 a 107/2), které jsou
vedeny jako trvaly travni porost. Druhové zastoum#evin je nasledujici: BR, DB, OL, SM,
TP, VR, JS. ¥k jedindi a skupin je 5-80 let. f8vinny porost ma charakter porostu
biehového, malého vodniho toku Tepla Biggt. Uvedeny vodni tok je Siroky cca 2 m
a prameni na SZ svaliierchova. Bohétje zastoupeno bylinné patro.

Lesni zavod Zidlochovicepolesi Tvrdonice - porost 926 D3

Modelové Uzemi (dale popsadést polesi Tvrdonice) a v ni pokusna lokalita -og0©26 D3
(dubova tykovina az tgovina, na behu kanalu o 8te 4 m) se nachazi v k.U. Tvrdonice.
V ramci modelového Uzemi o rozloze 800 ha, kteréhenteno lesni cestou z Tvrdonic,
jihozapadnim sirem az kiece Mora¥, dale tvai jeho hranici tokeky Moravy (po proudu)
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az k mistu petnuti toku komunikadd. 425 (Lanzhot — Katy). Hranice uzemi dale veddipro
toku ficky Kyjovky, z Lanzhota do Tvrdonic. Lokalita patdo girodni lesni oblasti
35 - Jihomoravské avaly (150 m n.m.). Zastoupedngdivych devin v rdmci popsaného
GUzemi je 46,4 % DB, 40,9 % JS, 5,1 % TP, 1,9 %Q07 % jehknany a ostatni. Nejvice
jsou zastoupenyekoveé stups I, II, Ill a X. Bohat je zastoupeno bylinné patro.

Bolelouc- feka Morava, areal Hlavka

Modelova lokalita se nachazi v k.U. Dub nad Moravoosady Bolelouc, na pravéniehu
Moravy v @irodni lesni oblasti 34 — Hornomoravsky aval (200hm.). Z celkové rozlohy
majetku 46 ha je jako lesitzen jen porost 276 Ab, plocha 2,29 ha, ktery bgbte zaizeni
tvoren grestarlou kmenovinou TP, OL, BR, SM, VRkv76, HS 198. Tento porost byl v zim
2009/2010 smycen a nag¢a2010 holina oplocena a zalésa DB. Okoli zmidného porostu
tvoreného také pruhem nivy podél praveltenu Moravy o §te 10-30 m a navazujici sira
tvofena sprasSovymipkryvem neni lesnicky ¥&ené, i kdyz ma velmi podobny charakter
dievin i vegetace. V hornfasti svahu jsou zanedbané sady ovocnyelvid. Reka Morava
tvori vychodni hranici majetku, je Sirok& 20-35 m, ldké ges 2 m. Bohdtje zastoupeno
bylinné patro.

Pro hodnoceni vyznamu charakteru startbw®orosi z hlediska vyskytu a Skod bobrem
byly sledovany dalSi charakteristiky viz bod 5.2rztodiky.

5.1.3. Aktivity bobfi v rdmci denni periody (cirkadianni rytmy)

a) Prostednictvim terénnich Seni byly registrovany a mapovany pobytové znaky
mimopotravnich aktivit na vybranychliech modelovych stanovisticlrqlmava- Tepla
Bysttice, Lesni zavod Zidlochovice polesi Tvrdonice, porost 926 D3, slepé rameno,
Bolelouc- feka Morava, areal Hlavka). Parakeloyly registrovany Skody na porostech.

b) Vyhodnoceni aktivit bolirv ramci dennich cirkadiannich ryim
Seteni bylo realizovano vramci modelové lokality (Felva - Tepla Bysice)
prostednictvim fotopasti zay Camera SG5SO, kvalita snimani 5 megapixeLED
diodovym gisvicenim v infréerveném spektru, IR blesk (maxim&lpouzito 5 z&zeni
souwasre, vrezimu foto nebo video, s registratasu snimk). Monitoring stanovi&t
probihal vZdy minimal&éve 24 hodinovych periodach a to na:

- stabilnich kontrolnich bodech,
- mistech momentélnich aktivit.

5.1.4. Vyhledani bioindikanich drutii s podobnymi stanoviStnimi naroky

Prostednictvim vypdétu korelaci (Excel — makro) byl hledan druh s obdobi stanovistnimi
naroky (Atlasy roz$eni — kvadratové mapovani obojZivelnici, ptéci,csaviz literatura)
a stabilizovanym arealem. Celkem bylo pii@mno 70 potenciélnich drtih

Informadni vrstva roz&eni bobra byla fgekryta gitacimi kvadraty a hodnoty byly tabelérn
uspdadany — fipraveny k vypétu. Vysledek poslouzil jako pahska @i odhadu dalSiho
vyvoje arealu bobra ¢R.
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5.2. Stanovistni naroky a vliv bobra na stanovist

5.2.1. Vyvoj prostorové struktury stana¥igo jejich osidleni bobrem

Oweieni moznosti registrace 2m stanovi&t pasobené bobry pragdnictvim leteckych

snimki - ve Vojenském geografickém a meteorologickéradd byla objednana vyroba
leteckych snimik (elektronicka forma) oblasti Tvrdonic z let 199®97, 2003 a 2006. Rok
1997 nebyl pro nasnimani povodni hodnocen. V rammilelového GUzemi Tvrdonice bylo
vytipovano 14 pokusnych lokalit.

Metoda hodnoceni — pomoci programu GIS (Arc-Infg)ybvyhodnoceny zrny vymer
jednotlivych stanovi$ (plocha lesnich porast plocha bezlesi, plocha vodnich ploch),
v letech 1990, 2003 a 2006. V roce 1990 byl vydighrii na stanovistich jeStsporadicky

a nemohl ovlivnit jejich morfologii. V roce 2006zZjibyly registrovany zavazné Skody na
porostech v rAmci modelové oblasti Tvrdonice.

Hodnoceni fotografii ve formatu GIS bylo realizogan

- kartograficky
- graficky
- tabelarg (ha/%)

Kartografické vstupni materialy:

- zakladni mapa se sittr@mi zakresy pokusnych ploch

- letecky snimek se sittaimi zakresy pokusnych ploch

- letecké snimky pokusnych ploch se zakresyi sfanovis

- letecké snimky redukovanych pokusnych ploch seezsgkiym stanovig

Pro owieni nejvhodyjsi velikosti kontrolnich ploch byly realizovany tupni testy. Jako
nejvhodrjsi se ukazalo hodnoceni pasma 50 m po obezid¢h toku, v délce stovek mietr

5.2.2. Vyhodnoceni vyznamu stanoviStnich charadtiknpro osidleni lokality bobrem

Popis stanovis- souboru lesnich typa produkné ekologickych charakteristik.

a) Pro popis stanowviS(lesnich porosf) byly vyuzity nasledujici charakteristiky: ozfani
porostu, kategorie lesa, hosptgld/ soubor, soubor lesnich typvék, zakmegni, primer
ve vycetni vySce, druhové slozeni porostu a bonita siatéov

Byly popsany vybrané porosty vramci Lesniho zavodidlochovice (Lanzhot,
Tvrdonice), Lesni spravy Straznice a Lesni spravgrrerk. Byly vybrany porosty
vyuzivané bobry pro potravni aktivity a soubory sedici nalevo, napravo #s vodni
tok, s porosty s pobytovymi znaky.

Uvedené soubory jednotlivych charakteristik bylyrqumany prosednictvim vypdétu
korela&niho koeficientu (Excel-makro). Byla préfovana hypotéza, zda se vybrané
porosty liSi a jsou tedy bobrem selektovany dleédamarakteristiky porostu (viz vyse).

b) Byly popsany vybrané porosty vramci Lesniho oz Zidlochovice (polesi Lanzhot,
Tvrdonice), Lesni spravy Straznice a Lesni spraeyriberk. Hodnocena bylaifpmnost
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bylinného nebo #ovinného patra v dvacetimetrovém pasu na kazdénésttaku.
Pri vyskytu nad cca 30 % kontrolované délky, byla po&alitu vyzna&ena pitomnost
uvedenych stanovistnich privkRegistrovana bylai&ia vodniho toku v metrech.

5.2.3. Druhové spektrum a charakteristikauvih poéquovan\'/ch bobrem v modelové oblasti
(podle vykazu upla@bvanych Skod v rdmci LZ Zidlochovice 2003 — 2008)

a) Pro posouzeni potravniho spektra Bobmodelové oblasti LZ Zidlochovice bylo pouzito
souboru jedint drevin evidovanych pro uplaini nahrad a vlastnich $eni: Jedna se
o evidované poskozené lesni porosty. V evidencsawejv plném rozsahu zachyceny
popisuje ndfitelny vyznamc¢innosti bobra pro lesni hospddévi. Tabelaré uspgdadana
data (pro jednotliva léta), byla zobrazena formaouhkvych gral a komentovana. Pro
finalni hodnoceni byly soubory jednotlivych let shimé vyhodnoceny na zaklad/ypoctu
prameru.

b) Charakteristiky jedini dievin poSkozenych bobrem - zdrojem informaci byladence

Skod pro uplaténi ndhrad a vlastnich $eni. Zji¥ovany byly nasledujici charakteristiky:
vék, objem v i, vyska v m, pimér v cm ve vtetni vysce.

5.2.4. Inventarizace pobytovych ziidbkobra v modelovém Uzemi Tvrdonice

a) V zagimovém uzemi Tvrdonice (800 ha) byly zkoluvany terénnim S&nim vSechny
vodni plochy a jejich okoli. StanowSbyla hodnocena podle nasledujici stupnice a byly
vytvoreny mapy. 1 - 4, intenzity tlaku bolirna prostedi.

Stupnice intenzity vyskytu pobytovych zriak

- bez pobytovych znak- neozn&ené toky,

- ojedirgly vyskyt pobytovych znak (skluz, nebo stopa, nebo jednotlivé ohlodané
a kacené stromy do 40 letku) — mode oznéené toky,

- intenzivni vyskyt pobytovych znaék(pouzivana hraz, nora, hrad, ohlodané a kacené
stromy nad 40 letdku (jedinci), ohlodané a kacené stromy do 40 &uv(skupiny),
ohlodané a kacené stromy do 40 k&w (plochy) —Cervert ozna&ené toky.

b) Evidované pobytové znaky bobra:
- hraz,
- nora,
- skluz,
- stopa,
- ohlodané a kacené stromy do 40 lgktw (jedinci),
- ohlodané a kacené stromy nad 40 kwv(jedinci),
- ohlodané a kacené stromy do 40 lgtw (skupiny),
- ohlodané a kacené stromy do 40 k&tw (plochy).

Hlavni obdobi monitoringu — kontrol rizikovych patd, byl patatek intenzivni exploatace
dievinného patra bobrem, tj. prvni dek&gaa az ukotieni intenzivni exploatace&ealinneého
patra, tj. druha dekadadzna.

Institut ekologie a chovu &ke, s.r.o. 20



Harmonizace vztahu populace bobra evropského aigienstedi

5.3. Inventarizace vyskytu bobra a trendy populac ramci CR

5.3.1. Kvantitativni vyvoj populaci bobraGR

Vstupni dataPro posouzeni roz&ini bobra v obdobi poslednicttidet (2003 — 2008, data za
rok 2009 nebyla v dab zpracovani spravy dostupnd) bylo vyuZzito uddanyslivecké
statistiky, wetrg Gdaji o paetnosti bobit v jednotlivych honitbach (Mysl 1 - 01). Data byla
ziskana z databaze Ustavu pro hospsldsu Upravu les (UHUL) a Gdaje pro jednotlivé
honitby byly kategorizovany, tj. nebyly vykazovangni zobrazovany konkrétni udaje
z honiteb, ale byla zobrazena pasmatipdobit v jedné honith nebo na 100 ha: 0, 1 - 5,
6 -10, 11 - 20, 21 - 50, 51 - 480+ ks.

Metodika sitani Pro gitani bob# v honitbach nebyla statni spravou stanovena dpécia
jednotna metodika a jedna se proto o individuattiaaly mysliveckych hospotia které jsou
zalozeny jak naifimych pozorovanich, tak na hodnoceni vyskytu pobytb znak. Stavy
bobrii byly uvadny k 31. 3. jednotlivych rak

Zpracovani dat
a) itané pdty bobit v honitbach byly tabelagnuspdadany (z dvodu utajeni osobnich dat
jsou v praci pouzivana jen agregovana data).

b) Databdze myslivecké statistiky v tabelarni fordoyla transformovana do grafické formy,
ve které bylo vyliSeno ¢ typickych oblasti vyskytu bobra podle regionu caqdi
osidlovanychiek: Pomoravi, Podyji, Potigd zapadniCechy, severnCechy. Vznikly tak
grafy zobrazujici p&etni vyvoj populaci ve jmenovanych regionech (pdgby

5.3.2. Vyvoj arealu rozini populaci bobra ¢R

a) Databaze myslivecké statistiky v tabelarni féorroyla transformovana do formy
kartografickych  informénich  vrstev  GIS, kvantitativniho  vyskytu  bobra
v honitbach/100 ha pro jednotlivé roky. Tim bylousasré zobrazeno i ploSné roéni
bobra vCR a oblastech.

b) Pro vyhodnoceni prostorovéhdesii bobra v pirbéhu sledovaného obdobi byla vytena
informani vrstva — mapa, ktera vyuziva v ptesti GIS metody polygonu. To je, pro
kazdy rok byly spojeny krajni honitby arealu réegi gimkou. Vznikla plocha pak byla
kvantifikovana v kri. Déale byl vyvoj populace vyjédn pd@tem osidlenych honiteb
v kazdém roce.

Vyhodnoceni informénich vrstev, graf a tabelarnich dat bylo realizovano koméeré.

5.3.3. Inventarizace a populd dynamika bobra v modelové oblasti

V modelovém Uzemi jizni Moravy (LZ Zidlochovice) laydenzita populace a jeji vyvoj
v ase vyjaen pdtem <itanych bobit v honite na 100 m vodnich tdk Situace
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v jednotlivych letech byla zobrazena kartografickywodnim tokKim byly pritazeny hranice
honiteb, které byly ozri@ny barevnou Skélou podietnosti bobit.

5.3.4. Metody zjiBovani pétia zvitat na stanovistich

Pro feSeni daného problému — stanovenétpazvirat na stanovisSti byly atovany fi
metodiky:
a) registrace zvat fotopasti (rezim fotografie, rezim video, resimfra). ProifeSeni byly
v zawrecné fazi vyhodnoceny jako nejvhafjsi fotopasti CAMERA SG5SO (kvalita
snimani 5 megapixéls LED diodovym psvicenim v infréerveném spektru, IR
blesk, 12 m),
b) stanoveni pé&ti zvirat na zaklagl mapovani pobytovych znakohryz, kaceni, hrady,
nory, hradze, ochozy, skluzy, kanaly),
C) <Citani zvtat a registrace jejichéku primym pozorovanim eventud@wideozaznamy.

Pro ovieni metod byly vybranyitstanovist rizného charakteru (popis viz vyse):
a) Folmava Tepla Bysice (rozloha lokality na proudicim, uzkém toku dé&aaki, home
range az 200 m pa‘éhu),
b) Lesni zavod Zidlochovice — polesi Tvrdonice (po&b D3, slepé rameno),
c) Bolelouc -feka Morava areal Havelka.

5.3.5. \&kové a pohlavni slozeni skupin #at na jednotlivych stanovistich

Pro reSeni daného problému — stanove&kové a prostorové struktury skupiny bbbma
stanovisti byly o¥rovany ti metodiky:

a) registrace zvat fotopasti (rezim fotografie, rezim video, reiifra),

b) stanoveni péta zvirat na zaklagl mapovani pobytovych znak

C) <Citani zvtat a registrace jejichéku primym pozorovanim eventud@wideozaznamy.

Pro owieni metod byla vybrandi tstanovisé rizného charakteru: Folmava -Tepla Bicst,
Lesni zavod Zidlochovice — polesi Tvrdonice (por@26D3, slepé rameno), Bolelou¢eka
Morava aredl Havelka

5.3.6. Progndéza vyvoje populace bobraCR a posouzeni popwai dynamiky
mikropopulaci bobra ¢R.

a) Jako vstupni informace byl charakterizovanastpopulace bobra &R v procentech
a popsany popuai charakteristiky. Ty byly asteny v programu Vortex.

b) Byla zpracovana progndza vyvoje populace bolt®\pro daldich 5 let, nastrojem pro jeji
formulovani byly kivky, proloZzené dosavadnimi parametry popualadynamiky dle
Mysl 1 -01 (viz vySe). Konstruovana byla alternatikiivka linearni a exponencialni.
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5.4. Inventarizace Skod bobrem na hospodékych ¢innostech ¢lovéka
v ramci LZ Zidlochovice a CR

5.4.1. Charakteristiky poékogovan\’/ch jeding porost dfevin podle vykazovanych Skod
v modelové oblasti LZ Zidlochovice

Zdrojem informaci byla evidence Skod pro uptaimahrad a vlastnich $eni.

Zjistovany byly nasledujici charakteristiky¢ky potet poskozenych druhv roce, zakmedmni
porosfi, vykazovana plocha poskozenyckewn. Vybrané charakteristiky a jejich #ny
v pribéhu peti let (2003 - 2008) byly vyhodnoceny pomoci grikéibo zobrazeni a komenga

5.4.2. Inventarizace $kod bobrem na hosgaid&ch¢innostechilovéka v ramciCR

Vstupni data

a) Pro vytvéeni potebnych databazi (poskytnuti zdrojovych dat) posSkamd lesnich
ekosystém, zenedélskych kultur atechnickych #aeni byly vytipovany nasledujici
organizace:

- LesyCeské republiky, s. p. — lesni spravy (LS) a leswbdy (LZ),

- LesyCeské republiky, s. p. — spravy tokoblasti povodi (ST — OP),
- Podniky povodi, s. p.,

- Zemed¢lska vodohospodéka sprava,

- Krajskeé dady.

b) Databaze poskytnuté vySe uvedenymi organizademyi hodnoceny zvl&§ vzhledem
k tomu, Ze prosta sumarizace dat by moltiagst zdvojené zagdavani rkterych udaj
(nagr. Skody vykazované Lesyeské republiky, s.p. a Skody vykazované krajskyfady).
Ziskané vystupy ve forénpopisu pipadu a jeho finamiho ohodnoceni jegdba posuzovat
jako informativni a minimalni.

c) Vzhledem k tomu, Ze natkterych lokalitach se Skody bobrem nevyskytuji Kazdk
a termin vzniku Skody neni vzdy jisty, bylo ve Wgkipadech hodnocenciieté obdobi
2004 - 2008, se srovnanim prvniho a posledniho, jako ukazatele gradace.

d) Pro kartografické zobrazeni lokalizace Skod byjaZita elektronickd formafttv¢jSich
okredi. K tomu bylo gikroceno z divodu unifikace zobrazeni, alegaevsim z dvodu
nedostupnosti regionalnihéldni republiky jednotlivymi subjekty v elektronickérmg.

5.5. Praktické owreni opa¥eni — owiena metodika

5.5.1. Oweni jednotlivych technologii

Na zaklad analyz byl ve druhém rodeSeni navrzen a modetorealizovan na jedné lokadit
vzorovy management préstli a byla o¥fovana ekotechnicka ogahi na ochranu vybranych
jedinal a skupin nebgasti porost.
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a) Individualni ochrana repelenty: Morsuvin, Avdyskontrolni skupina — aplikovano na
polesi Tvrdonice (926D3). Jedinci poskozetdéd pa@&atkem pokusu byli registrovani
pomoci GPS. # periodickych kontrolach byly zémy opst registrovany pomoci GPS.

b) Individualni ochrana mechanicka: ovazani pletivevazani rakosem (Tvrdonice).
¢) Ochrana porostu: oplocenky (Tvrdonice).

d) Technologie pro snizeni hladiny nad hrazemi.

e) Rikrmovéni - (Folmava - By#te).

f) Aplikace pachového repelentu Kornitol a Hagoftwrdonice).

g) Prevzeti dokumentace z literatury (viz broZura BoBowasné krajis).

5.6. Navrh vzorového managementu progeédi a populace bobra
v modelové oblasti Tvrdovice

CilemfteSeni projektu bylo eliminovat v maximalni moznéarstetové situace mezi vlivem

populace bobra na stano¥isa zajmy lesniho hospoiddvi (pfi odpovidajici efektivit
opateni).

5.6.1. Zakladni teze

Zakladni teze, ze kterych vychazela konstrukce mowdbo projektu, byly formulovany na
zaklad provedenych S&ni v kapitolach 5.1. — 5.6. a literarni reSerse.

5.6.2. Management prdetli a populace bobra v modelové oblasti Tvrdonice
prostednictvim permanentniho monitoringu

Cilem navrZzeného managementu bylo snizeni Skodebgbigi pocetnd i prostoroe
stabilizované populaci.

a) Byly dopordeny nastroje redukce Skod.
b) Byla dopordena metodika monitoringu stavu pi@sti a populace.
c) Byla dopordgena metodika vydyu rizikovych porosi z porostnich map.

5.6.3. Tabulka hodnoceni rizika poSkozeni porostbrém — algoritmus pro modelovani
rizika Skod

Byl konstruovan jednoduchy nastroj podporujici psmi rizika vzniku Skod na vybranych
lokalitach. Jedna se o algoritmus, ve kterém bylgranym stanovistnim charakteristikam
(zakmerni, pramér kmenu na pazu, ¥k porostu, vyskyt rkkych devin, @itomnost
bylinného patra, iitomnost Kovinného patra, 8a toku, bioindik&ni druh) gitazeny vahy
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rizika vzniku Skod a vyjagny procentudkh <itdnim vah jednotlivych @tomnych)
stanovistnich charakteristik pak byla definovanavg#gpodobnost osidleni stanowdbobry
(pokud jsou v oblastifftomni), s naslednym vznikem Skod.

5.7. LegislativnireSeni problému

a) Byl vyhodnocen saasny legislativni ramec problému (posouzenénzriegislativnich
piedpidi, konzultace se zastupci MZe, MZRast na mezirezortnich jednanich).

b) Byla identifikovana nevyhovujici mista sagné legislativy.

c) Byly identifikovany legislativéy nezajis¢né praktické problémy.

d) Byly formulovany standardni postupgSeni Skod bobrem a jeho managementu v ramci
souasneé legislativy.
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6. VYSLEDKY

6.1. Biologie druhu

6.1.1. Stanoveni home range rodinné skupiny v rénocelového Gzemi

Pro stanoveni hranic domovského okrsku rodiny dbdiylo vyuZivano pobytovych znak
které byly limitovany linii toku a vyskytem pobytgeh znak v porostu (vzdalenosti
od krehu).

a) Vyuzivani potravnich zdnbjye vazk na vzdalenost odiehu

Pro hodnoceni byly v ramci Lesniho zavodu Zidloégbev(polesi Tvrdonice, Lanzhot)
vyuzity pobytové znaky (potravni aktivity) ve 44 rpstech. V rdmci Lesni spravy
Sternberk to bylo 6 porast v ramci lesni spravy Straznice to bylo 13 pdrogtsouladu
s literarnimi Udaji bylo konstatovano, ze vazenynmir Sikky vyuzivané potezni linie,
zjistény v ramci uvedenych lesnich sprav alesniho zavgelu24,5 m. Dle s#eni
lesnického personalu se vSak objevuji znaky pofcivraktivit maximélg do 100 m
od pol¥ezni linie.

b) Délka pobezni linie vyuzivané pro potravni aktivity na jedmstanovisti (jedince nebo
rodiny).

Pro hodnoceni byly vramci LZ Zidlochovice (poleSirrdonice, Lanzhot) vyuZity
pobytové znaky (potravni aktivity) ve 44 porosteghrameci lesni spravy Sternberk to bylo

6 porost a vramci lesni spravy Straznice to bylo 13 pdrostazeny pémeér bobry
vyuzivané délky palezni linie, zjis¢ény v rdmci uvedenych lesnich sprav a lesniho zavodu
je 212,9 m (maximakh580 m).

6.1.2. Aktivity bobii v rdmci r@&ni periody (cirkanualni) hodnocené dle vlivu nastiedi

a) Vyhodnoceni vlivu bolirna porosty tevin v zavislosti na jejich potravnich aktivitach.
Potravni aktivity bohr smrované do tkevinného patra jsou sezonni. Na 3 lokalitach
(Tvrdonice, Bolelouc, Folmava-By#te), byl sledovan z@tek a konec periody intenzivniho
vyuZzivani devin. Indikatorem byl prvni a posledni skacenyedi (min. pimér ve vycetni
vySce nad 20 cm) na lokalitByly hodnoceny d¥ ro¢ni periody (2009-2010). Jakotpnérny
termin ukoweni intenzivni exploatacgalinného patra byla stanovena druha dek&dana.
Patétek intenzivni exploataceevinného patra bobrem byl stanoven na prvni dekgda.
Stanoveni uvedenych terniinje dilezité pro dalSi aplikace vramci modelového
managementu prasdi a populace bobra (viz dale).

Vyhodnoceni aktivit bolir v ramci r@ni periody, na zakladregistraci fotopasti afnym
pozorovanim, nebylo realizovano.aidem je diametralni rozdilnost moZznosti registrace
bobiii ve vegeténi a mimovegetai period.
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Obr.¢.1: Evidence poskozenych strdoma satelitnim snimku

Poskozené dfeviny - Folmava

rok
® 2009
o 2010

1:963

6.1.3. Aktivity bobfi v rdmci denni periody (cirkadianni rytmy)
Vyhodnoceni mimopotravnich aktivit bdbghrady, nory, kanaly)

a) Mapovani mimopotravnich pobytovych zaigkvrdonice, Bolelouc, Folmava-By#te)

Byly ovéreny zavislosti mezi vyskytem pobytovych zaakora, skluz, hrad) a vznikem
Skod, respektive okusem a kacenim strordZ4vislost byla vyjatena procentuatn
Pritomnost nory vyvolala vznik Skod ve 40,1 %ipgadi (n=27), skluz vyvolal Skody
v 83,2 % pipadi (n=232), hrad signalizoval Skody n&edinach ve 100 % ffpadi.

V piipac nor se vzdy nepotiito ovérit jejich osidleni.

Foto¢.1: Vsuk do nory bobra
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b) Vyhodnoceni cirkadiannich rytmv ramci jednodenni periody bylo realizovano jednak
piimym pozorovanim a jednak podle zaziiama fotopastech (vizitve).

Bobr je WtSinou soumrény ana@ni tvor, ikdyZz denni aktivity nejsou vyjimieé.
Jednotlivé aktivity se #ni predevSim v zavislosti na stanovisti &md period, ale i na
dalSich faktorech. Na z&kladprimérovani hodnot Ize popsat denni aktivity v ramdinio
periody, tak jak je uvedeno v tabul&el.

Tab.¢.1: Pimérné aktivity bobra v ramci denni periody &moperiody

mesic perioda aktivity perioda aktivity
leden-unor 8:00-16:30 4 % 16:30-8:00 96 %
biezen-duben 6:30-18:00 13 % 18:00-6:30 87 %
kvéten<erven 5:30-20:30 18 % 20:30-5:30 82 %
cervenec-srpen 5:00-21:00 10 % 21:00-5:00 90 %
z&i-tijen 6:30-19:00 7% 19:00-6:30 93 %
listopad-prosinec 7:00-16:30 22 % 16:30-7:00 %8

Vyhodnoceni cirkadiannich aktivit v ,jer§im“ (nag. v dvouhodinovémglenéni nebylo
realizovano vzhledem p@bamiesSeni a vzhledem k rozsahu souboru vstupnich datmC
Seteni bylo vyuzit data o cirkadiannich aktivitacho mtanoveni obdobi vhodnych pro
piima pozorovani bobir NejvyhodrjSi jsou Zejm¢ soumrg&né faze dne a svitani, jak je
uvedeno v tabulce. 2.

Tab.¢.2: Denni periody nejvhodjsi pro gima pozorovani bobr

mesic perioda perioda
leden-unor 6:00-9:00 15:30-18:30
biezen-duben 4:30-7:30 17:00-20:00
kvéten<erven 3:30-6:30 19:00-22:00
cervenec-srpen 3:00-7:00 19:30-22:00
Z&i-tijen 4:00-7:30 18:00-21:00
listopad-prosinec 5:00-8:00 15:30-19:00

6.1.4. Vyhledani bioindikanich drutii s podobnymi stanoviStnimi naroky

Vypocétem korelaci byl hledan druh s obdobnymi stanoui$itmaroky (atlasy roz&ni -
kvadratové mapovani obojzivelrikptak, sava - viz literatura) a stabiljzovanym arealem.
Vysledek poslouzil jako pofitka @i odhadu dalSiho vyvoje arealu bobr&R.

Prvnim krokem feSeni bylo prolozeni informiaich vrstev ,kvadratového* mapovani
vybranych drufl obojzivelniki a ptaki s pgredpokladanymi, podobnymi stanovistnimi naroky
jako méa bobr s kvadraty obsazenymi bobrem. Druhyokdém bylo tabelarni uspadani dat

a tretim krokem byl vypeet korel&niho koeficientu vyskytu bobra a vybranych sedmtiesa
druhi. Relativie nejvySSi shoda byla zjita u bobra a skokana iskotavého (0,27),
chréstala kropenatého (0,26) skokana kratkonohéhd)@,2luky lesni (0,19).
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6.1.5. Souhrn

» ZjiSténa vzdalenost podél vodniho toku, kterou bob vyuZzivali, byla v praméru do
24,5m (max. 100 m). To se shoduje s vSeob&cndavanymi hodnotami. Aktivné
vyuzivana délka kehu toku jednou rodinou byla 213 m (max. 580 m), téo Udaj se
podle literarnich adaji jevi jako nizky.

» Jako pramérny termin ukonéeni intenzivni exploatace #evinného patra byla
stanovena druhd dekada bezna. Pdéatek intenzivni exploatace #evinného patra
bobrem byl stanoven na prvni dekaduijna.

* Nejsilngji je vznik Skod na porostech vazan na fitomnost hradu (100 %) a skluzu
(83,2 %).

* Relativné nejvySSi shoda stanoviStnich néarak byla zjiSténa u bobra a skokana
skirehotaveho (0,27), ciastala kropenatého (0,26) skokana kratkonohého (042
a sluky lesni (0,19).

* Na zakladé posouzeni stabilizovanych areél druha s podobnymi stanovistnimi
naroky jako ma bobr, Ize pfedpokladat, Ze vhodné stanovistni podminky, které
budou bobrem osidleny, se nachazi fpdevSim voblasti TFebaiskeé
a Ceskobudtjovické panve. Tam se ¥ejmé v uréitém &asovém horizontu propoji
populace bobra, kterd se %i smérem z povodi Dyje, s populaci zapad®skou.
Je evidentni, Ze hranice arealu obowthto populaci se posouvaji pré&¥timto smérem
(ovSem z opé@nych stran). Dale Ize ¢ekavat Sieni bobra v oblasti povodi Olite
a vychodrg pak v Polabi.
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6.2. StanoviStni naroky a vliv bobra na stanovist

6.2.1. Vyvoj prostorové struktury stano¥igo jejich osidleni bobrem

Dle metodiky bylo v programu GIS hodnoceno 14 lakial prvni fazi 4 lokality), ve druhé
fazi reSeni byla metodika upravendil&Zzeny grafé.1 prezentuje situaci na Tvrdonicku, kde
bylo hodnoceno 10 lokalit.

Z grafu je #ejmé, Ze v oblasti vyskytu babrdoSlo ve sledovaném obdobi 1990 — 2006
k posunu zastoupeni zakladnich morfologickych dttarestik stanovig (zmeny druhi
pozemki) podél tok. Doslo ke sniZeni plochy lesa z 510 524 ma 488 382 M (-4,3 %),

v pifpads bezlesi doslo k jeStvyrazrgj$imu poklesu vyrry z 41 054 rh na 29 627
(-27,8 %) a v fipact vodni plochy do3lo naopak k ri&tu z 11 013 fmna 30438 rh
(+176,4 %).

Obr.¢.2 a 3: Lokalizace analyzovanych ploch v thageteckém snimku

Zobrazené plochy byly vyuZity pro vibnejvhodrjSi vymery kontrolni lokality.
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Obr.¢.4: Zmeny druhi pozemk

Plocha 1 - detail

2003 2006

Grafe¢.1:
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Z grafu¢. 1 je Zejmy nafist vodnich ploch na lokalitach osidlenych bobrem.
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Tab.&.3: Zmeny druhi pozemk (m?)

pozemek | les neles voda

1990 510521 41054 11013
2003 509454 42985 12417
2006 488382 29627 30438

6.2.2. Vyhodnoceni vyznamu stanoviStnich charaltikmpro osidleni lokality bobrem.

a) Popis stanowvis - porosti dle soubar lesnich tyd a produkné ekologickych
charakteristik.

V ramci celéCR byl realizovan przkum vyskytu bohr a prezentace pobytovych ziiak
okusu a k&ceni straimv lesnich porostech dR (byly osloveny vSechny lesni spravy
s registrovanym vyskytem balr Na zaklad tohoto vstupniho Sni byly pro vlastni
hodnoceni vybrany lesni spravy Sternberk, StrédZaitesni zavod Zidlochovice (polesi
Tvrdonice a Lanzhot), a zde byly popsany porostggsstrovanymi pobytovymi znaky
bobiti a porosty sousedni — nepoSkozované. Naslégia pomoci vyp&tu korel@&niho
koeficientu (EXCEL-makro) asfovana hypotéza o rozdilném charakteru pardsbbrem
obsazenych a sousednich poiioBbbrem nevyuzivanych. Pro jednotlivé charakteaysti
bylo zjiS&no:

kategorie lesa- rozdil mezi porosty vyuzZivanymi a nevyuzZivanymeéni pfikazny
(r=0,99)

hospodésky soubor lesa rozdil mezi porosty vyuZivanymi a nevyuzivanymeni
prikazny (r = 0,91)

soubor lesnich typ- rozdil mezi porosty vyuzivanymi a nevyuzZivanynani ptikazny
(r=0,86)

bonita- rozdil mezi porosty vyuZivanymi a nevyuZzivanymni pitikazny (r = 0,97)
zakmed#dni - rozdil mezi porosty vyuzivanymi a nevyuzivanymani ptikazny (r = 0,96)
vek porostu- rozdil mezi porosty vyuZivanymi a nevyuzivanyenzetelny (r = 0,47)
prumer kmene ve \dgtni vySce- rozdil mezi porosty vyuzZivanymi a nevyuZivanyjei
zietelny (r = 0,46)

drevina- rozdil mezi porosty vyuzivanymi a nevyuzivanyraeni ptikazny (r = 0,96)

b) Popis stanoviSdle dalSich charakteristik {&& vodniho toku, #ovinné patro, atd.).

Vyhodnocenim dalSich stanoviStnich charakteristé& skazalo, Ze na lokalitach
vyuzivanych bobrem se vzdy vyskytuje bylinné pgkapiiva, netykavka, ostruzina, atd.)
a kfovinné patro je zastoupeno alespma 50 % plochy (8cha obecna, bezrny, fize
Sipkova, hloh obecny, zmlazeni listhaatd.).
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Sitka vodni plochy na stanovidtich byla viméru 4,1 m (&etrg ramenieky Moravy).
V piipact vylouceni teky Moravy a jejich hlavnich ramenupnérna hodnota &ky vodni
plochy klesla na 3,1 m.

6.2.3. Druhové spektrum a charakteristikevih poSkozovanych bobrem v modelové oblasti
(podle vykazu uplagbvanych Skod v ramci LZ Zidlochovice 2003-2008)

a) Zastoupeni druihdrevin v jednotlivych létech Setni

Zastoupeni jednotlivych drihdievin v jednotlivych letech zobrazuji graty 2 az 7.
Z kruhovych grai vyplyva, Ze v roce 2003 (graf 2) na pdatku Seteni tvaily hlavni ¢ast
potravniho spektra topoly (42 %) a vrby (31 %),edBlyl vyznamgji zastoupen jasan,
briza a osika.

V roce 2004 (gra€.3) bylo oggt v nejwtsSi mie zaznamenano poskozovani topolu (32 %),
stejreé jako dubu (32 %) a jasanu (16 %), zatim co zastouprby pokleslo na pouhych
(8 %), stejw jako v @ipad: jilmu.

Naopak v roce 2005 (graf.4) doslo opt ke zvySenému iimu vrby (31 %), i kdyz
nejvyssi zastoupeni v hodnoceném soubowll imv tomto roce topol (38 %), dalSimi
intenzivre prijimanymi drevinami byl dub ajasan. Ostatniediny z vykazovaného
souboru prakticky vymizely.

Rok 2006 (graf.5) je typicky zvySenym tlakem na duby (42 %), snifm napadenim
topola (23 %) a dale jasanu (15 %) a vrby (12 %).

V roce 2007 (grak.6) byly omt vykdzany nejvyssi Skody na dubech (36 %), togolec
(32 %) a dale vrbach (14 %), jasanu (7 %) a dalSich

V roce 2008 (Grafc.7) opt prevliadlo poSkozovani topolu (76 %), druhem s druhym
nejvysSsSim zastoupenim byl dub, i kdyZz jeho objendspatE poklesl (9 %) a dale pak
jasan (9 %) a vrba (3 %), sté&jjako jilm (3 %).

V celkovém hodnoceném souboru diutievin poskozovanych bobrem se vyskytovalo
40 % topolu, 16 % vrby, 12 % jasanu, 24 % dubu, BI8tu, 3 % olSe, 1 % izy, 1 %
osiky. Na jinych lokalitach vSak bylo zfi@vano nafiklad iintenzivni poSkozovani
borovice.
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Grafg.2:

Vykazané zastoupeni druh @ dfevin poSkozenych bobrem - 2003
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Z grafu¢. 2 je Zejma revaha vyuzivani topolu a vrby bobry v roce 2003.

Grafé.3:

Vykazané zastoupeni druh 4 dfevin poSkozenych bobrem - 2004
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Z grafu ¢. 3 je Zejmé, ze vroce 2004 byl dub atopol zastoupen tragb bobra na
srovnatelné urovni, z dalSictiedin to byl gedevsim jilm a vrba.
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Grafé.4:

Vykazané zastoupeni druh 4 dfevin poSkozenych bobrem - 2005
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Z grafuc. 4 je Zejma ffevaha vyuzivani topolu, dubu a vrby bobry v roc@320

Grafé.5:

Vykazané zastoupeni druht dfevin poskozenych bobrem - 2006
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Z grafu¢. 5 je Zejma ffevaha vyuzivani dubu, topolu, jasanu a vrby v RQ@6.
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Grafé.6:

Vykazané zastoupeni druh(i dfevin poSkozenych bobrem - 2007
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Z grafuc. 6 je Zejma frevaha vyuzivani dubu, topolu, vrby a jasanu bobmyce 2007.

Grafg.7:

Vykazané zastoupeni druhtd dfevin poskozenych bobrem - 2008
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Z grafuc. 7 je Zejma evaha vyuzivani topolu bobry nad ostatnitievihami roce 2008.
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b) Charakteristiky jedincdievin poskozenych bobrem

Byly vyhodnoceny zakladni charakteristiky vybranygbdinai stromi, které byly
poSkozeny a zteny bobry. Byly specifikovany druhentediny, ptimérem ve vyetni
vysce a objemem vinUkazalo se, Ze vifpads vrby byly vyuZivany stromy s pmérem
37,3 cm, pim&rnou vyskou 14,7 m a objemem 1,02 (m = 67). Skupina hodnocenych
topola méla primér kmene ve wyetni vySce 56,3, imérna vyska byla 23 m a objem
3,45 nt (n = 144). V pipadt jasanu byl nagfen pamér kmene ve v§etni vySce 22,5 m,
vyska 10,0 m a pmérny objem 0,22 rh(n = 4).

Je Zejmé, Ze uvedené hodnoty se liSi podle drutevid. V pipads vrby byl ptimer
kmeni ve vyetni vySce o 19,0 cm menSi neZz v souboru tofdgl o 34 %). Tato
skute&nost je vSak s neftSi pravépodobnosti ufovana pedevsim nabidkou pordgsha
stanovisti.

6.2.4. Inventarizace pobytovych ziidbkobra v modelovém Uzemi Tvrdonice

V zajmovém Uzemi Tvrdonice (cca 800 ha) byly zkolotrany terénni podtzkou vSechny
vodni plochy a jejich okoli. Stanov&tyla hodnocena podle nasledujici stupnice a byly
vytvoieny mapy. 1-4, intenzity tlaku bolirna prostedi.
Stupnice intenzity vyskytu pobytovych zriak
- bez pobytovych zndk- neoznaené toky
- ojedirgly vyskyt pobytovych znak (skluz, nebo stopa, nebo jednotlivé ohlodané ahkéc
stromy do 40 let &u) — mode ozn&ené toky
- intenzivni vyskyt pobytovych znak(pouzivana hraz, nora, hrad, ohlodané a k&cené
stromy nad 40 let &u (jedinci), ohlodané a kacené stromy do 40 kkuv(skupiny),
ohlodané a kacené stromy do 40 kkw (plochy) —¢erveré ozna&ené toky

6.2.5. Souhrn

» Potvrdil se vliv bobra na morfologii stanovi¥ a byla stanovena jeho intenzita.
V horizontu 15 let se zvySilo zastoupeni vodni plbg v ramci 50 m bufferu podél toki
0 176,4 %.

« Na zakladk realizovanych Sefeni byly vytipovany nejdilezitéjSi stanovistni
charakteristiky ur ¢ujici porosty ohrozené bobrem (bylinné patro 100 % kiovinné
patro 50 %, Sitka toku 3,1-4,1 m, atd.).

» V celkovém hodnoceném souboru drul dievin posSkozovanych bobrem se
vyskytovalo 40 % topolu, 16 % vrby, 12 % jasanu, 246 dubu, 3 % jilmu, 3 % olSe,
v pripadé brizy a osiky to bylo 1 %. Na jinych lokalitach vSakbylo zjiStovano
napriklad i intenzivni poSkozovani borovice.

* Byla pripravena, owiena a realizovana metodika vyhledavani rizikovych qrosti
z hlediska potencialnich Skod bobrem.
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Mapac.1l: Inventarizace rizikovych Usékokia — modelové izemi Tvrdonice
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Mapac.2: Inventarizace rizikovych Usékokia — modelové Uzemi Tvrdonice
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Mapac.3: Inventarizace rizikovych Usékokia — modelové Uzemi Tvrdonice
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Mapac.4: Inventarizace rizikovych Usékokia — modelové Uzemi Tvrdonice
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6.3. Inventarizace vyskytu bobra a trendy populacy ramci CR

6.3.1. Kvantitativni vyvoj populaci bobraGR

a) Grafické vyjateni pa&etnich stawr bylo konstruovano na zakladlatabadze Myslivecké
statistiky (Mysl 1-01), pro roky 2003 - 2009.

Vyvoj stavi bobra VCR zobrazuje graé. 8. Z uvedeného grafu jégmy trend péetnich
stavi bobifi, ktery méa setrvalou Urovtei kdyZz v poslednich fech Iétech nizeme
registrovat wtitou rozkolisanost, ktera je praygbdobré zpisobena bdi negesnostmi
v odhadu hlaSenych stava nebo doSlo ke snizeni gpip bobii v disledku povodni
v predchazejicim roce. Ty postihujigaevSim frastek — juvenilniast populace.

Grafé.8:

Vywj séitanych stawi bobra evropského v CR
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Tab.¢.4: Vyvoj gitanych stak bobra vCR (Mysl 1 - 01)

Rok 2003 2004 2005/ 2006 2007 2008 2009
Ceska republika
bobr/ks 369 895| 1422] 1724, 1682 2852 2027

Z grafu ¢. 9 vyvoje populaci bobra v oblastech j&ejmy vSeobecny nast populaci
v oblastech s vyjim#mymi mezir@nimi propady (zejm¢ v disledku chybného odhadu
stawi, nebo jako dsledek povodni). Oblast ,Morava“ zahrnuje povodirbg a Odry.
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Graf.¢.9:

Rlst populace bobra evropského vCR
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Tab.¢.5: Rist populace bobra@R v jednotlivych letech (ks)

Rok 2003 2004| 2005 2006 200f 2008
S Cechy 12 18 15 11 12 23

Z Cechy 62 108 115 128 175 274
Morava 143 402 398 735 576 1187
Podyji 121 303 777 827 533 691

Vroce 2007 se zdélo, Ze whkterych oblastech je kapacita piesti pro bobra jiz
vycerpana, eventuaindochazi z jinych @vodi (nag. pytlactvi, povods), k zastaveni
nebo dokonce poklesu getniho fistu. Udaje z roku 2008 vSak tuto hypotézu nepadturdi
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Graf¢.10:

Riist populace bobra voblastech CR v % roku 2003
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@ Podyji

Graf ¢. 10 zobrazujetst populace formou relativniatisel-procent roku 2003. Je &n
mMoZno usuzovat na to, Ze nejprogres¥ntrend ma populace v povodi Moravy a Dyje.
Nasleduje zapadeska populace a nejpomaleji ista populace seveteska. U naposled
jmenovanych populaci vSak tteme vzhledem ktomu, Ze jsou mladSi neZz populace
moravske, dekavat v blizké dabakceleraciistu.

Tab.¢.6: Rust populace bobra oblaste€R v % roku 2003

Rok 2003 2004/ 2005 2006/ 2007 2008
SCechy 100 174 185 206 282 442
Z Cechy 100 150 125 92 100 192
Morava 104 281 278 514 403 830
Podyji 100 250 642 683 440 571

Plodné vyjateni vyvoje areédlu bobra @R zobrazuje grat.11, prostednictvim pétu
osidlenych honiteb, tato forma zobrazeni vyrovnketisani, které je mozné registrovat
v pripadt grafického zobrazeni stav Graf potvrzuje setrvaly trend ropdvani aredlu
bobra vCR.

Tab.¢.7: Rist populace bobra vyjéeny p@tem obsazenych honiteb (ks)
Rok 2003 2004 2005 2006/ 2007 2008
S Cechy 3 6 5 5 5 7
Poodi 2 8 10 18 21 22
Z Cechy 16 20 25 33 24 45
Podyji 13 23 31 40 34 43
Pomoravi 33 75 86 110 102 139
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Graf¢.11:

Rust populace bobra vyjadieny poctem obsazenych honiteb
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b) Vyhodnoceni intenzity mezi¢niho nafstu arealu bobra €R a Nemecku (Sasko-
Anhaltsko).
Pro posouzeni intenzity expanze populace batwr nového progedi — roz&ovani arealu
v podminkachCR, byly vyuzity rekteré dostupné materialy zhecka. Pkmérny mezir@ni
namst populacesinil procentuald cca 5% za rok, ¢R se v gkterych obdobich jedna o
desitky procent. Srovnatelnou situaci lze¢jistajit i v jinych oblastech. Dale niaklad
ZAHNER (1997) zjistil pro Bavorsko, Ze v roce 199jla obsazena plocha 16,7 % kvadrat
pokryvajicich Uzemi spolkové zé&mV roce 1995 to byla plocha 21,4 % vSech kvadrat
V oblasti vyskytu bobra v Dansku (ELMEROS ET AL.04), se hranice osidleného arealu
posunovala v @méru raéné cca o 2 — 3 km. Ve Francii v oblasti Der (LEGER9&)
dochazelo k néiistu arealu o 76 % v fpméru racné (posun hranic arealu o cca 1-2 kndmd.
Z uvedeného jefejmé, Ze Udaje o expanzi bobra v novém peos$tsou velmiasto rozdilné
a ®Zko srovnatelné. ZAavisi totiz nédé faktori jako je nap. velikost populace, faze
popula&ni dynamiky, stav prosdi, vyneéra arealu, atd. Je tedieba vzdy hodnotit trendy
v konkrétni oblasti, konkrétnim obdobi a na zakl&dhto dat stanovovat prognézu.

6.3.2. Vyvoj arealu rozini populaci bobra ¢R

Na zaklad statistickych Gddj z vybranych honiteb ¢R byly konstruovany mapy vyskytu
bobrti pro jednotlivé roky 2003 a 2008 (mapy pro roky 2007 byly pouZzity jako pracovni
material). Uvedené map§. 5. a 6., krord informace o ploSném roZéni populace bobra
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v jednotlivych letech, informuji také o denzpopulace. Ta je zobrazena barevnou stupnici,
vyjadiujici paset bobfi v honitke.

Z uvedenych map jeigjmy ponérné dramaticky naist populace boldrv rdmci hodnocené
periody. To plati fedevSim v oblasti povodi Moravy a povodi Dyje (datalyji), kde druh
nalezl Zejm¢ velmi vhodné stanovistni podminky - porostgkikych devin v nivachiek

a potok, v rovinaté krajig. V této oblasti dosahuje populace nejvyssi dereitpléza se zde
tézist celé hodnocené populace. DalSi, pro igloy @Fedkladané prace vicemen
diferencované oblasti vyskytu d&ei bobra nachazime v Pd@gdpovodi Radbuzy a Mze
(dale jen zapadnCechy) a v severnickechach v povodi Labe (dale jen sevetigichy).
Krome takto definovanych oblasti I1ze vysledovat vyskgbia v jedné honitbna toku Labe,

v ramci Stedaieského kraje nebo napv Orlickych horach (asi v navaznosti na povodi
Moravy), atd.

Popsané roz&ni bobra podlec¢étani v honitbach se déb shoduje s roz&nim bobra podle
CERVENEHO (2003). Dalsi udaje oi&hi bobra \CR piinasi prace, kterd dokumentuje
vyvoj situace od prvnich zji&i bobra VCR. | v tomto gipack Ize konstatovat dobrou shodu
hodnocenych databazi.

Je Zejmé, Ze osidlovani Gzemieské republiky probihalo a probiha jednak sportann
z Rakouska (jizni Morava) adWecka (zapadnCechy) a jednak repatriacemi. Repatriace
bobra probhla v Litovelském Pomoravi, na @da nelegakh ziejm¢ i jinde. K vypuséni
bobiti doslo i v rdmci vojenského prostoru VLS Lipnik rizetvou.

Na zaklad vySe uvedeného byfkipraven zmigny kartograficky material, popisujici vyskyt
a Sfeni bobra \CR a ktery byl vyuzit i dal$imieseni.

Mapaé.5:

Vyskyt bobra podle séitani v honitbach - 2003
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Mapac.6:

Vyskyt bobra podle séitani v honitbach 2008
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Vyhodnoceni rozovani arealu bobra®R

Vyvoj populace bobra, respektive jednotlivych pami) byl zobrazen na mapa¢h5. a 6,
a nasleda prostednictvim polygoi s vyhodnocenim jejich vyeény v km? a prostednictvim
poctu honiteb osidlenych bobry.

Je Zejmé, Ze ve vSech oblastech doSlo kistr plochy polygod. V pripads Poodi se jedna
o vznik zcela nové oblasti registrované mysliveckgiitanim poprvé az v roce 2004.

Mapac.7:

Vyskyt bobra v CR zobrazeny polygony 2003-2008
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Obdobr jako predchozi hodnoceni i vyjéehi prostorového vyvoje populaci bobra’R
pomoci polygofi dokumentuje jeho expanzi. Pro kvantifikaci tohgewvu byl dale

konstruovan grafent. 12. Tento graf zobrazujeiéni populace v [ibéhu sledovaného
obdobi progednictvim vyngry polygoni v kn. Vyplyva z r&j, Ze v roce 2003inila vyméra
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polygonii 6 121knf tj. 7,56 % vyndry Ceské republiky. Zadt let pak doslo k néstu plochy
polygoni zahrnujicich vyskyt a potencialni vyskyt bolma 25,49 %.

Zde se pejme¢ promita, jak jiz bylo tive fe¢eno, gedevsim trend v Pomoravi, kde leZii$te
populace bolir. V ostatnich oblastech (PaddPodyji, zapadnCechy) byl néatst plochy
polygom zietelny gredevSim v letech 2003 — 2005. Plynulytsdrplochy polygonu oblasti
Ize konstatovat v severni€techach, kde se v3ak jedna o&weomezeny rozsah.

Tab.¢.8: Rist populace bobra vyjéeny v knf polygori

rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008
S Cechy 133 491 425 549 562 777
Poodi 66 1987 994 1892 1865 2128
Podyji 363 927 3827 3724 3991 3796
Z Cechy 1285 2747 2938 3089 3186 7853
Pomoravi 4274 6396 9567 10711 10498 12499
Graf¢.12:
Rust populace bobra vyjadfeny v km? polygont
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6.3.3. Inventarizace a populd dynamika bobra v modelové oblasti

V modelovém uGzemi jizni Moravy (LZ Zidlochovice) laydenzita populace a jeji vyvoj
v ase vyjaen pdtem <itanych bobit v honitte na 100 m vodnich tdk Situace
v jednotlivych letech byla zobrazena kartograficky.

Z porovnani maps. 8. a9 je #ejmy nafist populace bobra, ato jak plosny, takgtai.
V demonstrovanécéasti kartografickeého materialufifpm nebyly zaregistrovany Zzadné
honitby, ve kterych byetnost bohr na 100 m toku v @ibéhu piti let poklesla. Je tedy
ziejme, Ze prosedi neni doposud popudla hustotou bolir naplrtno a Ze stale existuje
prostor pro migrace a obsazovani novych domovsk¥eski v rAmci mapované oblasti.
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Mapac.8:
Poéet bobri na 100 m vodniho toku - 2003
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Mapac.9:

Faéet bobrd na 100 m vodnihe toku - 2007

6.3.4. Metody zjiBovani pétia zvitat na stanovistich

a) Registrace ziat fotopasti (rezim fotografie, rezim video, rezimfra) — pasti byly
instalovany a byla pra@¥ovana jejich pouzitelnost jak v mimovegaia period, tak
v period vegeténi. Expozice pasti trvala vzdy miniméleelych 24 hod., &Sinou vSak
3-6 dri. Maximalni p@et pasti nasazenych sasré na jedné lokali byl 5 ks. Pasti byly
umig’ovany ke stroim, na kterych byl zji&n cerstvy ohryz, ke kanéin, stezkam a
v nekterych gipadech k pedkladané navngdmimovegetani perioda).

Celkem bylo realizovano cca 5 700 exgoich hodin. Pouzita technologie — fotopasti’— a
jiz v rezimu foto nebo video, se ukazala pouzZitgdnaze jako podpna a nelze pouZit pro
piesné, exaktni deni p@&ta bobiii na stanovisti.

Duvodem uvedeného z&w jsou technické limity Zé&eni (realny dosah, uhel zéib) na
strart jedné a uniformita vzhledu babrna strag druhé. Nelze tak vdiné praxi
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kontrolovat vyznamnowutast stanovigt (pouze body), coz znamena, Ze j&tSinou
zaznamendn pouze jeden jedinec. Blsgedince standardniho vmtu pak nelze na
jednotlivych snimcich identifikovat-rozliSit. Takaegiklad na lokali¢ Bystice nebylo
mozno uvedenou metodou zjistit, zda se zde v obdofi 2009 — 1. 6. 2009 vyskytuje
jeden nebo dva adultni jedinci.

b) Stanoveni piia zvirat na zaklaél mapovani pobytovych znak

VOREL (2006) doporéuje pro stanoveni @tu bobi na osidleném stanovisti koeficient 6
(5-7 ks), dle NIETSCHE, K. je vhodné pouzivat kot 3,6 ks (Ustni steni), BERBER
(2008) doporuuje realizovat pro kazdy rok a region kontrolni&et a dle takto ziskanych
vysledki stanovit koeficient pro osidlena stano¥idbale bylo pro stanoveni @i bobii
na stanovisti pouzito stupnice: 10 skacenych sirara rok na stanovisti = 1 ks,
11-50 skacenych straim= 2 ks, 50 a vice skacenych stfoma stanovisti = 3 ks a vice,
eventudl® Ize pouzit stupnici: nalez stop adultniho bobrgastevni ploSe = 1 ks, nalez
stop adultniho bobra a mkitd na pastevni ploSe = 2 ks adultni #badb1 ks miad.
Uvedend metodika pobytovych zriakkacenych stroi) je zZejmé minimalisticka

z hlediska uvazovanych petnich stai.

V ramci kontrolnich stanowi%yly ziskany nasledujici vysledky (2009)

Bystiice

- dle VoreL, A.,: 6 ks

- dle NETscHE K.,: 3,6 ks

- dle pobytovych znak(kacenych strori): 2+ ks

Tvrdonice

- dle VoreL, A.,: 6 ks

- dle NETscHE K.,: 3,6 ks

- dle pobytovych znak(kacenych strori): 2+ ks

Bolelouc

- dle VorEL, A.,: 12 ks

- dle NETScHE K.,: 7,2 ks

- dle pobytovych znak(kacenych strori): 6+ ks

c) Xitani zvfat a registrace jejichéku piimym pozorovanim eventua@wideozaznamy

Na zaklad ptimych pozorovani na vybranych stanovistich bylynet@ny nasledujici
pocty:

a). Bystice — 5 ks

b) Tvrdonice — 4 ks

c) Bolelouc — 12 ks
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Foto¢.2: Snimek bobra fotopasti (v noci)

01/11/2008 D4a:271

Na zaklad prowieni mznych metodik stanoveni @i bobii v jednom domovském
okrsku bylo zjis&¢no, Ze podobnych vysledk bylo dosaZzeno metodikou Nietsche

a Heidecke, nejvyssi pty jsou stanovovany metodikou podle Vorla. Celkgpoget bobii
na vybranych iech stanovistich byl vifpad prvnich dvou metodik 14,4 a 10+ ks.
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Nasleduje metodika podle Vorla, kterd stanovila k& bobifi. Na zaklad primych
pozorovani Ize odhadovat @ bobfi celkem na 21 ks, z tohoto hlediska se pak jevi
metodika Vorla jako nejesrejsi.

[ e

Opakovanim uvedenych kontrolnich igeti v roce 2010 byly zji§hy nasledujici stavy
bobri: Metodou Nietsche a kacenych stiiorhi2 ks a 10+ ks, podle Vorla bylo z§igb
21 ks. Naposled uvedeny q@ se opt nejlépe shoduje gimym sledovanim (19 ks).
Potvrzuje se tedy z&wz roku 2009.

6.3.5. \&kové a pohlavni sloZeni skupin #ati na jednotlivych stanovistich

a) Registrace ziat fotopasti (rezim fotografie, rezim video, redmfra) — pouziti pasti bylo
popsano v fedchazejicim bag. V pripad jejich vyuZziti pro registraci mladych jedinna
stanovisti se ukazalo, Ze vyuziti fotopasti v malaném rozsahu (3 ks na lok&life pro
uvazovana S&ni nedostatmé. Mladé jedince (tohotai vrhy) se nepoddo
zaregistrovat, festoZze jejich fitomnost byla verifikovana jinymi metodami. Zd&v
formulovany na zakladSeteni roku 2009 potvrdily vysledky roku 2010.

b) Registracetznowkych jedindg podle pobytovych znak(stop)
V ramci kontrolnich stanow%yly ziskany nasledujici vysledky:
Bystiice — nezjistno
Tvrdonice — nezjigho
Bolelouc — zjis¢no

Metodika hodnocena jako nespolehliva.

c) Stanoveni &ového a pohlavniho sloZzeni skupin iatina stanovistich Ize négsreji
stanovit gimym pozorovanim. Bohuzel nejsou k dispozici jipi@srejSi metodiky.

6.3.6. Progndza vyvoje populace bobr&R a posouzeni popuiai dynamiky populaci
bobra vCR.

a) Celko¢ Ize konstatovat, Ze vykazované stavy lioberostly za poslednich 5 let na
643,5% (0 543,5%). Bmérny rocni prirastek gitom ¢ini 52 % (14 % - 146 %)
vykazovaného stavu w@dchazejicim roce. Tottislo vSak ani zdaleka nepopisuje realny
stav avyvoj populace vzhledem ktomu, Ze reproédukschopnost nastupuje u bobra
ve 2. - 3.roce Zivota. V expandujici populaci jétgm nepochyb#é vyssi zastoupeni
mladych jedin@ mimo reprodukci. Specifikace prindipvyvoje popul&ni dynamiky je
vyrazreé ovliviiovana stavem v zahr&hi V literature je odhadovana reprodukce hiolirks
dosglého bobra (fletého), na jednu samici ¢ (STUBBE, 1981). To odpovida
nékterym Gdajim o mortali® mladych bohk, kdy nagiklad z vrhu 3 ml&at doziva
dosglosti (vk tii let) 1 ks.

b) Progndza vyvoje populace bobr&R

Pomoci konstrukce exponencialni (-6,2765E5+313#&kpearni kivky (0exp0,3116x)
vyvoje paetnosti bobra ¥R byly vytvareny grafy, na jejichz zakl@dze odhadovat dalsi
vyvoj populace. Je z nichiggmé, Ze pro nejbliZzSi léta lzerguipoklddat dalSi nést
pocetnosti bobii, minimalre na stejné Urovni jako doposud. Podle dosavadmiethogti
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vyvoje populéni dynamiky expandujicich drihse jevi jako pravgpodobrjsi vyvoj
populace bobra podldikky exponencialni.

Na zaklad posouzeni stabilizovanych arealruhi s podobnymi stanoviStnimi naroky
jako ma bobr, lze iedpokladat, Zze vhodné stangvi§tni podminky, kterdob bobrem
osidleny, se nachaztquevSim v oblastifEbaiské aCeskobudjovické panve.

Obr.¢.5 a 6 Prognostickéikky vyvoje paietnosti bobra

Prognosticka kivka wywoje podetnost bobra
kusy = -6 27TESES+313,6%
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6.3.6. Souhrn

* Lze konstatovat, Ze populéni exploze bobra neni zbrzéna, jak ukazovaly réktere
Gdaje z roku 2007. V roce 2003 pokryval areél bobrd@,56 % vymeéry CR, v roce 2008

to bylo jiz 25,49 %.

* Podle realizovanych analy; nejsou ani stanovi&tjizni Moravy (povodi Moravy),
s nejvySsi denzitou bobit v CR nasycena.

* Pro evidenci stavu bobh je ziejmé nejvhodnéjSi metodika podle Vorla (viz vySe).

» Byly zpracovany prognostické WKivky, které umoziuji odhadovat vyvoj éetnosti
populaci bobra v nejblizSich létech.

6.4. Inventarizace Skod bobrem na hospodékych ¢innostechélovéka
v ramci LZ Zidlochovice a CR

6.4.1. Charakteristiky po§kogovan\'/ch jeding porost dievin podle vykazovanych Skod
v_modelové oblasti LZ Zidlochovice

Praimérny vek poskozenych strofnu nichZ byla v jednotlivych Iétech uphatvana nahrada
kolisal od 20 do 50 a vice let, cozd#i o jisté toleranci bolirk této charakteristice (viz graf

& 13).

Graf¢.13:
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Graf paitu druhi dievin (graf¢. 14), vykadzanych v daném roce jako poSkozené,hbusd
maxima, tj. 6 druf (topol, vrba, dub, jasan, javoriba) v letech 2003, 2005, 2006 a 2007. Je
tedy Zejmé, Ze v pibéhu hodnocené periody se podstaenenil pocet druhi dievin, které
bokri poSkozovali. P&et druhi dievin, které jsou bobry vyuzivany, je v konkrétnich
podminkach pravipodobré limitovan spiSe nabidkou a dalSimi faktory, neZcsjckou
druhovou atraktivitou jednotlivychidvin.

Graf¢.14:

Pocet druht poSkozenych dfevin
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w
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DalSi hodnocenou charakteristikou bylo zaksménporost (graf ¢.15) ve kterych se
poskozené stromy nalézaly (Izéedpokladat uplatmi faktoru krytu a kvality potravy).
Zakmeréni vyuzivanych porostse pohybovalo v pasmu hodnot 8,5 — 10.

Grafg.15:

Zakmenéni porostu s poSkozenymi dievinami
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Ztraty vzniklé na #evni hmot v disledku pastevnich a jinych aktivit babwvyjadené v m,
zobrazuje grat. 16 a dokumentuje objem Skod bobrem v jednotlivgtéch.

V podstat stejnou situaci, ktera byla popsana vysSe, zobeaguafé. 17 pro redukovanou
plochu poSkozeni.

Graf¢.16:
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Graf¢.17:

Vykazovana plocha poSkozenych dfevin
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6.4.2. Inventarizace $kod bobrem na hosgaid&ch¢innostechilovéka v ramciCR

a) LesyCeské republiky, s.p. — organtzd jednotky (lesni spravy pagdesni zavody)

Mapa¢.10: VySe Skod bobrem v lesich 2004 -2008:KesyCeské republiky, s.p.)
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Na zaklad evidence roz#ni bobra v ramci cel€R byly osloveny odpovidajici lesni
spravy. Z celkového gtu 77 to bylo 22 lesnich spraWCR: Znojmo, TFeb&, StraZnice,
Bucovice, Buchlovice, Progpv, Sternberk, Svitavy, VLS Lipnik, Lan3kroun, Rud
n./Moraw, Dé&cin, FrantiSkovy Laz& Primda, HorSovsky Tyn, Domazlice, igiro,
Rychnov, Opava, Ostrava, Vitkov a Lesni zavod Sidtvice.

Bez vykazanych Skdyly lesni spravy: Znojmo, f€bi, Bucovice, Buchlovice, Progpv,
Svitavy, VLS Lipnik, LanSkroun, Ruda na MogaDécin, FrantiSkovy Laz& Frimda,
H.Tyn, DomaZlice, Stbro, Rychnov, Opava, Ostrava, Vitkov. Ygad LS Prostjov,
Svitavy, HorSovsky Tyn, Rychnov. V omezenéndtitku se vSak i nadkterych z &échto
sprav Skody vyskytuji, nejsou vSak zatim powany jako problém a nejsou oficidln
uplatiovany (nap. Proséjov, Svitavy, HorSovsky Tyn, Rychnov)

Vykazované Skodse vyskytuji na lesnich spravasitzavodech: Zidlochovice a Sternberk.
Za poslednich & let ¢inily vyplacené Skody na lesnich porostech v rajadnotlivych

lesnich sprav a lesnich zavodelkem 11 937 314 &(LZ Zidlochovice 11 768 345 &
LS Straznice 155 160K LS Sternberk 10 809&

V roce 2004 byly vykazany Skody pouze u LZ Zidlogioe ve vy3i 1 483 336 & v roce
2008 byly vykazany sSkody ve vysi 3 297 258. Ko znamena, Ze vyplacené skody bobrem
celkow vzrostly na 276,3 %.
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Prakticky vSechny vyplacené Skody jsou za okuscamia V oblasti vytvéeni jezer
a podméeni porosi se nepoddo ztraty uplatnit.

b) LesyCeské republiky, s.p. - spravy tiok oblasti povodi

Drobné vodni toky ve spr&l.CR byly v dok¢ reSeni projektu Uzemdnrozcleny mezi
spravy toki - oblasti povodi Dyje, Moravy, Odry, @ Labe, Berounky, Vitavy. Napl
¢innosti €chto organizénich jednotek je g o drobné vodni toky vyskytujici se v rdmci
lesni mdy, které nespadaji doigpobnosti podnik povodi. Odpowdni pracovnici vSech
vySe uvedenych povodi konstatovali, Ze pokud se& babuzemi, které spada do jejich
kompetenci vyskytuje, nepdaii jeho ¢innost jako problém. Vyskytuje se jen poméstn
a jeho @sobeni naiehové poroty neni vyznamné.

c) Spravy povodi

Uzemi republiky je organizaé rozdtleno na povodi Labe, Vitavy, Berounky, @hOdry
a Moravy.

Problematika Skod bobrem byla, krénkontrolnich Setni, konzultovana se zastupci
uvedenych podnik

Povodi Labe: bobr ajehoc¢innost je registrovana v poslednichétip letech.
Vodohospodéské stavby nejsou poskozovany, pomistdochazi k okusu a kaceni
jednotlivych strond v polieznich porostech (jednou doSlo k ohryzu vysadbyvddady
na Orlici). Celko¥ neni vyskyt bobra a jeho aktivity péovan jako problém.

Povodi Berounky: Celkavneni vyskyt bobra a jeho aktivity péovan jako problém.

Povodi Otfie: Vyskyt bobra a jehdinnost je registrovana néglad na Skalce u Chebu,
nebo u VSechlap. Dochézi pomistk okusu a k&ceni jednotlivych strénv pol¥eZnich
porostech. Nkteré stromy jeieba odklizet z@/odu uchovani gitocnosti. Celko¥ neni
vyskyt bobra a jeho aktivity patwvan jako problém.

Povodi Odry: Dochazi pomistnk okusu a kaceni jednotlivych strémv polieZnich
porostech. Nkteré stromy jeieba odklizet z@/odu uchovani gitocnosti. Celko¥ neni
vyskyt bobra a jeho aktivity pativan jako problém.

Povodi Vltavy: Dochazi pomisink okusu a kaceni jednotlivych strénv polieZnich
porostech. Celkayvneni vyskyt bobra a jeho aktivity péovan jako probléem.

Povodi Moravy: Celkova vySe Skodgmbenych bobrem je za poslednich Ipt vycislena
na 6 217 500 K Z toho naklady na:

- odstrarni pokacenych stroin343 500 K (v celkovém objemu Skod 5,5 %)

- likvidace stront kacenim a okusem 1 232 000 & celkovém objemu Skod 19,8 %)
- oprava berny 62 000&K(v celkovém objemu Skod 1,0 %)

- nory v hrazich 4 371 000V celkovém objemu Skod 70,3 %)

- zatarasy 209 000&K(v celkovém objemu Skod 3,4 %).
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Mapac.11: VySe Skod bobrem 2004 -2008 & (Povodi Moravy, s. p.)
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d) Zentdélska vodohospodéka sprava

Organizace je roztena na ii organiz&ni jednotky se sidly v PrazeCeskych

Budgjovicich a v Brk. Naph cinnosti €chto organizénich jednotek je p® o drobné
vodni tokyvvyskytujl’ci se vramci zeuklské p‘idy,vkteré nespadaji daigobnosti sprav
povodi a ICR. V ramci regionalnich sprav Prah&eské Budjovice neni vyskyt bobra
registrovan a potovan jako problém.

Regionalni sprava Brno uvadi nasledujici vyhodnbskod (2004-2008):

ohryz ehovych porost 130 000 K (v celkovém objemu Skod 6,6 %)

likvidace devin v rehovych porostech 500 00& Kv celkovém objemu Skod 25,2 %)

zpratocnovani toki (usazeniny, hraze) 1 350 00@ K celkovém objemu Skod 68,2 %)
celkova vyse Skod bobrem (2004 -2008): 1 980 000 K

e) Krajské sady

Vstupnim materialem byla evidence Skod bobrem \ogrisich dle zakon& 115/2000 Sb.
za poslednich 5 let.

Osloveny byly krajské tady nasledujicich kraj Jihomoravsky, Olomoucky,
Moravskoslezsky, Ustecky, Karlovarsky, Rigky, Zlinsky, Kralovéhradecky. Neoslovené
krajské tdady: Liberecky, Sedaesky, Jihdesky, Pardubicky, Vysina.

Registrované Skody u oslovenych krajskydadi: Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky,
Plzaisky. Oslovené krajskéiady bez evidence Skod bobrem: Moravskoslezsky,cidgte
Karlovarsky, Kralovéhradecky.
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Vykéazané Skody bobrem dle kitaj

Jihomoravsky 23 861 26&K
Olomoucky 615 466 K
Zlinsky 96 000 K
Plzaisky 27 888 K
Celkem 24 600 622K

Struktura vykazanych Skod:

Zaplaveni lesa 27 888KV celkovém objemu Skod 0,1 %)

Zaplaveni poli 2 436 1833(v celkovém objemu Skod 9,5 %)

Okus a kaceniigvin 22 570 958 K (v celkovém objemu Skod 88,1 %), zatiZzeni pdrost
ve spra¥ LCR z tohogini 52,9 %.

Spasené zefdélské kultury 592 372 K

V roce 2004 byly vykadzany celkové Skody 1 483 33§ iroce 2008 6 075 339¢K
To znamené nést na 409,6 %.

Progndza vyvoje Skod bobremadtileté perspekti&

Na zéklad jednoduchého vyhodnoceni linearni prognostickékl vyvoje péetnosti
bobra, Ize pedpokladat, Ze v roce 2014 budou vySe emédkody bobrem v jednotlivych
oblastech hospodékécinnosticloveka minimél@ o 100 % vysSi nez v roce 2010.

Mapac.12: VySe Skod bobrem 2004 -2008 ¥ Zemedélska vodohospodéaka sprava)
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Mapac.13:VySe Skod bobrem 2004 -2008 v krajské dady)
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6.4.3. Vyhodnoceni kartografického materialu

Dle provedeného orientaiho vyhodnoceni Ize konstatovat, Zz& pyskytu cca 20 a vice
bobrii v jedné honith, zainaji byt majiteli leg a zenddelské pidy uplatiovany skody.

6.4.4. Stanoveni vySe neuglavanych sSkod

Lze odvozovat zigdpokladu, Ze té#i jist¢ nejsou uplatovany v honitbach se stavy bébr
niz&imi nez 0-15 ks, coZgdstavuje pokaceni strénv objemu 30-60 rh FXi predpokladané
cert palivového divi 500,- K&, to predstavuje 15 000,- az 30 000,€¢,Kv jedné osazené
honitbs nebo cca 7 500 000,<K celéCR.

6.4.5. Souhrn

* Provedena Seteni potvrdila literarni udaje o preferenci mékkych dievin bobrem.
Na strané druhé vSak Ize konstatovat ufitou toleranci bobra ve vykéru dieviny,
nebat’ v souboru poskozenych strom mél vyznamné zastoupeni i dub. Podokhnelze
jednoznaéné stanovit limity pro dalSi charakteristiky jedincu a porosti di-evin.

» Realizovany pnizkum vySe Skod bobrem a jejich progn6za popsaly za¥nost situace.
Lze predpokladat, Zze Skody bobrem dosahnou vramcCR v nejblizSich letech
na urovei desitek milioni roéné (viz vyse).

» Narist nakladii na prevenci Skod a Skody bobrem Izefgdpokladat ve zvySené nite
u vodohospoddskych cgl.
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6.5. Praktické oreni opa¥eni — owiena metodika

6.5.1. Owfeni jednotlivych technologii

a) Individuélni ochrana repelenty: Morsuvin, Avérskontrolni skupina — aplikovano na
polesi Tvrdonice (926D3). Jedinci poskozetdéd pa@&atkem pokusu byli registrovani
pomoci GPS. # periodickych kontrolach byly zémy opst registrovany pomoci GPS.

Jedna se sadovou vysadbu nestgjrsilné tykoviny az tgoviny s bylinnym podrostem,
st&i 20 let, zakme#ni 10, devina dub (perioda 2009-2010, velikost vzorku n9234
Aversol: poSkozeno celkem jedin2009: 8,3 %, 2010: 18,4 %

Morsuvin: poSkozeno celkem jedin2009: 70 %, 2010: 74 %

- Kontrola: poskozeno celkem jedihcelkem 2009: 16,4 %, 2010: 21,5 %

- Ucginnost aplikace pachovych repeleattim bez vyhodnoceni (Kornitol, Hagopur)

Z uvedeného je iejma &innost jednotlivych repelefit V ptipad® Aversolu Ize
piedpokladat velmi omezenowianost. V gipadt Morsuvinu se zda, Ze naopak stimuloval
ohryz stront, ziejme i jinou z\ii.

b) Individualni ochrana mechanicka: ovazani pletiveovazani rakosem (Tvrdonice)
- 90 jedind oSeteno — O jediné poSkozeno

c) Ochrana porostu: oplocenky (Tvrdonice)
- 2 lokality: O jediné posSkozeno

d) Technologie pro sniZeni hladiny nad hrdzemi
- nebyl vytvden prostor pro asfeni: Lesnim zavodem Zidlochovice podana Zadost na
CHKO Palava (Mikulov) a naslednzde konzultovanaesitelem (Zadost i s ndvrhem
opateni je uloZzena na LZ Zidlochovice).

e) Ochrana lesnich nebo z&skych kultur a vodohospotkkych stavebied bobrem. (Viz
kapitola 6.5.2 Metodika)

f) Prikrmovani (lokalita Bygfce-Folmava)

V mimovegetani period byl bobtim predkladan nésledujici sortiment potravgpa,
brambory, celer (bulva), petrzel @lem), mrkev, kuktice (palice), jablka, chléb, nakacené
stromy. Rijem byl monitorovan fotopastmi.r@lkladana krmiva bylaffimana cernou
a vysokou zuii casto dive nez bylo krmelist navStiveno bobrem. Jako potencialni,
navykova krmiva Ize podle atraktivity ozfia

1. nak&cené stromy, které byly vyuzivany i ve vagetperiod

2. jablka

3. kukuici

4. mrkev

5. chléb

Prikrmovéani nendlo zietelny vliv na ostatni aktivity bobr
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6.5.2. Metodika - Ochrana lesnich nebo ge¥iskych kultur a vodohospotkkych staveb
pied bobrem.

Dale uvedena a @tena metodika byla v ramdeSeni Ukolu vydana v broZzované faérm
a vytisky poskytnuty provozu. JéilpZzena k zawrecné sprav (Bobr v sodasné krajis).

Pfi naSem pizkumu v praxi jsme se setkavali s nazorem, ze lkékploceni nebo ochrana
jednotlivych devin, nebo celych porasie proti bobru netinna, nebé bobr dokaze vsechny
piekazky pekonat. Dle naSeho nazoru toto prameni z nedokeealzovanych opatni, &
jiz z hlediska provedeni, nebo projektu. Ve skntsti Ize lokald, bud individuélré nebo
zaplocenim #tSi plochy, usgsné ochranit jedince nebo zaloZené porosty. Pro idldi&ini
ochranu se ndfklad neoswdcily plastové tubusy, které bylyéhem delSi doby zdény.
Jednotlivé stromy jeféba ochranit bdi oplocenim silnym pletivem, kteréude mit fzny
tvar (nap. trojuhelnikovy) nebo i¥e byt vyuzito pirodniho materialu (viz obg. 7). Treti
velmi levnou alternativou individualni ochrany je#dzani kmene &vemi, jak to zname
i z ochrany strorin proti loupani sparkatou &ki (obr.¢. 8).

Ochrana celych porastpomoci vyploceni je také ¢inna, ovSem oploceni musi mit
odpovidajici parametry - tedy vySku minim&B0 cm a jeieba, aby bylo zahnuto, pdpac
zapustno do zem snerem vre oplocenky (obrg. 9). Konstrukné jiny systém oploceni,
ktery lze vyuZit p ochrarg kultur, sp@iva v oploceni fehi a prehrazeni toku vyklopnou
miizi. Je tak omezena optimalni mi¢mé cesta bolir k chrartnému porostu. Oploceni je
zobrazené na obrazku 10, geruSuje migrace podél toku a urige se mezi kolonii boldr
a ohrozenou kulturu.

Mechanicka ochrana jediii@ porosi
Obr.&.7
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Obr.¢.10
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Requlace hladiny vody v bébh jezerech — ochranafgqn zaplavovanim a podienim
porosfi

Regulace expanze bdbdo prostoru na vybranych lokalithch je mozna omémeplochy
budovanych jezer prasidnictvim sniZzeni hladiny vody v nich. Bolbraze jsou velmi pevné,
jejich naruSeni pracné a byvajtsinou bobry velmi rychle opraveny. Skénesti je, Zze ani
.provieceni* drenaze hrazi v p@bné vysce, s odpovidajicimaprem, s pesahem shy
hraze o 2 — 3 m nemusi byt fumk, protoZze bob takovou ,sabotaz” five ¢i pozdsji objevi

a drenaz ucpou. Je protelba volit kktera slozi¢jSi konstrukni reSeni viz obrazky. 11, 12,
13 a 14. Rzné varianty jereba aplikovat podle konkrétnich podminek na #nist

Obr.¢c.11

- smér proudu
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Obr.¢.12
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Ochrana viadukita kanak pod komunikacemiigd ucpanim bobry

Jednou z rizikovych aktivit bobrje ucpavani malych viadukt kanak pod komunikacemi.
Daii se jim tak vytvéet jezera bez namahavé stavby hrazi. Na druhéésusek hrozi

v disledku tétocinnosti zn&né materialni ztraty a ohrozeni dopravy — lidskyitota.
Systémy pro zachovani trvaléiphodnosti &chto staveb jsou uvedeny na obrazcich 15, 16,
17, 18.

Obr.¢.15
— -
o G&j}o c;?: G
i
— ..‘.-*__/
/Smér proudu
Obr.¢.16
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Obr.¢.17
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Ochrana a stabilizace hrazi rybini protipovodovych hrazi
Obr.¢.19
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Prohrabani nebo naruseni rybrich hrazi bobry bylo jednim z nejzavagich Hicha, pro
které byli gredevsim v oblasti jiznicBech pronasledovani. Nyni je jiteska rybnini panev
bez osidleni bobry. Dle séasnych trendl je vSak Ize v dohledné délo¢ekavat. Pro zajishi
vySe uvedenych vodohospddiych staveb (téZz protipoviadvych hrazi) proti prohrabani
bobry jsou vyuzitelna kil silna pletiva nebo zapu$ie stny. Jejich aplikace je @p zavisla
na stavu stanovi§t stavu a konstrukci té které vodohosps#é stavby. Schéma jsou
uvedena na obrazku 19.

Reqgulace aktivit boldr
Obr.¢.20
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Kromé piimé ochrany vodohospoigkych staveb Ize riziko jejich destabilizace Hoh
aktivitami casté&én¢ eliminovat vystavbou uthych nor, které mohou usimovat vyskyt
bobrt na stanovisti. Schéma éhich nor v liehu jsou uvedeny vySe (olir.20).

6.5.3. Souhrn

» Na zaklad realizovanych testi Ize konstatovat, Zze Ginnost natérovych a pachovych
repelenti je diferencovana, avSak ani jeden z testovanych¥ipravkua nelze praxi
doporu¢it jako vysoce &inny.

» Aplikace mechanické ochrany — specialni oplocenkyviz 6.5.1. e) individuélni
ochrana stromi se os¥dcila.

» Prikrmovéni bobri je mozné, avSak praktické vyuZiti je diskutabilni.

* Aplikace drenazi nebyla povolena. Zadost byla podénijiz pred zahajenim projektu
Lesnim zavodem Zidlochovice a naslednkonzultovana na prislusné spra¥é CHKO
reSitelem projektu.

» Byla zpracovana a vydana metodika ochrany lesa, zauélskych kultur, komunikaci
a vodohospodéiskych  dél, ktera je sowasti predlozené zadre¢né zpravy
(HAVRANEK et al.: Bobr v sotasné kraji, Rembrandt, s.r.o., 2009, 20 s.)
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6.6. Navrh vzorového managementu progédi a populace bobra
v modelové oblasti Tvrdovice

Cilem teSeni projektu je eliminovat v maximalni mozné&arstetové situace mezi vlivem

populace bobra na stanov¥isa zajmy lesniho hospoiddvi (i odpovidajici efektivit
opateni).

6.6.1. Zakladni teze

a) Bol¥i rodiny jsou teritorialni, vikledku této vlastnosti dochaziive nebo pozdi
k ,naplréni* prostedi teritorii (velikost dle trofické a topické kapty prostedi)
a migracim pirastu bobfi z pivodni lokality vyskytu.

b) V prirozeném stavu prasdi a populaci bobra dochazi (v horizontu indp - 15 let)
k vy¢erpani potravni nabidky na stanovisti rodiny, ktgrdopousti a migruje na jinou
lokalitu. K rekonstrukci stanoviStpiirozenou sukcesi dochazi @ppo pEti az patnacti
letech. Pak nize byt znovu osidlena. Takovéto fungovani ekosystgaedpoklada
rozsahlé oblasti sipozenymi stanovisti.

c) Fi odéerpavaniasti girastu populace lovem (usmrceni, translokace) Izeaigetinotliva
stanovist ve stavu ,permanentniho* osidleni. Nedochazi dewyani trofické kapacity
prostedi a migracim rodovského paru. To znamen4, Ze produkce biomasyama\séti
pokryva potebu rodiny bohi (ovétreny norsky model).

d) V podminkach povodi Moravy a Dyje sefety mezi zajmy lesniho hospdddvi,
zenedélstvi acinnosti bobi prezentuji térr jisté pii pramérném osidleni jednoho
kilometru toku 1,5 a vice kusy bdbr

e) Pokud nenfeSeni Skod bobrem nebo jinymi druhy na hospsldih cinnostechcloveka
legislativre zajiS€no, reSi je mistni obyvatelstvo nelegélm to i v ipad, Ze totalni
ochrana druhu a stanowige celostatni, nebo jen zonalni.

f) Cilené zvySovani kapacity prostli bobra, vzhledem k jeho stanovistni plastieitstavu
prostedi vCR neni obechaktualni.

g) ZvysSovani trofické kapacity prasti gikrmovanim bobra, s cilem redukce Skod, mé jen
pomistny vyznam.

h) Vliv bobra na stanovi§tnelze v konkrétnich podminkach standardizovat.

6.6.2. Management prdetli a populace bobra v modelové oblasti Tvrdonice
prostednictvim permanentniho monitoringu

Cilem navrzeného managementu je pokud mozZno eliminstetové situace mezi zajmy
lesniho hospodatvi a Zivotnimi projevy bolir To znamend, snizeni Skod bobretf p
pocetre i prostorow stabilizované populaci.
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a) Nastroje redukce Skod

Prikrmovani v rizikovych obdobich roku (jaro, podzim)

- kéaceni nikkych drevin
- kukurice, jablka (riziko pijmu jinymi druhy — divoké prase, atd.)

Mechanicka ochrana pordsiviz drive vypracovany metodicky pokyn 6.5.1. )

- oplocenky (zesilené Useky — segmenty vyroben€AR]" sité, cena jednoho metru tj.
materiél a prace cca 65,€K

- individualni ochrana (1 ks cca 40,6X

Vytésreni bobi z rizikového stanovist(blizkost zalestnych ploch)
- plaSici zéizeni
- naruSovani sidel (hraze-snizeni hladiny)

SniZeni denzity populace
- odchyt a translokace
- odlov

Foto¢.4: Instalace specialni oplocenky
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Foto¢.5: Instalované zesilena oplocenka

KEEP GUARD

b) Permanentni monitoring stavu piesti a populace

Vyhodnoceni intenzity vyskytu pobytovych zriak zajmové oblasti a jejich kartografické
zobrazeni.

Evidované pobytové znaky bobra:
- hraz
- nora
- skluz
- stopa
- ohlodané a kacené stromy do 40 kkw (jedinci)
- ohlodané a kacené stromy nad 40 kdwv(jedinci)
- ohlodané a kacené stromy do 40 ktw (skupiny)
- ohlodané a kacené stromy do 40 kkw (plochy)

Stupnlce intenzity vyskytu pobytovych zriak
bez pobytovych znak
- ojedirgly vyskyt pobytovych znak (skluz, nebo stopa, nebo jednotlivé ohlodané
a kacené stromy do 40 letku)
- intenzivni vyskyt pobytovych znakpouzivana hraz, nora, ohlodané a kacené stromy
nad 40 let ¥ku (jedinci), - ohlodané a kacené stromy do 40u#tu (skupiny),
ohlodané a kacené stromy do 40 lgtw (plochy)
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Hlavni obdobi monitoringu — kontrol rizikovych paib, je pa&atek intenzivni exploatace
dievinného patra bobrem tj. prvni dekadigna az ukoweni intenzivni exploatace
dievinného patra tj. druha dekad@ina.

c) Lokalizace rizikovych poroét (do 40 let ¥ku) ve vztahu Kk Useékn vodnich tok
s intenzivnim vyskytem pobytovych zrialkobra
- identifikace porost podle kartografického zobrazeni U8elntenzivniho vyskytu

pobytovych znak bobra
- identifikace dle porostni mapy

Porosty s nejvysSim potencialnim rizikem Skod bobr@ntenzivni vyskyt pobytovych
znaki, vek do dvaceti let):

927 Al, 928 C2, 928 C13, 930 B1, 931 B4, 931 FB3, A2, 928 B3b, 931 C7, 931 D2,
933 A3, 938 A7b, 938 C2, 938 C3, 937 B11.

Porosty s vysokym potencialnim rizikem Skod bobréntenzivni vyskyt pobytovych
znaki, vek do 20 — 40 let):

927 AO, 927 B14, 927 C1, 928 Al12, 930 B8, 931 B3] &2, 931 C7, 929 A10, 933 All,
933 A4, 929 C2, 934 A, 933 All, 938 C2, 940 B1, B4E3 942 B15, 942 D6a.

6.6.3. Tabulka hodnoceni rizika poSkozeni porosthrédm — algoritmus pro modelovani
rizika Skod

a) Vzorec pro vypéet procentualni arownohrozeni porostu — podminek pro vyskyt bobra,
byl konstruovan na zakladitive realizovanych Sgni. Podkladem bylo jednak preni
hypotézy o rozdilnosti posSkozenych a sousedniclposi@zenych porost — jejich
charakteristik (¢k porostu, pimér kmene, atd.), jednak vyhodnoceni vyskytu
stanovistnich charakteristik, stanavigsidlenych bobry (#kké deviny, bylinné patro,
kifovinné patro, $ka toku, bioindik&ni druh) a literarni udaje. Vybranym charakteritik
pak byly gitazeny vahy v rozmezi od 0,0 do 1,0. Nastetyl formulovan algoritmus,
ktery vyjaduje naplni stanoviStnich nardgkbobra na konkrétni lokadita tedy riziko
osidleni lokality. To je samogjm¢ zavislé na hustétpopulace a dalSich faktorech, avsak
porosty s vysokym rizikem vyskytu bobra (0 % az ¥9)0je teba preferovat v ramci planu
permanentniho monitoringu.

P % =(cl+c2+c3+c4+ch+c6 +c7)/5,1x100

kde cl1 az c7 nabyva hodnotyd® (pokud se dana vlastnost v piesdi nevyskytuje),
nebo experimetatnstanovené konkrétni hodnoty pro danou vlastnogtrippad, Ze se
vlastnost vyskytuje):

cl = 0,7 porost - imér kmene na p&zu do 22 cm
c2 = 0,8 ¥k porostu do 30 let

c3 = 0,5 ntkkeé dreviny

c4 = 1,0 bylinné patro

c5 = 0,9 kovinné patro

c6 = 0,9 dka toku 3+ m

c7 = 0,3 bioindikani druh
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b) Tabulka (program) hodnoceni rizika poSkozendptur bobrem

Po oznaeni pro bobra vyznamnych stanoviStnich charakierisuvedené tabulce, je
programem stanoveno riziko vzniku Skod na porodadna se samtgmé o relativni

hodnotu, zavislou na dengipopulace, atd. Porosty s vysokym v¥amym rizikem je

tieba preferovat v ramci systému permanentniho mamio.

'.;:'Mlcrusuﬂ Excel - ohrozeni_bobrem

I soubor Upravy Zobrazit Viodit Format Mastroje Data Okno Mapowsda — 5‘!_}_‘_}!
]IDBE\Q@JI%\E@\ S A @[z A2 @B - |G
[ avis & 10 - BrUSEEEP %, B |EE -H-A

_?.

IDENTIFIKACE RIZIKOVYCH POROSTU Z HLEDISKA OHROZENI BOBREM

V¥ ZAKMENENT 9+
- Uroven ohrozeni
¥ YEK PDROSTU DO 30LET
porostu
™ MEKKE DREVINY
[ BYLINNE PATRO 54 0/()
[~ KROVINNE PATRO

v SIRKA TOKU 3+m

Iv BIOINDIKACNE DRUH
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6.6.4. Porostni mapy zajmového Uzemi - Tvrdonice

Institut ekologie a chovu Zke, s.r.o. 77



Projekty Grantové sluzbydR

Harmonizace vztahu populace bobra evropského aigienstedi

Institut ekologie a chovu Zke, s.r.o. 78



Projekty Grantové sluzbydR

Harmonizace vztahu populace bobra evropského aigieastedi

SLOVENSKED
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6.7. LegislativnireSeni problému

6.7.1. Souasny stav leqgislativhiho zabezpai problematiky

a) Stav populace bobra (z hlediska Uzemi celého statuneodpovidd momentali
vyrazeni druhu ze seznamu druti se zvlastni ochranou, tak aby byl zZ&azen mezi
druhy zvére, které Ize obhospodéovat lovem. V horizontu deseti let to #ejmé
neumozni ani legislativa Evropské unie, zavazna pr@R (viz p¥iloha &. 1.). Na druhé
strané je nutno ofekavat v nejblizSi budoucnosti nastup velkych Skoghiedevsim na
vodohospodéskych stavbach.

Pro ¢aste’né reSeni lokalnich steta zajmi hospodéské ¢innosti ¢lovéka v krajin é
a populaci bobra davaji predpoklad sowasné legislativni nastroje. Jejich pouziti je
prezentovano v podkapitolach 6.7.4. az 6.7.7.Fghled zakom viz piiloha €. I.

b) Sowkasny stav legislativniho zajti hrazeni Skod, které bobégobi, vyhovuje pdgebam
ieSeni Skod bobrem jedsté&né a rekteré Skody niesi vibec.

6.7.2. Legqislativa nevyhovujici

a) V sodasné legislati&¥ je vhodné upravit termin hlaseni a metodiku wpkeani Skod
bobrem.

b) Metodickym pokynem MZP ujednotit &quevdim urychlit projednavani a schvalovani

managementovych ogahi redukujicich Skody bobrem (drenédze hrazi, adsir hrazi,
plaSeni, odlov do pasti nebo odlov obtiznych jeiliatd.).

6.7.3. Legislativa a opiani absentujici

Vzhledem ke stavajici pravni Upgawneumoujici zaadit bobra mezi druhy zie, které Ize
obhospod&vat lovem, se jevi jako nutitésit nasledujici jiz znamé problémy:

a) Vécre a legislative reSit ndhradu Skod podienim nebo zaplavenim lesnich potiost
b) Vécre a legislativi reSit nahradu Skod podienim a zaplavenim zewelskych kultur
c) Vécre a legislativi ieSit nahradu Skod na vodohospisttétch stavbach

d) Vécre a legislative feSit nahradu Skod vzniklych na mechanizaci a vezldinajetim do
nory

e) Vecre a legislativi eSit dotace na preventivni ekologicka @eat sniZujici riziko vzniku
Skod (Gprava iehovych porosi)

f) Vécne a legislativi feSit dotace na ekotechnicka deat sniZujici riziko Skod na lesnich
porostech (podpora zesilené individualni ochrarstriggporostu a oplocenek)
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g) Vécre alegislativie teSit dotace na ekotechnickd deat snizujici riziko Skod na
zemedélskych kulturach (elektrické ohradniky)

h) Vécre a legislative feSit dotace na doddtea konstrukni opateni, snizujici riziko Skod
na existujicich vodohospoig&ych dilech (sé& umistné do behi a hrazi, atd.). Zde se
bude jednat o vyznamné finam naklady.

j) Vécre alegislative teSit dotace na konstréki opateni @i stavi® novych
vodohospodi&kych @l (sit¢ umisténé do behi a hrazi, atd.)

6.7.4. Nahrada Skod vzniklych na nesklizenych mboinplodindch a trvalych porostech
dinnosti bobra evropského

Pro poteby zakona¢.115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skodsepenych vybranymi
zvlast chrargtnymi zZivaeichy se powtkud odlisrg definuje pojem ,Skoda“, nelscse lisi od
.Klasického" pojmu Skoda, ktery pouzivadmské pravo hmotné. Zde nahrazuje Skodu stat,
ktery ji nezavinil, ani nebyla figobena jeho provoziinnosti. Divodem je, Ze stat vybrané
Zivocichy chrani. Téz rozsah nahrady Skody je odliSnyrozsahu stanoveného v § 442
ob¢anského zakoniku.

Z&kon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skodisepenych vybranymi zvI&st
chrargnymi zivatichy, v plathém zéni, umozuje za splani zakonnych podminek uhradit
Skodu, kterou zjsobil na majetku vybrany zvl&thrargny zivadich. Jedna se o 7 vybranych
zvlase chrargnych druti — bobr evropsky, vydrd&i¢ni, kormoran velky, los evropsky,
medwd hredy, rys ostrovid, vik.

Za spleni zakonnych podminek Ize hradit $kodu prokazateigisobenou na GzenGR
bobrem evropskym na:

- nesklizenych polnich plodinachiigemz se nadhrada neposkytuje, pokud nebyly sklizeny
v agrotechnickych Hlitach obvyklych pro dané uzemi (pokud ale polni wipdebyly
sklizeny v agrotechnické ¢ z divodi hodnych ¥etele, nap z divodu ochrany
piirody, nahrada Skody se poskytne),

- trvalych porostech.

Kompetence a Zysob uplatiovani Zadosti o nahradu Skody:

Od roku 2003 jsou k Wjzovani zadosti o nahradu Skod kompetentidlysné krajskérady
podle mista, kde ke SkédloSlo, nebo Magistrat hlavnihoésta Prahy. PoSkozeny zardve
hlasi vzniklou Skodu do 48 hodin od jejiho zjiit mistre prisluSnému organu ochrany
piirody, ato podle mista, kde ke SkodoSlo (na uzemi CHKO a narodnich pajkou to
spravy CHKO nebo narodnich pérkve volné krajié obecni i#iady obci s roz#tnou
pusobnosti). Organ ochranyipdy prohlaseni provadi neprodéemistni Saeni, sepiSe
protokol a zajisti dkazy. Podklady feda gisluSnému krajskémur@du ¢i Magistratu ndsta
Prahy.

K zakonu¢. 115/2000 Sh. byla vydana vyhlaska360/2000 Sb., ktera tgsiuje stanoveni
ceny i vypoctu vySe nahrady Skod. K prokazani vysSe Skody la€zfyiadborné, papack
znalecké posudky. Stavajici praxe prokazovani mhhe odliSna v ramci tznych
zpracovatelskych posutlk Z tohoto dvodu AOPK CR ve spolupraci s odborniky,
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zpracovateli posudk a pracovniky krajskych radi pripravila metodiky, které stanovuji
jednotny zfisob vyp@tu nahrady Skod, které agobili chragni zivatichové. Tyto metodiky
jsou k dispozici na strankach AORIR, v sekci Odborndinnost, Druhovéa ochrana. Bohuzel
metodika sjednocuijici vyget Skod bobrem nebyla doposud vypracovana.

Zadost o poskytnuti nahrady Skod obsahuje nastEdigaje:

- jméno, pijmeni, rodnécislo a trvaly pobyt Zadatele (poSkozeného), jéfh fyzicka
osoba,

- nazev, sidlo a identifikai ¢islo Zadatele (poSkozeného), je-li jim pravnickdbas

- popis @icin vzniku Skody a uvedeni rozsahu Skody,

- ozn&eni vybraného ziviicha, ktery podle poznaikzadatele Skodu #gobil,

- popis opaeni Zadatele (poSkozeného), ktet@nil k zabrarni vzniku Skody,

- zpasob poskytnuti nahrady Skody (fiagprevedenim finatnich prostedki na et
poSkozeného u pémniho Ustavu, vyplatou pé&mi c¢astky v hotovosti v pokladn
piislusného organu, zaslani péni castky postovni poukazkou na adresu poskozeného).

K Zadosti o nahradu Skody Zadatel (posSkozenppjuje:

- doklad o vlastnickém pravu nebo jiném pravuékivmovité nebo nemovité, na niz
ke Skod@ doslo, jde-li o Skodu na nesklizenych polnich piédh, trvalych porostech,
uzawenych objektech nebo movityckoech v uzakenych objektech,

- popipact odborny posudek nebo znalecky posudek o vznikdskoo jeji vySi, kror
Skody na rybach, kdy jde o povinniegloZeni tohoto posudku.

(Zpracovano podle TOMASKOVA, 2009 a SULGAN, BARTO®A, 2007)

6.7.5. NéavrhieSeni Ujmy vzniklé projevem trval&ifmmnosti respektive existence sidla
bobra evropského na stanovisti

Vzhledem ktomu, Ze podle zakora 115/2000 Sb., je mozné hradit pouze Skodu na
nesklizenych polnich plodinach nebo trvalych kwtir vzniklou gsobenim vybraného
zvlase chrarného Ziva@icha za uplynulé, Sestimicni obdobi, nelze tento postup podle
zakona o nahradach Skod vyuZit fiklad pro trvale zaplavené nebo zarfené pozemky.

V piipac, Ze dochéazi ktrvalému ovligni kvality stanovidt ajeho vyuZzitelnosti pro
hospodéské (tely v disledku projevu trvalé fitomnosti, respektive existence sidla bobra
evropského na stanovisti, 1ze vyuzit postup podE88akonat. 114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny (nahrada ujmy). Toto je vyvozovanweykladu vztahu nahrady Skody podle
zakona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skodisepenych vybranymi zvlast
chrarenymi Zivatichy (ndhrada Skody na nesklizenych polnich plachiféa ndhrady ujmy
podle § 58 zakona o ochrarpiirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., ktery byl publikovan
ve Véstniku MZP¢. 5/2006. Podle tohoto vykladu je nutné rozliSoveizi Skodou vzniklou
aktivni ¢innosti  zvla&t chrartného Ziv@icha, ktera ma bytieSena dle zakona
¢. 115/2000 Sb., a ujmy vzniklé visledku samotné skuteosti vyskytu jedince nebo jediinc
n¢kterého z druln zvlaSe chrargnych Zivaichu tim, Ze vlastnikéi najemce pozemku na
kterém se jedinec poipact jeho girozené nebo uihé sidlo nebo biotop nachazi, nire
svou hospod&kou cinnost vykonavat v plném rozsahu. Rrawvalé zaplaveni nebo
zamoKkeni pozemku jiz neni vysledkem aktiviiinosti bobra evropského, ale projevem jeho
piitomnosti, respektive existence jeho sidla alzdatop pristup dle 8§ 58 zakona
¢. 114/1992 Sb. Vzhledem k tomu, Ze vyhla8kd32/2005 Sb., kterou se stanovi podminky
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a zpisob poskytovani nahrady, ie8i postup $ vzniku Ujmy na orné {d¢ (respektive
speciélni kultie) je mozno v tomto ffpact postupovat podle obecného ustanoveni § 4,
odst. 4 zmiané vyhlasky (jina omezeni zeédelského hospodeni). To Ize dolozit Gdaji

o pramérnych hektarovych vynosech, doklady o cenach atd.

V piipact lesnich porost se stanovi vySe Ujmy podle vyhlasky55/1999 Sh., o Zsobu
vypoctu vySe Ujmy nebo Skody #pobené na lesich.

(Zpracovano dle rozhodnuti KU Jihomoravského kp&j@9)

6.7.6. Snizeni stévzvéte a zruSeni jejiho chovu — bobr evropsky

V piipact zadosti o sniZzeni stavwobra evropského (odlov odésiem, odlov odchytem) se
majitel nebo najemce honitby obraci dle § 39 zakor&9/2001 Sb., o myslivosti na organ
statni spravy myslivosti (obec s razsiou gisobnosti).

VyZzaduje-li zdjem vlastnika, péipad najemce honebnich pozetnkebo z4jem ze#delské
nebo lesni vyroby, ochranyiippdy, nebo zajem mysliveckého hospimid, aby poet
n¢kterého druhu z&e byl snizen, organ statni spravy myslivosti pqvpbgipact uloZzi
uzivateli honitby pisluSnou Upravu stavu &e (ve spravnintizeni pozn. autory Nelze-li
Skody misobené z&fi snizit technicky pmeirenymi a ekonomicky Uspornymi &goby, uloZzi
organ statni spravy myslivosti na navrh vlastnigapiipact ngjemce honebniho pozemku
nebo na navrh organu ochraniirpdy nebo organu statni spravy lesa snizeni stegfie az
na minimalni stav, pdfpad: zrusi chov druhu z¥e, ktery Skody fisobi. V gipadc bobra
evropského musi byt k vySe uvedenému ve spraviziemi udlena vyjimka podle § 56 zak.
¢. 114/1992 Sb. Vyjimku vydava uzemmprislusny organ ochranytipody (krajsky tad,
sprava CHKO pop NP). V gipac bobra evropského Ize vyjimku povolit vipadech
uvedenych v 8 56 odst. 2, tj.:

Morts

stanovis,

b) v zajmu prevence zavaznych Skod, zejména nasldmdbytku, lesich, rybolovu, vodach
a ostatnich typech majetku,

C) v zajmu véejného zdravi nebo ¥ejné bezpénosti nebo z jinych naléhavychivbda
pievazujiciho viejného zajmu, &etre divodia socialniho a ekonomického charakteru
a divoda s @iznivymi disledky nesporného vyznamu pro Zivotni predt

Statni sprava myslivosti potom rozhodnutim povoli (dle §¢. 39 zdkona o myslivosti).
Jedna se o shodny postup jakapadt odlovu kormorana, ktery je v praxég vyuzivan.

6.7.7. ReSeni moZnosti zasahu do biotopu chnéhmo druhu

Prefazeni bobra z kategorie kriticky ohroZeny druh dtegorie ochrany sithohrozeny druh
nemréni postup @ Zadosti o zasah do jeho biotopu. To se tykét.nag@nipulace s vodni
hladinou v mistech vyskytu bob&azpritoénéni bol¥i hraze.

Institut ekologie a chovu &ke, s.r.o. 83



Harmonizace vztahu populace bobra evropského aigienstedi

Hospodé#sky subjekt, na jehoz majetku vznika Skoda neboadjmnosti nebo fitomnosti
bobra, podavd Zadost na kompetentni organ ochraimgdp, kterym je podle Uzemni
piisludnosti sprava narodniho parku, sprava eménkrajinné oblasti, Ujezdni tad
(Ministerstvo obrany) a ve volné krafiprislusny krajsky fad.

Vyjimka ze zakazu zasahu do biotopu ckrého druhu je vydavana na zakl&l56, zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochraprirody a krajiny v plathném zimi.
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7. ZAVERY A DISKUSE

» ZjiSténa vzdalenost podél vodniho toku, kterouibeluzivali, byla v piméru do 24,5 m
(max. 100 m). Uvedeny vysledek je v dobré shedadou dalSich autdr ZAHNER
(1998) doportuje bufferovou zénu 10 m, coZ je polovina zony, réte doporduji
VALACHOVI C a GIMES (2003); SCHWAB (1992) konstatoval, e 905R6d vznika
do 20 m od behu, atd.

Délka kehu toku, kterou vyuZivala jedna rodina hgbbyla 213 m (max. 580 m).
ALLGOWER (2002) stanovuje pro tuto charakteristitwanice 1000 — 5000 m,
WEINZIERL, FROBEL (1998) cituji protizné autory nasledujici, diferencované hodnoty:
150 — 700 m, 40 — 3 000 m, a 70-1 400 m. Je teégjyne, Ze zjid&né hodnoty jsou shodné
s liter&rnimi Udaji, avsak lezi spis@ jejich dolni hranici.

» Jako ptimérny termin ukoteni intenzivni exploataceralinného patra byla stanovena
druha dek&darkzna. P&atek intenzivni exploatacéeVvinného patra bobrem byl stanoven
na prvni dekaddijna. Uvedeny Udaj je srovnatelny s literarnimiygdaf ALACHOVIC,
GIMES (2003) v3ak uvagi kaceni stror jese v dubnu.

* Nejsilngji je vznik Skod na porostech vazan nétgmnost hradu (100 %) a skluzu
(83,2 %). Uvedeny udaj nebyl v dostupné litefatformulovan, avSak logicky vyplyva
Z jinych Seteni.

* Relativie nejvysSi shoda stanoviStnich narokbyla zjiS€Ena u bobra a skokana
skiehotavého (0,27), thstala kropenatého (0,26) skokana kratkonohéhat)@zluky
lesni (0,19). Pradteni ekologickych naraka stanoveni bioindikaich druti pro bobra
nebylo v literatiie nalezeno.

* Na zaklad posouzeni stabilizovanych argéalruhi s podobnymi stanoviStnimi naroky
jako ma bobr Ize i@dpokladat, Ze vhodné stanovistni podminky, kterdob bobrem
osidleny, se nachazigulevsim v oblasti fEbaiské aCeskobudjovické panve. Tam se
ziejme v urtitém ¢asovém horizontu propoji populace bobra, kterdissirem z povodi
Dyje, s populaci zapadeskou. Je evidentni, Ze hranice areélu olsohtd populaci se
posouvaji pra¥ timto snérem (ovSem z ogaych stran). Dale Izecekavat Seni bobra
v oblasti povodi Otfe a vychoda pak v Polabi.

LvJvedenou, hypotézu potvrzuji nejrgéi pozorovani botrv jiznichCechéach (Gstni steni
CERVENY 2010). Jejich #ni do rizikovych oblasieskobudjovické panve ukazuje na
nezvladnuty management expandujici populace.

» Potvrdil se vliv bobra na morfologii stanovia byla stanovena jeho intenzita. V horizontu
15 let se zvySilo zastoupeni vodni plochy v ramind bufferu podél tok o 176,4 %.
Jednalo se v podstab owteni moznosti vyuziti leteckych snitinpro hodnoceni vlivu
bobra na stanovi&t Byla potvrzena hypotéza aigobeni bobra na morfologii prosti
a jednotlivé slozky stanowuis Vysledky odpovidaji poznaikn z oblasti Quebecku, kde
neregulovana populace bobra oiilije 30-50 % celkové délky téko Sice 1-15 m.

V Minnesot vzrostla plocha rybnika luk z 1 % na 13 % krajiny. Naopak v Norsku bylo
zjisteno zaplaveni 0,2 % stanowis
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s

Na zaklad realizovanych Sé&tni byly vytipovany nejilezitéjSi stanovistni charakteristiky
uréujici porosty ohrozené bobrem {pwr kmene, bylinné patro,f@vinné patro, atd.).
Definované stanovistni charakteristiky nejsou vhoess s Zddnym z dostupnych literarnich
prameri. Uvadna Sfe vodniho toku (3 + m) je spiSe dolnim limitem.

V celkovém hodnoceném souboru diutievin poskozovanych bobrem se vyskytovalo
40 % topol, 16 % vrb, 12 % jasanu, 24 % dubu, 38t} 3 % olSe, 1 %itizy, 1 % osiky.
Na jinych lokalitach v3ak bylo zfivano nagiklad iintenzivni poSkozovani borovice.
Uvedené vysledky odpovidad literarnich udaj a realizovana terénni gemni potvrzuji

i hypotézurady autoit 0 tom, Ze potravni spektrum bobra z hlediska @dfevin je velmi
Siroké a je vyrazhovliviiovano nabidkou. Nelze tedy souhlasit s jednéayra tvrzenim
VALACHOVI CE, GIMESE (2003), ki¢ uvadi, Ze ohryz dubu se vyskytuje sporadicky.
Nap‘iklad ZUPPKE (1995) uvadi nasledujici spektrum kdch devin 30,0 % habr, 28,5
% trnka, 10,9 % jilm % a dalSi. Mezi preferovariéwihy vSak na obecné drovni j&sn
pafti topoly a vrby jak potvrzuje i KOSTKAN (2000).

Byla pripravena, oviena arealizovana metodika vyhledavani rizikovycbropti

z hlediska potencialnich Skod bobrem. Pro mapoeambdnoceni vyskytu bobra a jeho
pobytovych znak na stanovistich existujgada exaktnich metodik. CiletfeSeni bylo
nalézt pokud mozno nejjednodussi postup pouzitbley \EtSiho pracovniho zatizeni
v praxi, proto bylo pouzito pouz#é stupiového hodnoceni.

Lze konstatovat, Ze populasi exploze bobra neni zbréth, jak ukazovaly ¢které Udaje

z roku 2007. V roce 2003 pokryval areél bobra B&eymsry CR, v roce 2008 to bylo jiz
25,49 %. SIEBER (2002) zjistila nést populace introdukovanych 45 ks bblrprvnich
deseti letech na 100-150, to je o 122 %ktdré Udaje z Bavorska naopak ukazuji na
vyrazre pomalejSi popukai dynamiku, nez ktera byla vygena pro nase podminky.

Byly konstruovany prognostickéikky, které umo#uji odhadovat vyvogetnosti populaci
bobra v nejblizSich létech. Pro naSe podminky kansana exponencialni prognosticka
kiivka ztejmé dohkre charakterizuje @kavany vyvoj populace, v ndvaznosti pak i vyvoj
$kod VCR.

Podle realizovanych analyz nejsou ani stanéyighi Moravy (povodi Moravy), s nejvysSi
denzitou bohi v CR, nasycena. s to, ze dochéazi k prostorové expanzi jihomoravské
populace, je skutmosti, Ze odhadované §ig v iact honiteb stéle jeS§tnaristaji. Nafistaji

I pocty v rdmci oblasti.

Na zaklad realizovanych teét Ize konstatovat, Ze ¢innost natrovych a pachovych
repelent je diferencovana, avSak ani jeden z testovanyigravki nelze praxi dopoxit
jako vysoce dinny. Zawr potvrzuji i testy jinych druln repelent v zahranti. Bokri se
oSetenym stromim vyhybaiji jen v utitych obdobich a vifjpad oSeteni vSech jedinc
v porostu opdeni zcela selhdva. ROULAND (1993) uvadi, Ze repalemripravky
umoziuji dotasnou ochranu kultur, stgjjeko dalSi auti.

Aplikace mechanické ochrany — speciélni oplocenkgividualni ochrana stroin se
oswdcila. Uvedeny zasr potvrzuji prace NITSCHE (2003), kteréiepzali nap.
VALACHOVIC, GIMES (2003). Na zéakladuvedeného zjihi je konstruovan navrh
vzorového managementu v modelovém Uzemi Tvrdokdmepyla tato op#tni uplatgna.
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Prikrmovani bobii je mozné, avSak praktické vyuZiti je diskutabildiskané vysledky
nejsou v rozporu s Zadnym z literarnich pratmen

Navrh vzorového managementu pitedi a populace bobra v modelové oblasti Tvrdovice.
Navrh vzorového managementu v modelovém Uzemi mamnoucasti zadani ukolu
a vychazi z veSkerychrgdchozich vysledk Spaiva

- V. monitoringu poateinich stadii Skod,

- ve Casne eliminaci Skod mechanickymi ajgatimi,

- v doporieni snizovani denzity jedificya stanovistich a eliminaci obtiznych jedinc

Zjednoduseny {tstupiovy) zpisob hodnoceni intenzity rizika vzniku nebo trsdu Skod,
neni v rozporu s Zzadnymi publikovanymi pracemi, kyhstruovan tak, aby byl vyuzitelny
Vv praxi, steji jako vicestupovy algoritmus - nastroj pro hodnoceni rizikovyarqst.

V projektu je uplatdina mechanicka ochrana (individualni a skupinovarah strom,
atd.) fiznych forem. Dle vlastnich $ehi i vSech zahragmich autoii, kteri problémresili,
se tato opdeni ukazala jako jedina vysoce funk

V projektu nemohla byt uplatna opateni redukujici peet zviat na rizikovych
stanovistich a eliminace obtiznych jediodchytem Zivych jedincnebo odlovem), které
vSak perspektivhdoporéujeme stejt jako PARKER a ROSELL (2003). Uvedeni norsti
autai doporuuji snizovani stavu bobrna vybranych stanovistich pgatem evropskym
zemim, které nemaji s managementem populacetbdhrSenosti. Toto dopotani je

v rozporu s tvrzenim VALACHOMIE a GIMESE (2003), Ze skandinavsti a asfiéri
védci zjistili, Ze odstel jednoho nebo vice jedii€¢asto zaficini explozi v rozmnozovani
a migrace (zdroj auto neuvadi). Skuinosti je, Ze skandinavsky management populaci
bobrti vyuZivi krong jiného ilov. Tato skuiost je vyznamnd ive vztahu k mistnimu
obyvatelstvu a do jisté miry eliminuje nebedgpeelegalniho lovu, ktery by mohl hroziti p
totalnim hajeni druhu.

V projektu nebylo z&zeno zabezgeni naraznikovych zén podél vodnich ipk
vyclerénych v Sfce 20 - 50 m, pro stanovistni Upravy bobruiese. Jedna se o nakladna
opateni, ktera obeanzvysuji kvalitu progedi a stanoviSnejen bobra, coz je pozitivni.
Na druhé strah neni tento fistup v zemich s traghié silnymi populacemi bolfr
uplatiovan afada autak uvadi velkou stanovistni plasticitu bobra (i vetam

k antropogenni kraji). Na zaklad hodnoceni poputai dynamiky bobra R je Zejmé,
Ze vramci celého statu existuji vhodné lokality azttujici jeho kontinualni osidleni
druhem.

LegislativniteSeni problému
Legislativni feSeni problému spiva jednak v dieSeni kompetaémich zalezitosti mezi
MZe a MZP a nalezeni préstlki proieSeni problému.
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8. PRILOHY

Priloha¢. 1
Harmonizace vztahu populace bobra evropského a stav
prostiredi — legislativni ramec

1. Legislativni prostiedi problému v sodasnosti

Narodni legislativa ochrany bobra evropského vyttzdevropského legislativniho ramce.
Jedné se o:

Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS z 21. kétna 1992 o ochras prirodnich stanovi®’, volné

-y

Zijicich zivogichi a plané rostoucich rostlin

V citované snirnici je bobr evropsky Zazen do Hlohy Il a Rilohy IV, ¢imZ je definovan
stupdi jeho ochrany na urovni EU.

Priloha 1I: Druhy Ziv@ichi arostlin v zajmu Spatenstvi, jejichz ochrana vyzaduje
vyhlaseni zvlastnich tzemi ochrany

,a) ZIVO CICHOVE
OBRATLOVCI
Savci
Hlodavci
Bobroviti (Castoridae)

Bobr evropsky (Castor fiber) — s vyjimkou populfieskych, Svédskych a pobaltskych zemi.
Priloha IV: Druhy Ziv@ichi a rostlin v zajmu Spatenstvi, vyZadujicifsnou ochranu

a) ZIVO CICHOVE
OBRATLOVCI
Savci
Hlodavci
Bobroviti (Castoridae)
Bobr evropsky Castor fibe)*

Legislativa v ramcCR

Vyhlaska ¢.166/2005 Sb., kterou se pro¥fdnéktera ustanoveni zakona 114/1992 Sb.,
0 ochra® prirody a krajiny, ve z&ni pozajSich gedpidi, v souvislosti s vytvi@nim soustavy
NATURA 2000, stanovi vifloze 2. seznam drihv zajmu Evropskych spalenstvi,
vyskytujicich se na Gzentieské republiky. Bobr evropsky je s@sti tohoto seznamu.
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Dle prilohy &. lll. vyhlaSky MZP &. 395/1992 Sb. je bobr evropskfizen do kategorie
z&konné ochranyila¢ ohrozeny.

Dale je v ramci narodni legislativy problematikubb® evropského a jeho stanavigkotvuje
piedevsim:

- Zakonc. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny, ve zéni pozdjSich gedpisi,

- Zakonc. 449/2001 Sb. o myslivosti, ve&ri pozdjSich gedpidi,

- Zakon ¢. 115/2000 Sh., o poskytovani nahrad Skodsepenych vybranymi zvIast
chrarenymi Zivatichy ve zréni pozdjSich gedpid,

- Vyhlaska MZP¢&. 360/2000 Sb., o stanovenitspbu vypdtu vyse nahrady Skody
zpisobené vybranymi zvl&Sthrargnymi Zivadichy na vymezenych domestikovanych
zviratech, psech slouzicich k jejich hlidani, rybaatelstvech, velarskem zéizeni,
nesklizenych polnich plodinach a na lesnich poobste

2. Sowasny stav

Stretové situace mezi zajmy lesniho hosgetld a zemidélské vyroby jsou v saiasnosti,

v pripadech ¥tSiho objemu Skod bobremgSeny nahradami podle zdko®ial15/2000 Sb.
V realu jsou vSak uplabvané a proplacené objemy Skod vykazizSi nez Ujma, kterou
nesou majitelé a ndjemci tea zenddélské pidy.

Nezanedbatelné jsou Skody bobrem na vodohosplogtzh dilech (miliony K rocng), které
nelze na zaklatvyse citovaného zakona hraditistavaji tak v rezii majitél nebo spravc
del.

3. NastrojereSeni sketi mezi zajmy lesniho hospodéstvi, zenédélské vyroby a populaci
bobra

3.1. Nahrada skod statem

3.2. Management prasdi, zemdélské a lesnické vyroby — druhové sloZzeni parpst
lokalizace porosta kultur (bez specialni legislativni podpory).

3.3. Ekotechnicka opigni — oplocenky, individualni ochran&edlin, ochrana igvin a kultur
repelenty (pachové, riy), piikrmovani (bez specialni legislativni podpory).

3.4. Ekotechnicka opani se specialnim legislativnim rezimem — porusowdtikvidace
hrazi, nor a hradbobrt, plaste.

3.5. Management populace bobra (ve smyslu prostoeop@etni distribuce) a odstrani
obtiznych jeding nag. lokality poSkozovani vodnich staveb (lov, lov byem,
transfery).

4. Legislativni rezim reSeni sketi mezi zajmy lesniho hospodéstvi, zenédélské vyroby
a populaci bobra

4.1. Nahrada Skod statemje zajiStna dle zakona&. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad
Skod zmisobenych vybranymi zvlaStchranymi Zivatichy. Zde je v 8 3 Vybrani
Zivocichové, uveden bobr evropskgZdstor fiber L.). Podminky naroku na néhradu,
rozsah nahrady Skody a upl&tn naroku na nahradu Skody jsou vtomto zakonu
definovany v § 6 odst. INahrada Skody na polnich plodinach se neposkytakug
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nebyly sklizeny v agrotechnickychlitéch obvyklych pro dané Gzemi, pokud polni plodiny
nebyly sklizeny v agrotechnické:itér z divodu hodného zvldstnihoretele (nap.
z divodu ochrany firody), nahrada se neposkytne.

Rozsah nahrady Skody stanovi § 7 zdkona 115/20Q0k&b se v odstavci 3 uvadipisob
vypaitu vySe Skody ve smyslu tohoto zakona na vymezdoyobstikovanych zatech,
psech slouzicich k jejich hlidani, rybackielstvech a delarském z#zeni, nesklizenych
polnich plodinach, trvalych porostech, uzewych objektech nebo movityclicech
v uzavenych objektech stanovi Ministerstvo Zivotniho eas vyhlaSkouDale zakon
stanovi podminky upla#éni naroku na nahradu.

Zpusob stanoveni vyptu vySe nahrady SkodeSi Vyhlaska 360/2000 Sb., o stanoveni
zpisobu vypdtu vysSe nahrady Skody @pobené vybranymi zvlaSt chrargnymi
Zivocichy na vymezenych domestikovanych fatéch, psech slouZzicich jejich hlidani,
rybach, welstvech, velar'ském zézeni, nesklizenych polnich plodinach a na lesnich
porostech. Zfisob vyp@tu vySe nahrady Skody é#pobené na lesnich porostectgéen
v 8§ 3 uvedené vyhlasky kde se uvadySe nahrady Skody se stanovi podle zvlaStniho
pravniho gedpisu®. Tim je Vyhlaskas. 55/1999 Sh.o zpisobu vypdtu vyse Gjmy nebo
Skody zfisobené na lesich, kterou vydalo Ministerstvo saistvi.

4.2. Ekotechnicka opateni se specialnim legislativnim rezimem poruSovani a likvidace
hrazi, nor a hradbobif, plaSte amanagement populace bobrgve smyslu prostorové
a paetni distribuce) a odstrani obtiznych jeding nag. lokality poSkozovani vodnich
staveb (lov, lov odchytem, transfery).

4.2.1.V zako# ¢. 449/2001 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpid, se uvadi:

, Cast prvni
Obecna ustanoveni
§2

Vymezeni pojth
Pro Ucely tohoto zédkona se rozumi
b) zwri se rozumi frodni bohatstvi fedstavované populacemi deuhvolne Zijicich
Zivadichi uvedenych v pismenech c) a d).
c) druhy zvre, které nelze lovit podle mezinarodnich Umjimiz je Ceska republika vazana
a které byly vyhlageny ve sbirce zakmebo ve sbirce mezinarodnich smturebo druhy
zwie, které jsou zvlastchrarenymi Zivaichy podle zvlastnich pravnichemipisi? a nebyla-
li k jejich lovu povolena vyjimka podléchto predpisi:
- savci: _bobr evropsky (Castor fiberkacka divoka (Felis silvestris), los evropsky (Alces
alces), meddd hredy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx), vikaasijsky (Canis lupus),
vydraricni (Lutra lutra),

® Nap®~. Umluva o ochraa shovavych druth volré Zijicich Zivdichi uveejnéna podé.
127/1994 Sb. a Umluva o mezinarodnim obchodu ohyjmiiedruhy vold Zijicich Zivaichu
a rostlin uveéejnena podc¢. 572/1992 Sb., daleredpisy Evropské unie: gmmice Radyc.
79/409/EHS z 2. dubna 1979 o och¥arolr¢ Zijicich ptak, smeérnice Radyc. 92/43/EHS
z 21. k¢tna 1992 o ochrah stanovig, volre Zijicich Zivaichi a plare rostoucich rostlin,
narizeni rady¢.3254/91 EHS z 4. listopadu 1991 zakazujici pounzivéSlapnych pasti,
narizeni radyc¢.338/97/EHS z 9. prosince 1996 o ochramlre Zijicich Ziv@ich:i a plare

rostoucich rostlin regulujici obchod &tito druhy.”
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4.2.2. Déle se zakoré o myslivosti¢.449/2001 Sb.uvadi:

, Castctvrta
Tvorba a vyuZzivani honiteb
Hlava Il
Povoleni lovu ve zvlaStnicliipadech
8§39
Snizeni stavzwre a zruSeni jejiho chovu

VyZaduje-li zajem vlastnika, ppads ndjemce honebnich pozeinkebo zajem zefdelské
nebo lesni vyroby, ochranyrippdy, nebo zajem mysliveckého hospeda aby péet
nekterého druhu z#e byl sniZzen, organ statni sprdvy myslivosti povmbipiipads uloZi
uzivateli honitby pisluSnou Upravu stavu &t (ve spravniméizeni pozn. autora). Nelze-li
Skody misobené zi#i snizit technicky jimerenymi a ekonomicky uUspornymiigpby, ulozi
organ statni spravy myslivosti na navrh vlastnigapripad® najemce honebniho pozemku
nebo na navrh organu ochranyipdy nebo organu statni spravy lesa snizeni stawite az
na minimalni stav, pafipad zrusi chov druhu 2ve, ktery Skody:fsobi.”

V pfipact bobra evropského musi mit Zadatel souhlas od ddajgeiho organu statni
ochrany pirody podle zakon&. 114/1992 Sb.

4.2.3.Zakon €. 114/1992 Sh., o ochranprirody a krajiny, ve zréni pozdjSich predpisi:

,CAST DRUHA
Obecna ochranasrody a krajiny
85
Obecna ochrana rostlin a zivichsi

(1) VSechny druhy rostlin a Zisichii jsou chra@ny ped znéenim, poskozovanim,&bm ¢i
odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohrozehtot druhi na byti nebo k jejich
degeneraci, k naruSeni rozmnozovacich schopnostfiidrzaniku populace druh nebo
zniceni ekosystému, jehoZz jsou &mti. Fi poruSeni &chto podminek ochrany je organ
ochrany girody opravin zakdzat nebo omezit ruSivéinnost.

(2) Ochrana podle odstavce 1 se nevztahuje na zasafiyhpbeni rostlin a Zivdichi
upravené zvlastnimi fedpisy. 4) OhroZzené nebo vzacné druhy Zielw a rostlin jsou
zvlaS¥ chranény podle § 48 az 50 tohoto zakona.

(3) Fyzické apravnické osoby jsou povinnyi provackni zengdelskych, lesnickych
a stavebnich praci,/pvodohospodéskych Upravach, v dopréa energetice postupovat tak,
aby nedochéazelo k nadmému uhynu rostlin a zr@vani nebo Uhynu Zivichiz nebo néeni
jejich biotopi, kterému lze zabranit technicky i ekonomicky dostmi prostedky. Organ
ochrany @irody ulozi zajid&ni ¢i pouziti takovychto progtdki, newini-li tak povinna osoba
sama.”

8§48
ZVvIase chrarené rostliny a zZivéichové
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(1) Druhy rostlin a Ziveichi, které jsou ohrozené nebo vzacn&eckyci kulturne velmi
vyznamne, lze vyhlasit za zviaghrarené.

(2) zZvlase chrarené druhy rostlin a Zivdichi se dle stuphjejich ohroZentleni na:
a) kriticky ohroZené,
b) silne ohrozené,
c) ohrozené.

(3) Seznam a stupehroZeni zvlagtchrarenych druli rostlin a Ziva@ichi podle odstavt 1
a 2 stanovi ministerstvo Zivotniho pr@sti obece zavaznym pravnim-edpisem.

(4) Stejw jako zvlas chrareny zZiv@ich nebo zvlagtchrarena rostlina je chraen i mrtvy
jedinec tohoto druhu, jeh@ast nebo vyrobek zeého, urhoz je patrné z pgvodniho
dokumentu, obalu, zdky, etikety nebo z jinych okolnosti, Ze je vyrobefasti takového
zivadicha nebo rostliny.

(5) Ministerstvo Zivotniho pro®di stanovi provatim pravnim pedpisem zjsob
hodnoceni stavu zvlaschrarenych druli a jejich stanovis véetrne evropsky vyznamnych
druhii z hlediska jejich ochrany.

§ 50
Zakladni podminky ochrany zvla&hrarenych Zivaicha

(1) Zvlase chrareni zivafichové jsou chragni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chnan
jsou jimi uzivana firozena iundla sidla a jejich biotop. Vybrané ZzZidchy, kte&i jsou

chrareni i uhynuli, stanovi ministerstvo Zivotniho presti obec# zavaznym pravnim
predpisem.

(2) Je zakadzano Skodévzasahovat do fjrozeného vyvoje zvldStchrarenych Zivdichi,
zejména je chytat, chovat v zajeti, rusityzneat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbiratit,ni
poSkozovati premigovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla téz zakazano je
drZet, chovat, dopravovat, prodavat, \&iovat, nabizet zacgélem prodeje nebo vyimy.

(3) Ochrana podle tohoto zakona se nevztahuje ni#@ppdy, kdy je zasah doipozeného
vyvoje zvla@ chranénych Ziv@ichi prokazatel@ nezbytny vdsledku @zného
obhospod#&ovani nemovitosti nebo jiného majetku nebo &vddi hygienickych, ochrany
va‘ejného zdravi a v@jné bezpénosti anebo leteckého provozu. ¥hto pfipadech je ke
zpisobu a doB zasahu nutné fedchozi stanovisko organu ochranyipdy, pokud nejde
o naléhavy zasah z hlediska f&gného zdravi av@jné bezpénosti nebo bezp@mosti

leteckého provozu. Vtomto stanovisku orgadn ochrapiirody miZze ulozit nahradni
ochranné opaieni, nagiiklad zachranny penos Zivdichii.

(4) Ustanoveni odstavce 3 neplati pro druhy gila kriticky ohrozene.

(5) BIlizSi podminky ochrany zvldStchrarenych Zzivadichi, zejména pokud se jedna
0 zoologické zahrady, zachranné chovygi @e zrarené Ziva@ichy a opravéni k preparaci
uhynulych Zivachi stanovi ministerstvo Zivotniho préedi obecd zavaznym pravnim
predpisem.
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(6) Opateni pijimana na zakla@& tohoto zakona musi brat v ivahu hospadie, socialni
a kulturni poZzadavky, regionalni a mistni zvlastnios

§ 56
Vyjimky ze zakaizu pamatnych strorha zvlas¢ chrarenych drul rostlin a Ziv@ichu

(1) Vyjimky ze zakaz u pamatnych stroni a zvlas# chranénych druhe rostlin a Zivaichii
podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 kigmdech, kdy jiny vé&jny zajem pevazuje nad zajmem
ochrany pirody, nebo v zajmu ochranyiprody, povoluje organ ochranyiirody. U zvlas
chranénych druhi rostlin a Ziv@ichai, které jsou pedmétem ochrany podle prava
Evropskych spoléenstvi 10), Ize vyjimku podlegty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan
néktery z divodi uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojfeSeni a povolovana
¢innost neovlivni dosazeni udrZeni gfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

(2) Vyjimku ze zakai u zvlasé chranénych druhi rostlin a Zivaichii 1ze povolit

s

a) vzamu ochrany volé Zijicich Ziva@ichii a plarné rostoucich rostlin a ochrany
piFirodnich stanovig,

b) v zajmu prevence zavaznych Skod, zejména na &ratbbytku, lesich, rybolovu,
vodach a ostatnich typech majetku,

c) v z4mu véejného zdravi nebo ¥ejné bezpénosti nebo z jinych naléhavychigtodi
pievazujiciho vEejného zajmu, ¥etné dirvodi socialniho a ekonomického charakteru
a divodi s priznivymi disledky nesporného vyznamu pro Zivotni piesti,

d) pro ely vyzkumu a vzthvani, ogtovného osidleni ditého Uzemi populaci druhu
nebo opgtovného vysazeni vipodnim areélu druhu a chovu dgtovani nezbytnych pro
tyto (rely, wetre unelého rozmnozovani rostlin,

e) v pripadé zvlase chrarenych druli ptaki pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani gtak
vV malém mnoZstvi.

(3) Organ ochrany firody vrozhodnuti o vyjimce e stanovit povinnost ozeni
Zivadicha zvlas chrareného druhu nezadnitelnou a trvalou znéou a rovigz podminky pro
vykon povolovanénnosti.

(4) Organ ochrany pirody mize povolit vyjimku, ktera se tyka blize néaného okruhu
osob, @i splnéni podminek uvedenych v odstavcich 1 a 2 povoli ¢parenim obecné
povahy.

(5) K zaji¥’ovani ¢innosti podle odstavce 2 pism. a) a d) mohou orgachrany girody

v zajmu ochrany pirody uzavirat dohody s fyzickymi nebo pravnickyasobami. Dohodu
lze uzavit jen, pokud neexistuje jiné uspokojivéeSeni, navrhovanafinnost neovlivni
dosazeni nebo udrzenifignivého stavu druhu z hlediska ochrany a tyto ieddréné
skuta’hosti jsou v dohod vyslov# uvedeny. Tato dohoda nahrazuje vyjimku podle
odstavce 1.

(6) Pro organ ochrany pirody plati pi povoleni vyjimky ze zakézu zvlasé chranénych
druha rostlin a Ziv@fichi nebo uzaizeni dohody podle odstavce 5 a § 49 odst. 4 infaimha
povinnost stanovena v 8§ 5b odst. 5.pkipad® povoleni vyjimky ze zakazu zvIasé
chrarenych druli ptdk: pro obsah rozhodnuti, obsah ofexti obecné povahy a pro obsah
dohody podle odstavce 5 plati obd®in5b odst. 3.
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