25 Cdo 2558/2012-123

USNESENT

Nejvyssi soud rozhodl v sendté sloZeném z piedsedkyn& JUDr. Marty Skérové a soudcil
JUDy. Petra Vojtka a JUDr. Roberta Waltra v pravai v&ci Zalobce Lesy Ceské republiky,
s.p., se sidlem vHradci Krélové, Piemyslova 1106, ICO: 42196451, proti
zalované Ceské republice — Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem v Praze L0,
Vifovickd 65, zastoupené JUDr. Ivo Berdnkem, advokitem se sidlem v Praze 8,
Sokolovské 73, 0 503.618,- K& s pifsluenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu [0 pod
sp. zn. 6 C 396/2010, o dovoléani Zalované proti rozsudku Mgstského soudu v Praze ze dne
29. tnora 2012, &. j. 72 Co 6/2012-81, takto:

1. Dovolini se odmita.

II. Z4dny z udastnikd nemd pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.

Odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem pro zmeskani ze dne 12, kvétna 2011, &.§. 6 C
396/2010-23, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci &astku 503.618,- K&
se zakonnym trokem z prodleni od 19. 3. 2010 do zaplaceni, fzeni ohledn& Groku z prodleni
7 této &4stky za dobu do 18. 3. 2010 zastavil a rozhodl o nahradé nakladd ¥izeni. K prvnimu
jednéni ve v&ci dne 12. kv&tna 2011 se Zalovand nedostavila, a& byla fdn& a véas piedvolana
(ptedvolani ji bylo dorudeno dne 13. 4. 2012 do datové schrénky) a byla poudena o moZnosti
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani. Zalobce, kiery byl jedndni p¥itomen, navrh! vydani
rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst. I a 2 o. s. I.). Soud vzal tvrzeni obsaZend v Zalob&
za nespornd a podle § 34 a § 58 zdkona &. 114/1992 Sb., ve zn&nf t¢inném do 27. 12. 2009,
7alob& vyhovél a zastavil fizeni v &sti, v niZ vzal Zalobce Zalobu zpét.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. tnora 2012, & j. 72 Co 6/2012-81,
rozsudek soudu prvniho stupng v napadeném vyhovujicim vyroku ve véci samé a ve vyroku
o nahradd nakladd fizeni potvrdil a rozhodl o nédhradé nékladd odvolaciho fizeni. ZtotoZnil se
se zav&rem soudu prvniho stupng, Ze predpoklady pro vydanf rozsudku pro zmedkani byly
spln&ny. Predvolani k prvnimu jednani bylo fadng dorudeno do datové schranky Zalovang,
k nému se za ¥alovanou nedostavil zam&stnanec Agentury ochrany piirody a krajiny, ktery byl
povéfen minisirem Zivotniho prostiedi podle § 21a odst. 3 o. s. I k zastupovani, a vydani
rozsudku pro zmeskéni nebranila ani prekdzka uvedend vust. § 153b odst. 3 o. s. I, nebot
se nejednd o véc, v niZ by nebylo mono uzaviit nebo schvalit smfr, napadeny rozsudek
nevedl ke vzniku, zmé&né nebo zrudeni pravniho poméru mezi Gastniky a okolnosti vylitené
v Zalob& oditvodiiuji uplatnény nrok po pravni strance. O finanéni nahradu podie § 58 odst. 2
zdkona & 114/1992 Sb. (ve znéni pozd&jfich piedpist), miZe pozadat vlastnik i najemce
pozemki, #alobce mé v tomto pifpad® postaveni vlastnika, které vyplyva z § 16 odst. 2




zékona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku (ve zn&ni pozd&j§ich piedpisit), a § 4 odst. 1 zakona
& 289/1995 Sb., olesich, a narok na néhradu za {jmu vzniklou vroce 2009 v disledku
omezeni danych tim, Ze se dotdené lesni pozemky nachdzeji v plirodni rezervaci RoStynska
obora, uplatnil dne 17. 3. 2010, tj. pied uplynutim tfim&sini prekluzivni Thiity.

Tento tozsudek napadla Zalovana dovolanim, jehoZz piipustnost dovozuje z ust.
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a podavé je z divodl podle § 241a odst. 2 pism. a)ab) o.s. I
Z4asadni vyznam rozhodnuti spatfuje v otdzce, zda piedloZeni povéfeni zaméstnance lze
povaZovat za projev vile, aby bylo dorudovéano na adresu jeho plsobitd. Uvadi, Ze povéfeni
obsahovalo i adresu zaméstnavatele pov&feného zamdstnance, bylo =zasldno spolu
s vyjadienim k Zalob# z datové schranky zam&stnavatele povefencho zaméstnance, Agentury
ochrany piirody a krajiny, coZ je organizadni sloZka odliSnéa od 7alované s odlinou adresou
datovych schrének a s odliSnym sidlem. Dovozuje, Ze soud m&! postupovat piim&fend podle
§ 46 odst. 2 o. s. . a podéni Zalované ucinéné poveienym zamdstnancem povaZovat za Zadost
o dorutovani do datové schrinky zam&stnavatele povéieného zamdstnance. Dal§i otdzku
zasadniho vyznamu spatiuje dovolatelka v posouzeni, zda je Zalobce ve sporu aktivné
legitimovan. Namita, Ze Zalobce je stitni podnik, jemuz nemtze vzniknout narok na néhradu
tjmy za ztiZeni lesniho hospodaient podle § 58 zékona & 114/1992 Sb., nebot’ jej nemize
uplatnit proti svému ziizovateli, Podle § 3 odst. 2 zdkona C. 77/1997 Sb. je statni podnik
zalo¥en kuspokojovani vefejn& prosp&nych zdjmil a vykonava vlastnické pravo statu
k majetku, ktery je mu sv&ien do hospodafeni, proto ma stat pravo omezit hospodateni tohoto
subjektu. Dovozuje, Ze statni podnik nemtize Serpat prostfedky na svoji Ginnost ze statniho
rozpodtu a zérovefi pozadovat i ndhradu Gjmy, kterd je disledkem omezeni hospodaieni na
pozemeich statu podle zékona & 114/1992 Sb., a plizndni nahrady za Gjmu by vedlo pouze
k netidelnému pielévani vefejnych prostfedkd. Za zésadni povazuje téZ otazku, zda je statni
podnik oprévnén uplatiiovat prava vlastnika na ndhradu ijmy podle § 58 zédkona &. 114/1992
Sb., vidi statu za situace, kdy mu byl majetek sv&fen do hospodafeni s Jiz. existujicim
zékonnym omezenim, které znemoZiiovalo dosahovani obvyklych vynosi. Namita,
e z rozsudku dovolaciho soudu sp. zn, 25 Cdo 119/2003 vyplyvd, Ze Gjma ve smyslu § 58
zakona & 114/1992 Sb. se svym charakterem bliZi uilému zisku, pfiemz Zalobce nemohl se
7adnym ziskem 7 hospodaieni na predmétnych pozemcich potitat, nebot’ hospodaieni na
t&chto pozemcich bylo omezeno na zékladg vynosu Ministerstva kultury ze dne 5. 12. 1977,
8. j. 6093/77-V1/2, tj. davno pied tim, neZ vzniklo Zalobei dne 1. 1. 1992 pravo hospodafeni
na téchto pozemcich, Zalobce nemé na néhradu Gjmy ndrok i ztoho ditvodu, Ze nemohi
divodnd odekdvat, e na pozemcich doséhne srovnatelnych vynosti jako na pozemcich, na
nichZ neni hospodaieni omezeno.

Zalobee ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze zdkonné predpoklady pro vydani rozsudku
pro zmeskéni byly splnény a Ze ze skutkovych tvrzeni Zalobce vyplyva odiivodngnost naroku
po hmotn&pravni strénce. Zaméstnanci povefeni jednat jménem stitu nejsou zastupci
ve smyslu § 24 o. s. ¥, pisemnosti se dorucuji piislusne organizadni sloZce statu, nikoliv
povetenym zamé&stnanciim, a pov&feni neni projevem vile, aby bylo dorudovéno na adresu
povéfeného zamé&stnance. S poukazem na rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn. 25 Cdo
119/2003 a 25 Cdo 325/2002 dovozuje, Ze ¥alobce je aktivng legitimovan k uplatnéni naroku
na néhrady jmy i z pozemki, u nichZ bylo pravo hospodafeni omezeno jiz pfed nabytim
tohoto prédva. Pravo na nahradu @jmy podle § 58 zdkona & 114/1992 Sb. mé totiz i pravni
nastupce toho, za jeho¥ drzby omezeni vzniklo. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl.
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Nejvy$3l soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. L) po zjidténi, Ze dovolani
bylo podéno v&as, Glasinikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem
(§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), dospél k zav&ru, %e dovolani neni piipustné. Vzhledem k tomu,
e dovoldnim napadené rozhodnuti bylo vydano dne 29. tinora 2012, Nejvy$3i soud o dovoldni
rozhod] podle dosavadnich predpist (tj. podle ob&anského soudnfho fadu ve znénf i¢inném do
31.12. 2012 —srov. &L Il bod 7. zdkona & 404/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. . je dovoléani piipustné proti rozsudku odvolactho
soudu a proti usneseni odvolactho soudu, jimiZ bylo zm&n&no rozhodnuti soudu prvniho
stupn& ve véci samé [pism, a)], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupng, kterym
soud prvnfho stupng rozhodl ve v&ci samé jinak nez v difiv&jiim rozsudku (usneseni) proto,
%e byl vazan pravnim nézorem odvolaciho soudu, ktery diiv&jsi rozhodnuti zrusil [pism. b)],
jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvaiho stupng, jestlize dovolani neni pfipustné podle
ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zév&ru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci

samé po pravni strénce zdsadni vyznam [pism. ¢)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy,
Yedi-1i pravni otazku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng, nebo fesi-li pravni otazku
v rozporu s hmotuym pravem (§ 237 odst. 3 0. 5. 1.).

Pokud jde o otdzku dorudeni predvolani k prvnimu jednéni, podle § 41 odst.
1 a2 o.s. I plati, e Gi&astnici mohou provadét své ukony jakoukoli formou, pokud zékon pro
n&které tkony nepredepisuje utditou formu. Soud kaZdy ukon posuzuje podle jeho obsahu,
i kdyZ je nespravng oznaden, vykladem pravniho tkonu viak nenf dovoleno ménit jeho smysl
a obsah (obdobn& srov. napi. usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo
1986/2009, dostupné na www.nsoud.cz).

Dovolaci soud se zcela ztotoZfiuje se zéverem odvolaciho soudu, Z%e neni-li
v pfedloZeném povéfeni vyjddiena vile tdastnika fizeni, aby mu bylo doruCovano na jinou
adresu, nelze za takovou Zadost povazovat samotné poveieni, byt obsahujici adresu pracovisté
& zamé&stnavatele povéfeného zamdstnance. Z tohoto hlediska nedini otdzka piedlozena
dovolatelkou rozhodnut{ odvolaciho soudu zasadng vyznamnym po privni strance ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 0. 5. 1.

Otazkou aktivni legitimace Zalobce ve vztahu k néroku statniho podniku na nahradu
tkody na lesnich porostech se jiZ dovolaci soud zabyval ve svych rozhodnutich (srov. napf.:
rozsudek Nejvyidiho soudu ze dne 28. srpna 2003, sp. zn, 25 Cdo 325/2002, uvefejnény pod
gislem 46/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v ném# Nejvy$3{ soud formuloval
74ver, Ze stétni podnik vykonavajici pravo hospodaieni k lesiim je aktivng véen€ legitimovan
k uplatn&ni naroku na nahradu $kody z imis{ na lesnim ptidnim fondu a na lesnich porostech
podle ustanoveni § 420a obg. zék.; dale té2 rozsudky Nejvysiho soudu ze dne 14. srpna 2008,
sp. zn. 25 Cdo 1211/2006, a ze dne 24. tnora 2005, sp. zn. 25 Cdo 623/2004, uvelfejnény
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod &islem
C 3287, svazek CD-2, dostupné na www.nsoud.cz). V judikatuie dovolaciho soudu tedy
panuje ustaleny nizor, e statni podnik je aktivng legitimovéan k uplatnéni naroku na nahradu
skody i proti stétu, jeho¥ organizadni slozka je ziizovatelem Zalobce, a neni diivod se od této
judikatury odchylit v této véci.




Pravo hospodaieni k lestim podle zédkona &. 61/1977 Sb., o lesich (ve znént pozd€jsich
piedpisi), a v souladu se zdkonem & 111/1990 Sb., o statnim podniku (ve znéni pozd&jSich
pfedpisi), Zalobce vykonaval svym jménem v rozsalu vymezeném témito zakony a vykondaval
i prava vlastnika (oprdvnéni majetek drZet a uzivat, resp. s nim nakladat). Stat tedy byl
vlastnikem lesnich porostil, Zalobce viak uvedend oprdvnéni, jez jinak pfislusf vlastniku,
vykonéval, a to svym jménem. Z tohoto plyne, Ze Zalobce, ktery tvrdi, Ze mu byla zpisobena
ujma ztizenim lesniho hospodateni, je ve wvaztahu ke statu subjektem relevantniho
hmotnépravniho vztahu, jehoz obsahem jsou prava a povinnosti vychdzejici z apravy nadhrady
ijmy proti t&m, kdo maji povinnost ijmu nahradit, tedy i proti stitu. Zalobce jako statni
podnik vykondvajici prave hospodateni k lesim (s lesnim narodnim majetkem) je aktivng
veéené legitimovan k uplatnéni niroku na ndhradu Gjmy zpisobené ztizenfm lesniho
hospodaieni (§ 58 zdkona &. 114/1992 Sb., ve znéni pozdg&jSich zmén), a fo 1 proti statu;
iza stavu, kdy stif je vlastnikem lest, nejde o tofoZnost osoby oprévnéné a povinné, jak
dovolatelka namité. Zalobce, byt byl zaloZen organizadni slozkou stétu, je pravnickou osobou
od statu odlidnou, neni tedy subjektem totoZnym se zalovanou.

Dovolatelka spatiuje zasadni pravni vyznam rovnéz v otizce, zda §jma Zalobei vznikla
za situace, kdy nemohl divodn& ofekadvat vynosy z lesniho hospodafeni na pozemcich, které
byly soudasti pfirodni rezervace jedté pfed (im, nez k nim Zalobce nabyl pravo hospodatend,

K tomu je tfeba uvést, ze vznik Ojmy zplisobené ztizenim lesniho hospodafeni neni
podminén tim, zda jej Zalobce mohl pledvidat, nybrz (ijma ve smyslu § 58 odst. 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb. (ve znéni pozd&jsich zmén), vznikd v dsledku objektivni situace, kdy je
pravnim piedpisem nebo rozhodnutim piislu§ného orgdnu omezeno prave hospodafeni na
urditém pozemku. Tato objektivni situace se ostatnd projevuje 1 ve zplisobu, jakym je uréena
vySe ndhrady za ujmu zplsobenou omezenim hospodaieni, a to ve zpisobech vypodtu
stanovenych v provadécich piedpisech (napi. ve vyhlaSce & 335/2006 Sb.). Vzanik djmy
v daném piipad® se stal nespornou skute¢nosti podle § 153b odst. | o. s. .

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozhodnuti ocdvolaciho soudu nemé po pravni strance
zasadni vyznam ve smyslu § 237 odst. | pism. ¢) a odst. 3 0. s. ¥. a dovolani proti nému neni
podle té€chto ustanoveni piipustné. Dovolaci soud proto dovolani Zalované podle § 243b
odst. 5 véty prvé a § 218 pism. ¢) o. s. I. odmitl.

O néhrad& nakladd dovolaciho Fzeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5 vty prvni,
§ 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. . Zalovand nemd na nahradu ndkladé dovolaciho ifzeni

pravo a Zalobei v dovolacim fzeni naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prosttedek.
V Brin€ dne 27. srpna 2013
JUDr. Marta Skédrova,v.r.
piedsedkyng sendtu

Za spravoost vyhotoveni: Petra Fuziova
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