Poskytnuté informace na zadosti o poskytnuti informaci podie
zakona ¢. 106/1999 Sb. - za mésic kvéten 2016

Dotaz 1:

, Zdddm o poskytnuti ndsledujicich informaci: 1. Cellovy objem kirovcem napadeného
dreva v metrech krychlovych, k némuz jsou vztazeny pokuty udélené v letech 2013 — 2013. 2.
pro rok 2015 i zvIdst u tech nejpokutovandjsich smluvnich partneris LCR, tedy Kloboucké,
Petry a Opavské lesni. *

Odpoveéd:

K Vasf z4dosti Vam LCR  sd¥luji nasledujici informace: ad 1. Celkovy objem kiiroveem
napadeného dieva v metrech krychlovych, k némuzZ jsou vztaZeny pokuty udélené v letech 2013
— 2015 je nasledujici: rok 2013 — 11136 m? 1ok 2014 — 36122 m > rok 2015 - 51398 m*. Ad
2 2015 — Kloboucks — sankce 4.875.418,-K& — objem 19 388 m?, Opavsk lesni — sankce —
1.807.131,- K& — objem 8 988 m? a Petra — sankce 1.671.636,- K& — objem 8 696 m® .

Dotaz 2:

LZaddm o poskytnutf ndsledujicich informact: V kolika sprdvnich Fzentch o Zddosti o udélent
vyfimky ze zdkazii u zvid§té chrdnénych druhii rostlin a Zivoéichii ve smysiu ust. § 56 zdk. C.
114/1992 Sh., 0 ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéiSich predpist, aktudiné vystupuji
LCR jako vicastnik Fizent a akiivné se ticastni spravniho Fizeni nebo pFimo uplatiuji namitky
v takovém driuhu sprdavniho Fizeni.

Odpovéd':

K Vasi zadosti Vam LCR sd&luji nasledujici informace: LCR se aktualnd G&astni v sedmi
spravnich fizenich ve smyslu ust. § 56 zak. €. 114/1992 Sb.,. Obecné lze doplnit, Ze v ramci
LCR se jedn4 o jednotky pifpadi roéng,

Dotaz 3:

, Zdddm o sdélent informace ., 0 uloZené pokuté od Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze,
a to konkrétné: verejnd zakdzka S386,387/14 — SYSTEMOVY INTEGRATOR IS/ICT PRO LESY
CESKE REPUBLIKY, SP II, ato sice: 1. Informaci o vy$i a datu uhrazeni pokuty. 2. Informaci,
zda byla v této véci poddna spravni Zaloba (ij. zda bylo napadeno rozhodnuti Uradu pro
ochranu hospoddiské soutéze, ktervm vam byla uloZena pokuta). V kladném pripadé Zaddme o
informaci, pod jakou spisovou znackou je véc vedena a zda jiz byla soudem rozhodnuta,
pFipadné jakym zpiisobem byla véc rozhodnuta, a zda rozhodnuti soudu je jiZ pravomocné. V
pripadé existence rozhodnuti soudu Zdddme o zasldani jeho kopie. 3. Informaci, zda vam vznikla
v souvislosti s touto vefejnou zakdzkou néjakd dalst skoda, pFipadné v jaké vysi (napriklad
ndklady soudniho Fizeni, ndklady na prdvni zastoupenti, postih od poskytovatele dotace apod.).



4. Informaci, zda jste zjistili, kterd osoba ¢i osoby jsou za vznik Skody odpovédné. Zaddame o
sdélent jména a pracovniho zarazeni osoby, kterd je za Skodu odpovédnd, pripadné oznaceni
dodavatele sluzby, ktery je za skodu odpovédny. 5. Informaci, zda hyla $koda po odpovédnych
osobdch vymdhdna, v jaké vys§i a s jakym visledkem (1j. zejména, zda byla Skoda uhrazena, kdy
a v jaké vy§i; pFipadné jaké kroky timto smérem jsou v soucasné dobé podnikdny). 6. Informaci,
Jjaka opaifenti jste prijali, aby v budoucnosti nedochdzelo k porusovdni zdkona o verejnych
zakdzkdch a ke vzniku Skody tim, Ze je vdm ukldddna pokuta ze strany Uradu pro ochranu
hospoddiské soutéze.

Odpoved':

K Va¥{ zadosti LCR sdéluji nasledujici informace: Ad 1)Pokuta byla uhrazena dne 27. 7. 2015,
a to v pravomocné uloZené vysi 90 000 K&. Ad 2)V této véci spravni Zaloba podana nebyla. Ad
3) Z4dnd podobnd §koda neni ze strany LCR evidovana. Ad 4)  Viz Ad 3). Ad 5)Viz Ad 3).
Ad 6) Opatfeni jsou pribéZzna, systémova a spocivaji ve snaze postupovat pii zadavani
vefejnych zakazek s maximalni efektivitou a zarovei v souladu s ustanovenimi piislusnych
obecné zédvaznych pravnich predpish.

Dotaz 4:

L Zdddm o poskytmuti informaci tkajicich se prodeje pozemku ¢. 951/8 v kai. Vysker a to: 1)
Kdo vyhrdl vibérové Fizent na shora uvedeny pozemek a zda jiZ byla s timto vyhercem VR
podepsand smlouva. 2) Za jakou casthu bude pozemek vyherci VR prodan? *

Odpoved’:

K Vaii 7adosti LCR sdé&luji nasledujici informace: Ad 1) VR na prodej pozemku &. 951/8 v k.1
Vyskef vyhralo Dobré feleni z.s., Pha 10. Smlouva byla odeslan4 k podpisu kupujicimu. Ad 2)
Pozemek byl prodan za ¢astku 15.761,- K&.

Dotaz 5:

. Zaddm o poskyinuti informaci, zda byly y uplatnény jakékoliv cirkevni restitucni naroky podle
zdkona ¢ 428/2012 Sh., o majetkovém vyporaddni s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi
(ddle jen Zakon o cirkevnich restitucich), které by se jakymkoliv zpiisobem dotykaly jakékoliv
z nemovitosti uvedenych na LV & 9611, 10566, 9911, 10547, 11015 a nebo pozemkii parc. C.
397/193, 397/713, 397/715, 397/717, 397/718, 397/719, 397/720, 397/749, 397/758,0397/759,
397/766, 397/775 a 397/827 zapsanych na LV ¢ 1678 vse pro k. Chodov zapsané u
Katastralniho wradu pro hlavni mésto Prahu, Katastrdlni pracovisté Prah. . U nékterych
nemovitosti je v soucasné dobé v KN jako viastnik evidovana soukromd osoba. Vzhledem
ktomu, ze stav v KN nemusi odpovidat skutecnému stavu, napfiklad z diivodu neplatného
prevodu podle § 29 zdkona & 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vziahi k pidé a jinému
zemédélskému majetku, jak predpoklada § 11 odst. 7 Zdkona o cirkevnich restitucich, Zaddame
vas laskavé o vyjddient i pies tuto skutecnost. V pripadé, Ze nemovitosti nelze podle jejich
soucasného katastrdalniho oznaceni ve va§i evidenci identifikovat, Zdaddme vds alespont o



informativai vyjddreni, jaké byly v daném katastrdinim tizemi uplatnény cirkevni restitucni
ndroky podle Zikona o cirkevnich restitucich, piipadné, Ze Zddné takové cirkevni restitucni
naroky v daném katastrélnim tizemi uplatnény nebyly.”

Odpovéd':

K Vasi zadosti LCR sd&luji, Ze k dne$nimu dni neeviduji Zddnou vyzvu k vydéni majetku dle
Zékona o citkevnich restitucich na Nemovitosti v k. 4. Chodov, zapsanych u Katastralniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu.

Dotaz 6:

L Zddam o poskytnuti  informact k vytéZenému dievu na p. ¢ 767/1 v k. 1 Stanovice, kdy dle
sdélent vedeni obce Stanovice mélo dojit ze strany LCR kvytézent 254,81 m’ difeva na pni.
Probihalo vyFesent této situace ve spolupraci s LCR?

Odpoveéd's

K Vasi z4dosti LCR sdéluji, Ze strany LCR do§lo omylem k t&ebnimu zasahu, kdy na pozemku
p. & 767/1 vk. 1. Stanovice odt&Zily dfevo v celkovém objemu 254,81 m®. LCR fegily tuto
situaci ve spolupraci s vedeném obce tak, Ze ¢astku za prodané dievo ve vy$i 281.788,80 K&
zaslaly na uéet obce Stanovice a za neopravnénou tézbu se omluvily.

Dotaz 7:

wAdddm o poskytnuti informaci tykajici se ptilofeného dopisu panu B. HandliFovi ze dne
10.3.2015, ze kterého je ziejmé, Ze LCR nedaly Obci Stanovice souhlas s vykdcenim stromit na
pozemcich LCR. 1) Zdddm o sdéleni, jak LCR Fesily s Obct Stanovice vzniklou situaci. 2) Zda
bylo po Obecnim tradé Stanovice poZadovdno zaplaceni ndhrady Skody vzniklé vykdcenim
stromii a vybagrovdant pozemku bez Vaseho svoleni. 3) Pokud LCR uvedenou situaci nefesily
tak z jakého ditvodu?

Odpovéd’:

K Vaif zadosti LCR sd€luji nasledujici: ad1) obec Stanovice pisemné nepoZidala o vykdceni
strom{l na pozemcich LCR. Ustng byl tento postup dohodnut s .S Touzim. Ad2) PO Obecnim
tradé Stanovice nebyla pozadovana Zadna nahrada Skody za vykacenf stromu. Ad3) Zadna
skoda nebyla ze strany LCR vy&islena, nebot’ ze strany LCR bylo zvaZovéno, Ze je tteba stromy
vykécet na pozemeich LCR v Obci Stanovice a vyse nakladii na odstranéni téchto stromii ze
strany LCR a nasledna tiprava pozemki by prevyZovaly &astku, kterou by piipadng vymahaly
po Obci Stanovice.






