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1. Uvod

Obecné lze konstatovat, ze hospodafeni v pafezinach, tedy lesnich porostech vznikajicich
predevsim vymladnou schopnosti dievin, probihalo na uzemi naseho statu tradi¢né po stovky
let. Toto hospodareni se vyznacovalo intenzivnimi tézebnimi zasahy, které byly realizovany
v rozmezi 7—40 let véku patezin, diferencované podle kvality stanovisté a stavu porostu (¢im
mozno co nejnize u zemé, nejlépe v dobé vegetacniho klidu. V dalSich vegetacnich obdobich
se automaticky z pafezi (tzv. pafezovych hlav) ¢i kofent, pfip. kmend zalaly vytvaret
sekundarni kmeny, tzv. vymladky. Rast a produkce dfeva paiezin je pfiblizn€ do 40 let véku
velmi intenzivni diky zdsobnim latkam nahromadénym v kofenech (ve srovnani s jedinci stejné
dieviny, ale semenného ptivodu rostoucimi na stejném stanovisti). Clovék pafeziny vyuzival
ptedevsim jako zdroj palivového diivi. Uvadi se, ze rust vymladkt se vSak po né€kolika
generacich zivota patezovych hlav vycerpaval. I z tohoto diivodu byl v pafezinach ponechavan
jisty podil stromli semenného pivodu. Po tézbach se ponechavali stat na odtézené plose dospéli
jedinci, takzvané vystavky, a z jejich semen vyrustali novi jedinci. Prodej vystavkti mohl
vylepsit ekonomiku hospodareni (kvalitni sortimenty). TéZbou (i stroml semenného ptivodu)
se vytvortil zéklad dal$i generace pafeziny a cely hospodaisky cyklus se tak mohl znovu a znovu
opakovat. Ptiblizné od 18. stol. vSak byl tento zptisob hospodafeni z mnoha divodi opoustén
a pafeziny byly pfevadény na lesy vysoké. V posledni dobé se zdjem o pafeziny nepatrné
zvysuje.

Oblast Kiivoklatska téméf nebyla zasaZena neolitickou revoluci, proto lze ptredpokladat, Ze
piirozené lesy pietrvaly az do rané¢ho stiedovéku. Ve 13. stoleti jsou zaznamendny prvni
kolonizace izemi, ale pouze podél vodnich tokil a starych cest. V této dobé uz byla velka cCast
Kiivoklatska chranéna jako kniZeci a pozdgji jako kralovské lovecké reviry (Zak et al., 2016).

Z hlediska vlastnickych poméri byla oblast historicky rozdélena na dvé panstvi — Kiivoklatské
a Zbirozské. Kiivoklatské panstvi bylo vlastnéno kralem a v roce 1685 byl majetek prodan
Valdstejnim. Nasledn€ v roce 1735 prechdzi kiivoklatské panstvi snatkem do rukou
Fiirstenberkil. Poslednim spravcem tohoto uzemi jsou od roku 1992 Lesy Ceské republiky, s.p.
Zbirozské panstvi koupila rodina Colloredo-Mannsfeldt v roce 1879 a hospodafi na ném az
dodnes, svyjimkou let 1948-1992, kdy zajistoval hospodafeni na tomto majetku stat
prostiednictvim podnikll statnich lesli, statniho rybafstvi azemédélskych druzstev
(http://www.lpkrivoklatsko.cz).

Primyslova revoluce na pielomu 18. a 19. stoleti vedla k rozvoji pfedevs§im zelezaiského,

hutniho a sklarského primyslu. Ktivoklatsko, kde byla velka nalezisté Zelezné rudy, dostatek
vody a hluboké lesy, bylo vyznamnou primyslovou oblasti. Kiivoklatsko proto byva nékdy
nazyvano kolébkou ¢eského zelezatstvi (Kopecky, 2011).

Dal$im souvisejicim tradicnim femeslem bylo uhlifstvi. Dfevéné uhli bylo paleno v milifich
pro Zelezatrské podniky. Napiiklad se uvadi, Ze v roce 1845 v kiivoklatskych lesich dievéné
uhli palilo 164 uhlitt. Na n¢ byl tehdy odkéazan cely zelezarsky provoz, do doby, nez se zacalo
dovazet uhli kamenné z Kladenska (Skopecek, 2008).

Pro dopravu difevéného uhli z milifd slouzily zejména staré cesty, které mohou byt (ne)ptimo
vazéany na hospodateni i ve vymladkovych lesich. Staré cesty miizeme najit v mnoha ¢astech
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kiivoklatskych lesti. Na rovinach a mirnych svazich uz témét zanikly, v prudsich svazich, kde
byl jejich profil zapustén hloubéji do terénu, se na mnoha mistech zachovaly dodnes (Slach et
al., 2016).

Historicky vyvoj lesniho hospodaistvi na Ktivoklatsku byl vyznamné ovlivnén obdobim
industrializace a prumyslovou revoluci. Jedna se tedy o obdobi od poloviny 18. stoleti az do
roku 1939, kdy bylo vyuzivano uhli a ocel, ale nemlizeme opomenout ani dievo, které
vyznamné piispélo k rozvoji Kiivoklatska. V této oblasti bylo dievéné uhli paleno piimo v lese,
v milifich a vyuzivaly jej Zelezéiské podniky (Skopecek, 2008). Nutno vSak konstatovat, ze na
Kitivoklatsku nebyl nikdy vytvoien vétsi priimysl. Milife se nachazely a dle nasich vysledk i
nachazeji na mnoha mistech v lesich a jejich provoz, ktery trval i po 2. svétové valce, ovlivnil
tadu porostis (OPRL pro PLO 8 — Kiivoklatsko a Cesky kras, UHUL 2000). Nejvice dievéného
uhli se produkovalo v okoli Branova, Hudlic, Nového Jachymova, Skryji a Broumt. Primérna
spotieba drevéného uhli ve 40. letech 19. stoleti pro vSechny zelezarny byla 340 000 tun uhli a
neustale nardstala. Od roku 1873 byl omezen Zelezarsky provoz a béhem nasledujicich 16 let
doslo k uplnému zastaveni zelezaren (Matouskova, 1979).

Diky tidSimu osidleni z4jmové oblasti, odlehlosti a obtizné piistupnosti mnohych usekl byly
kiivoklatské lesy, v obdobi po tficetileté valce az do poloviny 19. stoleti, méné postizeny lesni
pastvou, travafenim, hrabanim steliva i sbérem diivi a sousi. Pastva v této oblasti byla povolena
a znemoznovala zalesnéni fady tsekti. Kolem roku 1810 se paslo v kiivoklatskych lesich az 10
000 kust rizného dobytka. Na zacatku 19. stoleti bylo na K#ivoklatsku evidovano pies 1 700
ha prekarnich lest. V téchto lesich méli sedlaci pravo svobodné pastvy a narok na 5 sahti (cca
9,8 plm) palivového dfeva za rok. Na kiivoklatském panstvi skoncila pastva a hrabani steliva
aZz na pocatku druhé poloviny 19. stoleti. Pivodni lesni porosty byly lesy smiSené,
vymladkového piivodu. Prvni zdznamy o patfezinach se v historickych pisemnostech objevuji
jiz v 13. a 14. stoleti. Zcela pfevladajici dievinou v lese nizkém a stfednim byl dub, spolu
s lipou a btizou. Podil pafezin velmi kolisal, a to dle mistnich podminek — mezi 5-100 % (udaje
se vztahuji na panstvi Karlstejn v roce 1864). V poloving 19. stoleti zaujimaly nizké lesy na
Kiivoklatsku 2 % lesni plochy. V pafeziné bylo stanoveno obmyti 30 nebo 40 rokt (i 15 rokt
v roce 1835). Kvalita dubu ¢asem klesala, kolem roku 1800 se vyskytovaly netvarné vystavky,
nebo nekvalitni podrosty. V obdobi mezi roky 1750 a 1850 doSlo k velkému ubytku této
dfeviny spolu s lipou a dale znacné ubyl buk a jedle. SmiSeny les byl nahrazen cistymi
jehli¢natymi monokulturami, pfevazné borovymi, modiinovymi, ale i smrkovymi. Lesni
hospodafstvi se tehdy zaméfilo na ptevody patezin, coz vedlo k dal§imu sniZeni podilu listnact
na celkové druhové skladbé. Ve druhé poloviné 19. stoleti hospodaisky vyznam dubu z
hlediska tézby poklesl na minimum (podil listnact byl do 10 %). Zastoupeni dubu se zacalo
pomalu zvySovat az ve 20. letech naseho stoleti (Madéra et al., 2016; Skopecek, 2008;
Lesprojekt, 2004; OPRL pro PLO 8 — Kiivoklatsko a Cesky kras, UHUL 2000).

Ambici projektu ,,Pafezinové hospodarstvi Lesnického parku Kitivoklatsko* bylo piredev§im
ziizeni demonstracniho objektu pafezinového hospodarstvi na Lesnickém parku Kiivoklatsko,
dale inventarizace porostt vegetativniho piivodu (pafezin) a historickych prvku krajiny (lokalit
byvalych milifa a starych cest) dokladujicich dlouhodobé lesnické hospodaieni a vyuzivani
dieva jako obnovitelné suroviny v této oblasti.
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2. Cile projektu

V souladu se zadanim projektu byly cile tifletého projektu GS LCR (2017-2019) stanoveny
nasledovné:

Rok 2017
e Tvorba mapy vyskytu porosti vegetativntho plvodu vybraného reviru LP

Kfivoklatsko, tj. reviru Koutimec (LCR),
e Tvorba mapy vyskytu historickych prvki krajiny vybraného reviru LP Ktivoklatsko, tj.
reviru Koutimec (LCR).

Prvni z cili roku 2017 zahrnoval provedeni inventarizace vyskytu porostu vymladkového
puvodu, druhy cil byl zaméfen na inventarizaci lokalit byvalych milifd a starych cest.
Vysledkem obou cilii jsou mapové vystupy véetné metodického popisu jejich tvorby. Reseni
projektu bylo zahajeno v ¢ervenci roku 2017.

Rok 2018

e Tvorba mapy vyskytu porostl vegetativniho plivodu dvou vybranych c¢asti LP
Kfivoklatsko (revir Skryje na tzemi LCR a vybrana ¢ast na majetku Colloredo-
Mannsfeld),

e Tvorba mapy vyskytu historickych prvktl krajiny dvou vybranych casti LP
Kfivoklatsko (revir Skryje na tzemi LCR a vybrana &ast na majetku Colloredo-
Mannsfeld),

e Dendrometricka, geobiocenologicka a pedologicka charakteristika  ploch
demonstra¢niho objektu projektu.

Prvni z cilt roku 2018 zahrnoval provedeni inventarizace vyskytu porosti vymladkového
puvodu, druhy cil byl zaméfen na inventarizaci lokalit byvalych milifi a starych cest.
Vysledkem obou cilt jsou mapové vystupy véetné metodického popisu jejich tvorby. Tieti cil
byl zaméfen na zfizeni demonstraéniho objektu projektu a jeho dendrometrickou,
geobiocenologickou a pedologickou charakteristiku véetné zpracovani metodiky sbéru dat.

Rok 2019

e Srovnani vybranych dendrometrickych, geobiocenologickych a pedologickych
charakteristik pafezinového hospodaistvi a lesa vysokého (po 1. roce existence
demonstra¢niho objektu),

e Navrh administrativnich opatfeni pro uvedeni patezin do souladu s platnou legislativou
na LP Kiivoklatsko,

e Ekonomické posouzeni uplatnéni patezinového hospodateni na vybranych revirech LP
Kiivoklatsko,

e Uspofadani odborného semindie ,,Patezinové hospodaistvi na LP Kiivoklatsko*
(Kftivoklat, listopad 2019).
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Prvni z cili byl zaméfen na srovnani vybranych dendrometrickych, geobiocenologickych a
pedologickych charakteristik pafezinového hospodaistvi a lesa vysokého po 1. roce existence
demonstra¢niho objektu. Druhy cil byl zaméfen na legislativu ve vztahu k patfezinovému
hospodateni, tteti cil se zabyval ekonomickym posouzenim parezinového hospodafeni na LP
Kiivoklatsko a posledni cil byl vénovan uspotradani odborného seminare.
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3. Charakteristika analyzovanych Uzemi (Lesnicky park Kfivoklatsko)

V obdobi kolem roku 1865 se zacalo na Kfivoklatsku objevovat a stale se stupniovalo loupani
jehliénych porostu (Lesprojekt, 2004). V roce 1868 piedevsim borové, smrkové a modiinové
porosty zasahla silna snéhova a vétrna kalamita. Nasledujici rok 1869 byl charakteristicky jako
velmi suchy a horky. Dochdzelo k hynuti nejen viceletych kultur, ale na suchych stanovistich
dochazelo téz k hromadnému hynuti 20 — 40letych stromti. Dalsi suché roky byly: 1900, 1905,
1907, 1911, 1934 a 1935. V letech 1834 a 1897 postihly kiivoklatské lesy vichtice, které
zpusobily znacné Skody na porostech. Prvni zminka o Skodach mrazem je az z roku 1929.
Nejvetsi skody (zejména na jehli¢nanech) vsak zptsobil kiivoklatskym lesim snéhovy a vétrny
polom v roce 1939 a 1940. V roce 1920 se objevily holoziry bekyné mnisky, dale v letech 1924
— 1925, kdy kalamitni stav zasahl pfedevsim buk, dub, habr, ale rychle se bekyn¢ rozsifila i ve
smréinach (Lesprojekt, 2004).

3.1 Charakteristika reviru Koufimec (LCR)

Na zaklad¢ dat poskytnutych feSitelskému kolektivu (LHP) je revir Koufimec moZzno
charakterizovat nasledovné¢:
e celkova plocha porostni pudy reviru: 1 632,25 ha (obr. 3.1_1),
e revir se rozklada v piirodni lesni oblasti &. 8 — K¥ivoklatsko a Cesky kras, je soudasti
CHKO Kiivoklatsko,
e pocet lesnich typt — LT (ks): 47 (nejzastoupenéjsi 3K3 — 227,44 ha),
e pocet soubort lesnich typt — SLT (ks): 29 (nejzastoupenéjsi 3K — 260,17 ha),
e pocet hospodaiskych soubort — HS (ks): 25 (nejzastoupenéjsi HS 4441 — 515,67 ha),
e hospodaiské zpisoby: podrostni (100 %),
e hospodaftské tvary: vysoky (79,5 %) a nizky (20,5 %)
e pocet druht dfevin — vyskyt celkem (ks): 35,
e pocet druhti dievin podle zasoby (podil celkové zasoby dieviny ze zasoby
celkové vyssi nez 0,1 %): 19,
e potadi druhli dievin podle zasoby (podil celkové zasoby dieviny ze zasoby
celkové vyssinez 2 %): SM 34,8 %, BK 19,2 %, MD 14,3 %, DBZ 12,0 %, BO
6,9 %, HB 4,2 %,
= vySe uvedené druhy dievin (6 ks) tvoii 91,4 % z celkové zasoby reviru
e soucasny podil listnatych a jehli¢natych druhti dfevin (z celkové plochy porostni pidy
reviru): list. 57 %, jehl. 43 %,
e nejstar$i porostni skupiny: 515A17, 515E17 a 515F17 (vSechny shodné 200 let)
s nasledujici dfevinnou skladbou:
e 515A17 (plocha 7,00 ha): DBZ 82 %, BK 11 %, BRK 4 %, BO 2 % a JV 1 %;
list. 98 %, jehl. 2 %,
e 515E17 (plocha 3,71 ha): DBZ 78 %, BK 17 %, MD 3 %, BRK 1 % a HB 1 %j;
list. 97 %, jehl. 3 %,
e 515F17 (plocha 1,55 ha): DBZ 95 %, BK 3 % a HB 2 %j; list. 100 %, jehl. 0 %

11
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Soucasnou skladbu a plochu porostli v ramci vékovych stupiit reviru Koufimec prezentuji nize

uvedené obrazky (obr. 3.1_2 a 3.1_3). Je patrné, ze celkové rozdé€leni ploch porosti podle

veékovych stupiiti (VS) je nevyrovnané a dvouvrcholové. Plosné nejrozsitenéjsim je 8. veékovy

stupeil (prvni vrchol). Druhy vrchol rozdé€leni ploch porostl podle vékovych stupiili se nachazi

v 16. vékovém stupni. Prezentované kiivky (obr. 3.1 2) ndzorn¢ zobrazuji plochy porosti

podle vékovych stupni a podle dievinné skladby:

a) prevazné jehli¢naté a plochou nadprimérné zastoupené porosty (1. az 8. VS) — STAV 1,

b) s ptiblizné¢ vyrovnanym podilem jehli¢natych a listnatych druhti dfevin, plosné
podprimérné zastoupené porosty (9. az 13. VS) — STAV 2,

C) prevazné listnaté a plochou primérné zastoupené porosty (14. az 19. VS) — STAV 3.

Za zminku stoji zvySujici se plosny podil zastoupeni jehli¢nanii (obr. 3.1 3) od nejstarSich
porostll smérem k mladSim vékovym stupniim (do cca 11. VS), coz svédci o preferovani
jehli¢natych porosti v minulosti. Od desatého veékového stupné smérem k nejmladSim
porostim se naopak zvySuje plosny podil listnatych druhti dfevin.
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Obr. 3.1 _2: Soucasna plocha porostit listnatych (LIST) a jehlicnatych (JEHL) druhii drevin
podle vekovych stupnii na reviru Kourimec
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Obr. 3.1 _3: Soucasny plosny podil porostu listnatych (LIST) a jehlicnatych (JEHL) druhii
drevin podle vékovych stupnit na reviru Kourimec

Je ziejmé, ze STAV 1 (vékové stupné pievazné jehli¢naté a plochou nadprimérné zastoupené
porosty) je dan predevsim vyskytem smrku (SM) a borovice (BO) ve vékovych stupnich 5, 6 a
8. STAV 3 (v€kové stupné pievazné listnaté a plochou primérné zastoupené porosty) je naopak
vysledkem zastoupeni buku (BK) a dubu zimniho (DBZ) v téchto vékovych stupnich (viz obr.
3.1 4).
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Obr. 3.1_4: Soucasna porostni plocha nejzastoupenéjsich druhii drevin podle vekovych
stupnu na reviru Kourimec

3.2 Charakteristika vybrané ¢asti majetku Colloredo-Mannsfeld

Na zékladé dat poskytnutych feSitelskému kolektivu (LHP) je vybranou ¢ast majetku
Colloredo-Mannsfeld mozno charakterizovat nasledovné:

e kinventarizaci vybrana Cast majetku se nachazi na polesi Vlastec, vymezena je
nésledujicimi oddélenimi na LU Kohoutov (LU 02): 41, 42, 44, 51 —69 a 72 ana LU
Ostrovec (LU 03): 38, 45 — 50, 70, 71, 73 — 85,

e celkova plocha porostni pudy: 2 190,06 ha (obr. 3.2_1),

o majetek se rozklada v piirodni lesni oblasti ¢&. 8 — K¥ivoklatsko a Cesky kras, je sougasti
CHKO Kiivoklatsko,

e pocet lesnich typt — LT (ks): 39 (nejzastoupengjsi 3S1 — 680,71 ha),
e pocet soubort lesnich typt — SLT (ks): 24 (nejzastoupenégjsi 3S — 682,98 ha),
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pocet hospodaiskych souborit — HS (ks): 33 (nejzastoupenéjsi HS 4205 — 400,52 ha),
hospodatské zptisoby: naseény — 1 210,41ha (55 %), podrostni — 956,43 ha (44 %) a
holose¢ny — 23,22 ha (1 %),
hospodaiské tvary: vysoky (100 %),
pocet druhii dievin — vyskyt celkem (ks): 32,
e pocet druhti dievin podle zasoby (podil celkové zasoby dieviny ze zasoby
celkove vyssinez 0,1 %): 17,
e potadi druhl dfevin podle zasoby (podil celkové zdsoby dieviny ze zasoby
celkové vyssi nez 2 %): SM 48,0 %, BK 15,0 %, DBZ 13,9 %, MD 6,1 %, BO
4,6 %, HB 3,5 %, LP 2,3 %
= vySe uvedené druhy dievin (7 ks) tvoifi 93,3 % z celkové zasoby
majetku,
soucasny podil listnatych a jehli¢natych druhti dfevin (z celkové plochy porostni pidy):
list. 53 %, jehl. 47 %,
tii nejstar$i porostni skupiny: 51B17, 44E17 a 44F17 (v€k - 246, 237 a 237 let)
s nasledujici dfevinnou skladbou:
e 51B17 (plocha 24,07 ha): BK 85 %, DBZ 7 %, JV 3 %, LP 3 %, HB 2 %j; list.
100 %, jehl. 0 %,
e 44E17 (plocha 3,48 ha): BK 45 %, LP 25 %, JV 10 %, KL 10 %, DBZ 5 %, SM
3 %, HB 2 %; list. 97 %, jehl. 3 %,
e 44F17 (plocha 0,24 ha): BK 85 %, LP 10 %, KL 5 %; list. 100 %, jehl. 0 %.
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Obr. 3.2_1: Zdjmové uzemi vybrané casti majetku Col oredo-Mannsfeld (podklad ZM10,
zdroj CUZK, 2018, vysrafovana oblast)

Soucasnou skladbu a plochu porostli vramci veékovych stupiii vybrané casti majetku
Colloredo-Mannsfeld prezentuji nize uvedené obrazky (obr. 3.2_2 a 3.2 3). Je patrné, ze
celkové rozdeleni ploch porosti podle veékovych stupiitt (VS) je nevyrovnané a tii-Ctyf
vrcholové. Plosné nejrozsifenéjSim je 6. VS (prvni vrchol), ktery je nasledovan 9. a 14.
stupném. Posledni (plosn¢ nejméné zastoupeny) je 11. VS, ktery tak predstavuje Ctvrty
pomyslny vrchol. Za zminku stoji zvySujici se plosny podil zastoupeni jehli¢nant (obr. 3.2_3)
od nejstarSich porostd smérem k mladsim vékovym stupnim (do cca 9. VS), coz svéd¢i o
preferovani jehli¢natych porosti v minulosti. Od devatého veékového stupné smérem k
nejmlad$im porostiim se naopak zvysuje plosny podil listnatych druhii dievin.
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Obr. 3.2_2: Soucasna plocha porostii listnatych (LIST) a jehlicnatych (JEHL) druhit drevin
podle vékovych stupnit na vybrané casti majetku Colloredo-Mannsfeld
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Obr. 3.2_3: Soucasny plosny podil porostii listnatych (LIST) a jehlicnatych (JEHL) druhi
drevin podle vékovych stupnii na vybrané casti majetku Colloredo-Mannsfeld

Je zfejmé, ze plosn¢ nejzastoupenéjsi 6. a 9. VS je tvoien piedev§sim smrkem (SM), naopak 14.
VS pievazné dubem zimnim (DBZ). Plocha porosti 11. VS je vysledkem mixu vyskytu
analyzovanych druhti dievin, jak je patrné z obrazku 3.2_4, pomér jehli¢nanti a listnact v tomto
VS ¢ini 60:40.
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Obr. 3.2_4: Soucasnd porostni plocha nejzastoupenéejsich druhit drevin podle vékovych
stuprii na vybrané casti majetku Colloredo-Mannsfeld
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3.3 Charakteristika reviru Skryje (LCR)

Na zdklad¢ dat poskytnutych feSitelskému kolektivu (LHP) je revir Skryje mozno
charakterizovat nasledovné:

celkova plocha porostni piidy: 1 524,77 ha (obr. 3.3 1),
majetek se rozklada v ptirodni lesni oblasti &. 8 — Kiivoklatsko a Cesky kras, je soutasti
CHKO Kiivoklatsko,
pocet lesnich typt — LT (ks): 47 (nejzastoupenéjsi 3S1 — 146,11 ha),
pocet soubort lesnich typt — SLT (ks): 29 (nejzastoupenéjsi 3S — 238,06 ha),
pocet hospodaiskych souborit — HS (ks): 24 (nejzastoupenéjsi HS 4441 — 607,21 ha),
hospodatské zpasoby: nasecny — 1 524,77ha (100 %),
hospodaftské tvary: vysoky — 1281,98 (84 %), nizky — 242,89 ha (16 %),
pocet druhil dfevin — vyskyt celkem (ks): 34,
e pocet druhti dievin podle zasoby (podil celkové zasoby dieviny ze zasoby
celkové vyssi nez 0,1 %): 24,
e potadi druht dfevin podle zasoby (podil celkové zdsoby dieviny ze zasoby
celkové vyssinez 2 %): SM 33,0 %, MD 14,5 %, DBZ 12,4 %, BK 12,3 %, BO
10,1 %, HB 6,1 %, JD 2,3 %, LP 2,2 %,
= vySe uvedené druhy dfevin (8 ks) tvoifi 92,8 % z celkové zasoby
majetku,
soucasny podil listnatych a jehli¢natych druhti dfevin (z celkové plochy porostni pidy):
list. 66 %, jehl. 34 %,
tf1 nejstarsi porostni skupiny: 630D17, 631A17 a 631B17 (vSechny shodné vek 240 let)
S nasledujici dfevinnou skladbou:
e 630D17 (plocha 1,14 ha): DBZ 85 %, LP 10 %, BK 2 %, HB 2 %, MD 1 %;
list. 99 %, jehl. 1 %,
e 631A17 (plocha 3,42 ha): DBZ 80 %, BK 13 %, LP 5 %, BRK 1 %, HB 1 %j;
list. 100 %, jehl. 0 %,
e 631B17 (plocha 4,62 ha): DBZ 74 %, BK 21 %, LP 4 %, DB 1 %j; list. 100 %,
jehl. 0 %.
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Obr. 3.3_1: Zdajmové vizemi reviru Skryje (podklad ZM10, zdroj CUZK, 2018)
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Soucasnou skladbu a plochu porostit v ramci vékovych stupiili reviru Skryje prezentuji nize
uvedené obrazky (obr. 3.3 2 a 3.3 3). Je patrné, Ze celkové rozdéleni ploch porostii podle
vekovych stupiiti (VS) je nevyrovnané a Ctyf-péti vrcholové. Plo$né€ nejrozsifenéjsSim je 4. VS,
dale nasleduji 8., 6., 18. a 14. vékovy stupen. Za zminku stoji zvySujici se ploSny podil
zastoupeni jehli¢nani (obr. 3.3 3) od nejstarSich porostti smérem k mladSim vékovym stupnim
(do cca 10. VS), coz svédci o preferovani jehlicnatych porosti v minulosti. Od desatého
veékového stupné smeérem k nejmladSim porostim se naopak zvySuje plosny podil listnatych
druht dfevin.
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Obr. 3.3 _2: Soucasnd plocha porostii listnatych (LIST) a jehlicnatych (JEHL) druhii dievin
podle vekovych stupnii na reviru SKryje
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Obr. 3.3_3: Soucasny plosny podil porostu listnatych (LIST) a jehlicnatych (JEHL) druhii
drevin podle vekovych stupnu na reviru Skryje

Plosné nejzastoupenéjsi 4., 8. a 14. VS jsou tvoieny smési hlavnich hospodatskych dievin, 6.
VS pak piedevsim smrkem, 18. VS listnaci s borovici (obr. 3.3_4).
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Obr. 3.3 _4: Soucasnd porostni plocha nejzastoupenéjsich druhii drevin podle vékovych

stupnu na reviru Skryje
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4. Metodika prace

4.1 Priprava podkladovych dat k inventarizacim
4.1.1 Inventarizace porostl vegetativniho plvodu (parezin)

Jako vychozi podkladovy material k inventarizaci pafezin byla pouzita poskytnutd data LHP.
JiZ na Gvodnim jednéni projektu (a v souladu se zadanim projektu) bylo konstatovano, ze
predmétem inventarizace patfezin nebudou jehlicnaté porosty, proto porostni skupiny se
zastoupenim jehli¢natych dfevin vy$§im nez 95 % vcetné byly z podkladovych dat vylouceny.
V fesitelském kolektivu bylo rozhodnuto, Ze inventarizovany dale nebudou porostni skupiny,
jejichz vék nedosahuje 61 let. V pripadé€ etazovitych porostl se jako zdklad pro aplikaci vyse
uvedenych pravidel pro vyfiltrovani podkladovych dat pouzily udaje nejstarSi etaze. Na
zaklad¢ uvedenych kritérii byly pripraveny digitalni shapefile vrstvy (*.shp) pro inventarizaci
pafezin na Urovni polygonu porostni skupiny pro vSechna z4jmova tizemi (revir Koufimec,
Skryje a Vlastec). Vrstvy byly nahrany na ArcGIS server a nakonfigurovany k moznému
editovani v terénu prostiednictvim aplikace ,,Collector for ArcGIS*“. Vrstvy byly vyhotoveny i
Vv analogové (tisténé) formé za Gcelem pofizovani udaji v terénu pro piipad vypadku mobilnich
zatizeni z provozu.

4.1.2 Inventarizace lokalit byvalych milir{

Jako vychozi podklad k inventarizaci lokalit byvalych miliii byl zvolen vyskopis v podobé tzv.
digitalniho modelu relié¢fu 5. generace. Digitalni model reliéfu Ceské republiky 5. generace
(DMR 5G) piedstavuje zobrazeni piirozeného nebo lidskou ¢innosti upraveného zemského
povrchu v digitalnim tvaru ve formé€ vysek diskrétnich bodl v nepravidelné trojuhelnikové siti
(TIN) bodu o soufadnicich X, Y, H, kde H reprezentuje nadmotskou vysku ve vySkovém
referen¢nim systému Balt po vyrovnani (Bpv) s uplnou stfedni chybou vysky 0,18 m v
odkrytém terénu a 0,3 m v zalesnéném terénu. Model vznikl z dat pofizenych metodou
leteckého laserového skenovani vyskopisu uzemi Ceské republiky v letech 2009 az 2013.

Data DMR 5G byla zakoupena pro celé zajmové uzemi LP Kiivoklatsko od CUZK v podobé
textového souboru ve formé bodl se soutadnicemi a nadmoiskou vySkou. Tyto body byly déle
pfevedeny do shapefile souboru v softwaru ArcGIS for Desktop 10.5 a interpolovany do
podoby digitdlniho modelu terénu (DMT) s rozliSenim 1 metr (obr. 4.1.2_1). Vyssi rozliSeni
data DMR 5G neumozinuji vzhledem k hustoté bodu, kterd jsou misty v lesnich porostech s
hustym zapojem korun i niz§i nez 1 bod/m? Na vyslednou piesnost modelu pod korunami
stromi ma zasadni vliv termin laserového skenovani béhem roku, nebot’ ve vegeta¢ni dobé
dochazi u listnatych porosti k zachyceni vétSiny laserovych pulst vyslanych z letadla
korunami stromi. Pfesny termin leteckého laserového skenovani v ptipade dat LP Ktivoklatsko
nebyl zjistén, ptesto vzhledem k dosazenému detailu je mozné predpokladat, ze bylo provedeno
mimo vegetacni obdobi a poskytuje tak skvélé vysledky pro inventarizaci historickych prvk.
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Obr. 4.1.2_1: Digitalni model terénu reviru Kourimec

Identifikace lokalit byvalych milift byla provedena na zakladé ru¢ni vektorizace na podkladu
tzv. stinovaného reliéfu a vygenerované mapy sklonu svaht. Tyto vrstvy nejlépe vystihuji
zmény reliéfu a umoznuji velmi presnou vizudlni identifikaci uméle vytvorenych prvki (obr.
412 2).

Obr. 4.1.2 2: Ukdzka postupu vektorizace lokalit miliri a lesnich cest na zdkladé mapy
stinovaného reliéfu (vlevo) a mapy sklonu (vpravo)

V tesitelském kolektivu bylo rozhodnuto, ze terénni ovéfeni nebude zahrnovat vSechny
potencialni lokality byvalych milifd, ale ptiblizné 30 % z jejich celkového poctu (v souladu
s tvodnim jednanim projektu). Z tohoto divodu byla vzdy cela vybrana analyzovana tizemi
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virtualné pokryta pravidelnou ¢tvercovou siti s hranou ¢tverce 300 m. Generatorem ndhodnych
¢isel bylo vybrano 30 % ze vSech ¢tverct a vSechny potencidlni lokality byvalych milifi
V téchto nahodné vybranych ¢tvercich byly urCeny k terénnimu ovéfeni (obr. 4.1.2_3). Na
zaklad¢é vyse uvedeného postupu byly piipraveny digitalni vrstvy (*.shp) pro inventarizaci
lokalit byvalych miliii na trovni bodu pro vSechna z4djmova uzemi. Kazdému potencidlnimu
milifi bylo pfifazeno unikatni identifika¢ni Cislo. Vrstvy byly nahrany na ArcGIS server a
nakonfigurovany Kk editovani v terénu prostfednictvim aplikace ,,Collector for ArcGIS“.
Vrstvy byly vyhotoveny i v analogové (tisténé) formé za i€elem potfizovani tdaji v terénu
pro piipad vypadku mobilnich zatizeni z provozu.
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Obr 4.1.2 3 Vyber overovanych lokalit byvalych mzllru na zakladé sité tvercii

4.1.3 Inventarizace starych cest

Jako vychozi podklad k inventarizaci starych cest byla zvolena totozna data a obdobny postup
jako v ptipad¢ lokalit byvalych milifd, tzn. ruéni vektorizace nad vrstvou sklonu svahi a
stinovaného reliéfu. V ptipad¢ lesnich cest je obtizné odlisit stavajici cestni sit’ od historickych
cest. Z tohoto dlivodu probihala vektorizace s vyuzitim vrstvy Zakladni Baze Geografickych
Dat (ZABAGED), jejiz soucasti je rovnéz datova vrstva cest s pfibliznym uréenim zpevnéni
cesty a dale vrstvy lesnickych obrysovych map. Vektorizovany tak byly veskeré terénni prvky
vykazujici rysy cestni sité, a na zakladé ZABAGED a lesnickych map byly vyliSeny 2 kategorie
cest slouzicich lesnimu hospodafstvi a dale staré cesty. V ramci vySe zminéného vybéru
Ctvercu byly vybrany vSechny staré cesty k ovéfeni v terénu. V piipadé lesnich cest je obtizné
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stanovit historicky piivod, nebot’ nékteré v soucasnosti zpevnéné cesty ¢i priblizovaci linky
mohou byt postaveny na misté pivodnich cest.

Na zaklad¢ vyse uvedeného postupu byly piipraveny digitalni vrstvy (*.shp) pro inventarizaci
starych cest na urovni linie opét pro vSechna z4jmova tizemi. Kazdé4 potencialni stara cesta
ziskala svoje unikatni identifikaéni c¢islo. Vrstvy byly nahrany na ArcGIS server a
nakonfigurovany Kk editovani v terénu prostiednictvim aplikace ,,Collector for ArcGIS*.
Vrstvy byly opét vyhotoveny i V analogové (tisténé) formeé za ucelem poiizovani udaji v terénu
pro ptipad vypadku mobilnich zafizeni z provozu.

4.2 Sbér dat v terénu (inventarizace parezin a historickych prvkd krajiny)

Data byla ziskana metodou terénniho prizkumu na trovni porostni skupiny (patfeziny a staré¢
cesty) a inventariza¢niho bodu (lokality byvalych milifi) na vybraném podsouboru porosti,
linii a bodl. V terénu zjisténé skutecnosti byly editovany prostfednictvim mobilnich zatizeni
do aplikace ,,Collector for ArcGIS* a nahravany na ArcGIS server za ucelem jejich dalsiho
zpracovani. Ovéfeni vyskytu pafezin probihalo celoplosné ve vSech porostnich skupinach
s jejich moznym vyskytem (viz kap. 4.1.1) a v piipad¢ lokalit byvalych milifd a starych cest ve
vSech cCtvercich ndhodné vybranych pro ovéfeni. Pii inventarizaci byly hodnoceny mozné
vyskyty sledovanych objektt nasledovné:
e inventarizace parezin:
e 0 — porostni skupina neni pafezinou,
e 1 —porostni skupina je pafezinou,
e inventarizace lokalit byvalych miliri:
e 0 —nejedna se o byvaly milif,
e 1—jedna se o byvaly milif,
e 2 — nové€ nalezeny milif v ramci vybéru ¢tverca (tj. lokalita byvalého milite,
ktera nebyla soucasti databaze potencialnich lokalit),
e inventarizace starych cest:
e 0 —nejedna se o starou cestu,
e 1-—jedna se 0 starou cestu,
e 2 -—nove objevena stara cesta (t]. takova, ktera doposud nebyla soucasti databaze
potencialnich starych cest).

O tom, zda byla porostni skupina vykazana jako pafezina, rozhodovaly nasledujici znaky:
e pfitomnost polykormont (shluka vymladki), nebo

vyskyt prohnuti (nepribéznych kmenit) kmene v riznych vyskach na kmeni, nebo
e pfitomnost jizev na bazi kmene po byvalém odfiznuti vymladku z patezové hlavy (tzv.
jednoceni vymladkl), nebo

vyskyt pafezové hlavy po byvalém polykormonu.
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K potvrzeni lokality jako byvalého milife pfispély predevsim nasledujici skutecnosti:
e na svazitych uzemich vyskyt témét vodorovné plosiny kruhového ¢i ovalného tvaru o
pruméru cca 5—10 m a zaroven
e pfitomnost uhlikd na lokalité, nebo
e vyskyt vyvySeného valu zeminy o proménlivé vysce (cca do 0,5 m) po obvodu lokality
na rovinatéjSich uzemich.

O zarazeni cesty do kategorie stara cesta rozhodly pfedevsim tyto skutecnosti:

e existence zafezu byvalé cesty do terénu o proménlivé hloubce a Siice, nebo

e cxistence nasypu byvalé cesty o proménlivé vysce a Sifce, Casto zpevnéné skladanym
kamenim ¢i podezdivkou, nebo

e pfitomnost Stétovaného povrchu, nebo

e soub¢h vice trati vedle sebe (tzv. ivozové pole), nebo

e vyskyt polykormont, ¢i patezovych hlav na hranach tivozi, nebo

e nezpevnéna lesni cesta, kterd neni pouzivana ke svému planovanému ucelu (zarostla
lesnim porostem).

4.3 Vyhodnoceni inventarizace parezin, historickych prvk( krajiny a zpracovani
mapovych vystupl

4.3.1 Vyhodnoceni inventarizace pafezin a historickych prvkd krajiny
4.3.1.1 Vlyhodnoceni inventarizace pafezin

Vyhodnoceni inventarizace pafezin bylo provedeno na dvou trovnich. Srovnavany byly
vysledky inventarizace s daty z lesniho hospodatského planu (LHP) a dale vyfiltrovana data
(viz metodika kap. 4.1.1) podle LHP se skute¢nosti podle vysledki terénni inventarizace.

Srovnani vysledkli terénni inventarizace s idaji z LHP (zda je ¢i neni PSK zatfazena do
hospodatského tvaru ,,N* — nizky les) bylo provedeno na zakladé€ nasledujicich informaci:

e pocet PSK (ks),

e plocha (ha).

K vyhodnoceni ,.filtru* dat podle LHP (viz metodika kap. 4.1.1) se skute¢nosti podle terénni
inventarizace bylo pouzito nasledujicich informaci:
e A =pocet PSK urcenych K inventarizaci podle zvoleného filtru (ks),
e B =pocet PSK, ve kterych se pafezina skutecné vyskytovala (ks),
e C =uspésnost filtru (predvybéru) PSK podle LHP k terénni inventarizaci = B/A*100
(V %).
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4.3.1.2 VVyhodnoceni inventarizace lokalit byvalych milird

K vyhodnoceni inventarizace lokalit byvalych militti byly pouzity nasledujici informace:

e A =pocet lokalit pfedvybéru (cca 30 % z celkového poctu potencialnich lokalit podle
klasifikace DMR 5G) v ks,

e B =pocet potvrzenych lokalit piedvybéru v terénu (Kks),

e C =pocet noveé nalezenych lokalit (v rdmci ¢tverct urcenych k terénnimu prizkumu) v
ks,

e D =B + C = celkovy pocet v terénu potvrzenych lokalit (ks),

e C/D*100 = podil nové nalezenych lokalit z celkového poctu v terénu potvrzenych
lokalit; chyba klasifikace lokalit na zakladé DMR 5G (v %).

Uspé$nost inventarizace lokalit byvalych milifa byla stanovena na zékladé vypodtu
nasledujicich vztah:

e vztah 1: B/A*100 (%),

e vztah 2: D/A*100 (%).
Vysledna uspésnost inventarizace je dana rozpétim vysledku podle vztahu 1 a vztahu 2.

4.3.1.3 Vyhodnoceni inventarizace starych cest

Vyhodnoceni inventarizace starych cest (viz metodika kap. 4.1.3) bylo provedeno na zakladé
nasledujicich udajt:

celkova délka potencialnich starych cest na analyzovaném majetku (m),

A = délka cest v ramci piedvybéru (m),

B = délka potvrzenych starych cest v terénu (m),

C = délka nové€ nalezenych starych cest (m),

D = celkova délka potvrzenych starych cest = B + C (m),

o B/A*100 = tuspésnost potvrzeni existence starych cest na lokalitach predvybéru
(%),

o C/D*100 = podil noveé nalezenych starych cest k celkovému poctu existujicich cest
(%),

o D/A*100 = ptedpokladana uspésnost pii zohlednéni nove nalezenych cest (%).

4.3.2 Zpracovani mapovych vystup( inventarizaci

Vysledné mapy byly vytvofeny na zaklad¢é dat terénniho ovéteni v softwaru ArcGIS for
Desktop 10.5 v soutadnicovém systému JTSK.

4.4 Metodika zaloZeni a inventarizace ploch demonstracniho objektu projektu

Smyslem zfizeni demonstra¢niho objektu bylo vytvofeni vyzkumnych ploch na uzemi LP
Kiivoklatsko, na kterych bude do budoucna mozné hospodaiit tak, aby zde vzniknul
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hospodarsky tvar lesa, ktery dnes oznacujeme jako les nizky Ci pafezina; historicky byl
pouzivan i pojem ,les vymladkovy“. Autorsky kolektiv predpoklada, ze objekt bude slouzit
jako ukazka odlisného zptsobu hospodafeni a jako odkaz na tradi¢ni zptisob hospodateni
V lesich.

Plochy demonstra¢niho objektu byly zaloZeny ve dvou sériich, jedna pro ¢ast Lesnického parku
na izemi ve spravé Lesti CR a druha ve spravé lesti Colloredo-Mannsfeld. Kazdy set se skladal
ze Ctyt ¢tvercovych ploch, piicemz kazda z nich ma rozmér 50 x 50 m. Plochy nemaji vzdy
jednotnou orientaci hran ke svétovym stranam, a to z divodu omezené velikosti a tvaru
porostnich skupin, do kterych byly umistény. Lokality pro umisténi demonstra¢niho objektu
byly jak v piipadé ¢asti Lesnického parku spadajiciho do majetku LCR, tak v &asti ve spravé
lesit Colloredo-Mannsfeld dodany zastupci zminénych majetk. Cilem bylo na kazdém
Z lesnich majetkti vytvotit dvé plochy s ptevahou dubu zimniho a dal$i dvé plochy se smési
dubu zimniho a habru obecného. Vzdy jedna plocha s dominujicim dubem zimnim a jedna se
smési dubu a habru jsou urceny jako kontrolni, tedy bez planovaného tézebniho zasahu. Zbylé
dvé jsou urCeny k pfevodu na ,nizky les s vystavky* vytézenim vSech stromil kromé
vyznacenych vystavkl. Plochy mély byt dle feSitelského kolektivu umistény do porostti o véku
40-60 let. Po terénni rekognoskaci vybranych porostnich skupin a posouzeni moznosti umisténi
ploch do téchto porostnich skupin byly plochy nejprve vyprojektovany v systému FieldMap
LT, tedy virtualné v terénnim pocitaci a poté systémem FieldMap LT na principu busolniho
pofadu vytyCeny v terénu. Rohy kazdého ze ¢tverct o velikosti 50 x 50 m byly stabilizovany
geodetickymi kovovymi poplastovanymi harpony se Zlutou patkou, viz obr. 4.4 1.

AR i

t s ." |
B 7.
Obr. 4.4_1: Staniceni rohu dilci plochy demonstracniho objektu (foto: J. Kadavy, 2018)

Na tech nejbliZsich stromech byla ve sméru umisténi harponu ¢ervenym lesnickym reflexnim
sprejem vyznacena svisld cervend ¢ara pro snazs$i znovunalezeni rohu plochy. Hranice plochy

byly v terénu vyznaceny modrou barvou na hrani¢nich stromech, viz obr. 4.4 2.
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P ‘

Obr. 4.4 2: Znaceni hranice demonstracni plochy (foto: J. Kadavy, 2018)

Dale bylo kolem ploch, které jsou ureny k pfevodu na nizky les s vystavky a probéhne na nich
tudiz tézba, vyty¢eno ochranné pasmo (v kterém se také stejnym zptisobem uskutecni t€zba).
Toto pasmo ma Sitku 20 m od hranice dil¢iho ¢tverce smérem do nitra porostu, pokud se
V tomto sméru nenachézi dalsi z diléich ploch, lesni cesta, nebo mladsi porost s vyskou nizsi,

nez je vySka porostu na dilé¢im ctverci. Pokud takova situace nastala, byla Sifka ochranného

pasma redukovédna. Hranice ochranného pasma byly na hrani¢nich stromech vyznaceny

v

ervenym horizontalnim pruhem (obr. 4.4_3).
3 - J oy

=
= A

Na kazdé plose bylo ve viceméné pravidelném sponu vyznaceno cca 20 ks vystavki dubu
zimniho. Tento pocet odpovida 80 ks vystavkl na plochu jednoho hektaru, pfi¢emz vychazi
Z historickych zkuSenosti a byl aplikovan naptiklad pfi pfevodu porostl na les nizky s vystavky
na Skolnim lesnim podniku ,,Masarykiv les* Kitiny, kde byl zakotven mj. do ramcovych
smérnic hospodareni. Vystavky byly vybirdny podle tii hlavnich kritérii. Byly jimi a) kvalitni

30



Projekty Grantové sluzby LCR

Parezinové hospodarstvi Lesnického parku Krivoklatsko - souhrnny realizacni vystup

a dostatecné velika koruna stromu bez pfitomnosti suchych vétvi, b) pokud mozno piimy kmen
o délce minimalné¢ 8 m, c) absence jakychkoliv vnéjSich znakd poSkozeni, piitomnosti
houbovych patogenti a dutin v kmeni. Na vystavcich bylo bilou barvou ve vysce 1,3 m nad
barvou vyznacen vodorovny bily pruh o Sifce cca 4 cm. Nad timto pruhem bylo déle vyznaceno
bilou barvou identifika¢ni ¢islo plochy (fimské ¢islo I, II, III a IV) a déle arabské Cislo ve
vzestupné fad¢ pocinaje Cislem 1 na kazdé z ploch vyznacujici ¢islo vystavku na plose (obr.
4.4 4).V identickém sponu (cca 11 x 11 m) byly vyznaéeny vystavky i v ochrannych pasmech
tézenych ploch.

Kadavy, 2018)

4.4.1 Metodika dendrometrické ¢asti inventarizace demonstracniho objektu

U jednotlivych stromi na dil¢ich plochach byly obvodovym pasmem s milimetrovou stupnici
zméteny obvody a zafazeny do 1 cm tloustkovych intervali. Déle byly vySkomérem Nikon
Forestry Pro zméteny vysky s presnosti na desitky cm u vSech vystavki a u cca 30 % vSech
ostatnich stromi tak, aby bylo pokryto celé tloustkové spektrum v ramci kazdé dieviny na dané
plose. V ramci vyhodnoceni byly obvody stromti piepocitany na tloustky, pro kazdou plochu
a drevinu zkonstruovany vyskové kiivky dle Michailoffa (1943) a pomoci nich pak
domodelovany vysky, které v terénu nebyly zméfeny. Objemy stromi byly spocitany podle
soustavy Ceskoslovenskych objemovych rovnic autorti Petras, Pajtik (1991). Objem
jednotlivych stromt byl ur€ovan s pfesnosti na tfi desetinnd mista. Zasoby dfevin na zkusnou
plochu a na hektar byly zaokrouhleny na dv¢ desetinnd mista (nebylo pouzito zaokrouhlovani
na celé m3, ato z diivodu piesnéjsi informace o zasobach minoritnich dfevin). Z tohoto diivodu
se muze jevit, ze vztah mezi zdsobou zkusné plochy a zdsobou hektarovou neni piesné
Ctyfnasobkem (viz Tab. 5.1.3.1 1., Tab. 5.1.4.1 1, Tab. 51.5.1 1, Tab. 5.1.6.1_1, Tab.
52.3.1 1, Tab. 5.2.4.1 1, Tab. 5.25.1 1 a Tab. 5.2.6.1 1), ale tento efekt je dan praveé

principem zaokrouhlovéani zasob. Pro vSechny dil¢i plochy byly dopo¢itany standardni taxacni
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veliCiny: stfedni tlouStka dfeviny (dbh), stiedni vySka dieviny (h), objem stfedniho kmene
dreviny (v), absolutni (AVB) i relativni (RB) vySkové bonity, zasoba dieviny a celkova zdsoba
na urovni plochy (V/ZP) i na hektar (V/ha), zastoupeni dieviny (ZAST) a zakmenéni (ZAKM).
Zasoby dieviny a ploch byly vypocteny jako soucet objemil jednotlivych stromi na dané plose,
respektive tyto hodnoty byly pfepocitany na plochu jednoho hektaru. Objem stfedniho kmene
byl vypocitan jako zasoba dfeviny na plose délend poctem jedincii dfeviny na dané plose.
Stiedni tloust’ka dfeviny byla odvozena z objemu stiedniho kmene pomoci interpolace v ramci
tloustkového stupné, v némz se nachazel jedinec s objemem stfedniho kmene. Na zékladé
sttedni tloustky dieviny a modelu vyskové kiivky dieviny byla vypocitana stfedni vyska
dreviny. Podle stfedni vysky dfeviny a véku porostu byly ur¢eny AVB a RB podle Taxacnich
tabulek (UHUL, VULHM 1990) a Rastovych tabulek (Lesprojekt 1981). Zastoupeni dieviny
bylo vypocteno na zaklad¢ procentického podilu zdsoby dfeviny na dané ploSe a zasoby
celkové na dané plose. Zakmenéni bylo uréeno jako podil redukované plochy porostu (RPP) a
skute¢né plochy porostu (SPP), kde RPP byla ur¢ena jako soucet redukovanych ploch vsech
dfevin (RPD). Redukované plochy dfevin byly vypocteny jako pomér skuteéné zasoby dieviny
na plose a tabulkové zasoby dieviny na hektar uréené dle Taxa¢nich tabulek (UHUL, VULHM
1990).

Na obou sériich ploch demonstra¢niho objektu zalozenych v roce 2018 byly v zimé na pielomu
let 2018/2019 vytézeny dve ze Ctyt ploch (na kazdé z ploch ponechano 20 ks vystavkl — jedincti
puvodniho porostu). Obdobnym zpiisobem bylo vytézeno i ochranné pasmo obou ploch o Sifce
cca 20 m. Vsechny ctyfi ¢tvercové plochy obou sérii byly po t€zbé oploceny (2 vytézené + 2
kontrolni). Ve vytézenych plochéach patezy ve vegetacni sezon¢ 2019 reagovaly obrazenim, tj.
ristem vymladkd. Tyto vymladky byly v ramci inventarizace stavu na konci vegetacni sezony
2019 proméfeny nasledujicim postupem. Nejprve byly systémem FieldMap LT na kazdé
vytéZené plose zaméteny pozice 40 vybranych patezii (20 ks HB + 20 ks DBZ) v ortogonalnim
systému s poc¢atkem soufadné sité¢ ve stiedu odpovidajici ¢tvercové plochy. V ptipadé, Ze na
dané plose se nenachdzelo 20 pafezti pfisluSné dieviny, byl pocet zaméfenych patezi
redukovan. Osa Y soufadného systému je orientovana ve sméru geograficky sever — jih.
V databazi byla u parezii evidovana dievina a pro kazdy dil¢i patez byly zmé&feny nejvétsi a
nejmensi tloustka na fezu v milimetrech. Dale byl spocitan pocet Zivych vymladkl. Pro pét
nejtlustSich vymladkt kazdého pafezu byla zmétena tloustka v mm ve vySce 2 cm nad bazi.
Pro kazdy z péti nejtlustSich vymladki byla jest¢ zmétena vySka s presnosti na decimetry.

4.4.1.1 Vyhodnoceni dat

Statistické vyhodnoceni dat vymladki za jejich prvni vegetacni sezénu bylo provedeno pro
tloustku vymladkt, vysku vymladki a pocet vymladki, a to vzijemné mezi obéma
sledovanymi dfevinami a také mezi obéma inventarizovanymi plochami. Pro toto srovnani byla
pouzita dvoufaktorovd analyza rozptylu (ANOVA) s opakovanim s nédslednym Tukeyho
testem mnohondsobného porovnani. Vysledky analyz byly vypocteny se spolehlivosti 95 %.
Dlivodem, pro¢ byly srovnavany mezi sebou i obé sledované plochy, byla jejich odliSnost
V zastoupeni pfirozené obnovy vegetativniho ptivodu, kdy plochu 2 PS bylo mozné oznacit
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jako lipovou habfinu s piimési dubu (LP HB s DB) a plochu 3 PS jako habrovou doubravu (HB
DB). Stejné jako na reviru Pusta Se¢ ve spravé LCR, tak i na vybrané ¢asti majetku Colloredo-
Mannsfeld bylo provedeno statistické srovnani u tloustky vymladku, vysky vymladkd a poétu
vymladki na polykormonu. Byla opét zvolena dvoufaktorova ANOVA s opakovanim opét ve
spojeni s Tukeyho testem mnohonasobného porovnédni. Faktor plochy byl vzat v potaz
z diivodu, Ze z pohledu pfirozené obnovy vegetativniho ptivodu Ize plochu 1 CM oznacit jako
bukovou doubravu s piimési habru (BK DB s HB) a plochu 2 CM jako habrovou doubravu
(HB DB).

Na plochach demonstracniho objektu byla pii vyberu vystavkll zméfena vyska stromu, obvod
stromu (piepocten na vycetni tloustku) a pomoci objemovych rovnic (Petras, Pajtik 1991)
dopocitan objem jednotlivého stromu. V roce 2019 (na konci vegetaéniho obdobi) byl u vSech
vystavki zméten znovu obvod, z kterého byla vypoctena vycetni tloustka, aby bylo mozné
vypocitat tloustkovy a také objemovy pfiriist vystavku. Vyska stromu nebyla znovu métena,
protoZe chyba vznikajici pfi méteni vysky klasickym digitalnim vySkomérem (s pfesnosti na
0,1 m) je ¢asto vyssi nez samotny ro¢ni pfirtist vysky a v praxi se toto méteni s rocnim chodem
prakticky nikdy neprovadi. Protoze absolutni hodnota pfirtistu je zavisla na poc¢ate¢ni hodnoté
dané taxacni veliCiny, takze stejny pfirtst tloustky na stromech s rozdilnou vycetni tlouStkou
Cotillas et al. (2009), ktera vyjadiuje pojem ,,relative growth rate* (RGR) jako pomér vlastniho
ptirdstu a poc¢ate¢ni hodnoty sledované taxaéni veli¢iny nasobeny 100. Z pohledu dendrometrie
se jedna o klasické pfirGistové procento nebo se také l1ze setkat s pojmem relativni pfirist.
Tloustkovy 1 objemovy pfirtst byl vzdy hodnocen pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu
doplnéné o Tukeyho test mnohondsobného porovnani. Vysledky testii byly vypocteny se
spolehlivosti 95 %. Stejn¢ jako u vymladkového patra, tak 1 u vystavkového patra byly obé
tézené plochy hodnoceny samostatné, a to z divodu jiného druhového sloZzeni préavé
vymladkového patra.

4.4.2 Metodika pedologické ¢asti inventarizace demonstracniho objektu

Pldni Setteni bylo provadéno s cilem popisu plidnich a geologickych podminek na stanovisti a
zjisténi vychoziho stavu svrchni ¢asti piidy pred planovanym zasahem. Na kazdé vyzkumné
plose bylo provedeno 13 vykopl. Pro zjisténi pedogenetickych poméri a vlastnosti
pudotvorného substratu byla vykopana vzorkovaci padni sonda pobliz stfredu plochy na kraji
geobiocenologické plochy tak, aby pokud mozno co nejlépe reprezentovala piidni poméry na
geobiocenologické ploSe. Pro zjisténi prostorovych pomérti na stanovisti byly svrchni
horizonty popsany a vzorkovany ve 12 opakovanich na kazd¢ vyzkumné plose, vzdy ve tiech
opakovanich v kazdém rohu c¢tverce (ZZ 2018, prilohy: Obr. 7.8.1.1_2; 7.8.1.2_2; 7.8.1.3_2;
7814 2; 7815 2; 7.8.1.6_2; 7.8.1.7_2; 7.8.1.8 2). Vzorky byly odebirany z pidné-
genetickych horizontll — v pfipadé sondy po pudotvorny substrat, v pfipad€é zdkopkl z piidné-
genetickych horizontli A a B. Vzorky byly odebrany (1) jako smésné pro fyzikalni, fyzikalné-
chemické, chemické a biochemické rozbory (textura, ptidni reakce, obsah vyménnych kationt,
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kationtova vyménna kapacita, obsah celkového zeleza a hliniku a jejich volnych forem, obsah
oxidovatelného uhliku a celkového dusiku, obsah huminovych kyselin a fulvokyselin); (2) jako
neporusené vzorky pomoci Kopeckého fyzikalnich vale¢ki o objemu 100 cm® pro
hydrofyzikalni rozbory (pidni hydrolimity, poérovitost, provzdusnénost, objemové
charakteristiky). Fyzikalni valecky byly odebrany pouze, umoznoval-li to obsah skeletu —
zpravidla pti obsahu nad 35-40 % nelze véleCky odebrat. Na ploSe Pustad Se¢ proto byly
odebrany fyzikalni valecky jen z oganomineralnich horizontli jedné ptidni sondy a vysledky
jsou prezentovany formou tabulky; na lokalit¢ Colloredo-Mannsfeld jsou prezentovany diky
vétsSimu opakovani odbéra formou krabicovych graft.

Klasifikace pudné-taxonomickych jednotek byla provedena dle taxonomického systému pad
CR (Némecek a kol. 2011), klasifikace humusovych forem byla provedena dle Jabiol et al.
(1995) — Kklasifikace, ktera 1épe vystihuje stratigrafii organickych horizontd ve vztahu
k porostni slozce. Terénni popis pidnich vlastnosti byl proveden dle Vokouna a kol. (2002), a
vyhodnoceni ptdnich rozbori bylo provedeno dle Vaviicka a Kucery (2017). Smésné vzorky
byly upraveny do formy jemnozemé I. (proschly, prosaty ptes 2mm sito; Zbiral 2002) a takto
dale pouzity k laboratornimu zpracovani.

Textura (zrnitost) ptidy byla stanovena sedimentacné-pipetovaci metodou za dispergace
pudniho vzorku roztokem hexematafosfore¢nanu sodného a uhli¢itanu sodného. Pipetaci byl
stanoven obsah zrnitostni frakce < 0,05 mm, frakce 0,05-2 mm byla stanovena plavenim na
sitech.

Pouzita terminologie k hydrofyzice pudy: Z fyzikalnich valecki byly stanoveny tyto veli¢iny:
objemova hmotnost redukovana (pd) — objemovy podil pudy ve stavu jejiho ptirozeného
uloZeni po vysuseni pudy pti 105 °C; objemova vlhkost (®) — objemovy podil vody v daném
Case; porovitost (P) — objemovy podil prostoru mezi ptidnimi ¢asticemi; minimalni vzdusna
kapacita (Amkk) — objem nekapilarnich pori, které nebudou dlouhodobé zaplnény vodou,
pokud prestane do pidy voda ,,pritékat™ z vnéjsich zdroji. Z hydrolimitt je uvedena plna vodni
kapacita (PVK), vyjadiujici schopnost pidy k maximalnimu nasyceni (teoreticky je rovna
porovitosti); gravitatni voda (GV), vyjadiujici objem gravita¢nich (nekapilarnich) poér;
maximalni kapildrni kapacita (MKK) — objem kapilarnich a ¢asti semikapilarnich pori;
retenéni vodni kapacita (RVK) — objem kapilarnich pori; bod vadnuti (BV) jako obsah vody v
pudé, pii kterém rostliny pfestavaji byt schopné piekonat saci tlaky, kterymi je voda v pidé
poutana; lentokapilarni bod (LB) — pferusuje se vodni sloupec v kapilarnich porech a ustava
souvislé proudéni vody v pid¢; vyuzitelnd vodni kapacita (VVK) — mnozstvi vody, které mtze
byt po delsi dobu v pide€ poutdno nad hranici BV a pod hranici RVK; okamzitd zasoba
vyuZzitelné vody (OZVV) — mnozstvi vody vyuZitelné rostlinou v daném case. Klasifikace
hydrofyzikalnich vlastnosti byla provedena podle Rejska (1999).

Pldni reakce byla stanovena jako aktivni (pH/H20) a potencialni (pH/KCl) pomoci pH — metru
s kombinovanou sklenénou elektrodou (pida/H20 nebo 1M KCI = 1/2,5).

V pidnich vzorcich, kde ptevladala mineralni slozka nad sloZzkou organickou (organomineralni
a mineralni horizonty, pfedev§im A horizont a niZe), byly pfistupné mineralni Ziviny
zjisStovany z vyluhu Mehlich II metodou atomové adsorpéni spektrofotometre (Mehlich 1978).
Ptiprava pudniho extraktu pro stanoveni pfistupnych Zivin je pouzitelnéd pro vSechny upravené
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pudy. Pida se extrahuje kyselym roztokem, ktery obsahuje fluorid amonny pro zvysSeni
rozpustnosti riznych forem P vdzanych na Fe a Al. V roztoku je pfitomen i chlorid amonny,
ktery pfiznivé ovliviiuje desorpci K, Mg a Ca. Kyseld reakce vyluhovaciho roztoku je
nastavena kyselinou octovou a kyselinou chlorovodikovou. Vyluhovaci roztok dobie modeluje
podil pfistupné frakce zivin v pidé¢ pro lesni dfeviny. Obsah P byl stanoven
spektrofotometricky v roztoku kyseliny askorbové, H2SO4 a Sb®*. Stanoveni K bylo provedeno
z pudniho vyluhu Mehlich II, kdy po termické excitaci atomi K v plameni acetylen — vzduch
dochazi k vyzateni charakteristického kvanta. Intenzita charakteristického zafeni je umérna
koncentraci K. Obsah Ca a Mg byl po nafedéni extraktu Mehlich II stanovovan metodou
atomové absorp¢ni spektrofotometrie v plameni acetylen — vzduch. Interference se odstranuji
pridavkem nadbytku lanthanu. Vyhodnoceni signalu bylo provedeno metodou kalibra¢ni
kiivky (Zbiral et al. 2002).

U vzorkd, kde ptevladala organicka slozka nad slozkou mineralni (pfedev§im humifikacni
opadové horizonty H), bylo stanoveni pfistupnych zivin v zén¢ kofenového balu provedeno i
vV Gohleroveé vyluhu s pomérem navazky a vyluhovadla 1 : 10. Na principu extrakce a soucasné
kationtové vymeény se vytésni ze vzorku K, Ca, Mg a dalsi, napt. i P, ktery se do roztoku
Vv kyselém prostiedi vyluhovadla smési octanu sodného a koncentrované kyseliny octové také
uvolni (CH3COONa+CH3COOH).

Obsah kyselych kationtd H* byl stanoveni dle Adamse a Evanse (Zbiral a kol. 2002)
V tlumivém roztoku pii pH = 8,00 metodou dvojiho méteni pH. Obsah vyménného hliniku
(AP") byl stanoven metodou FAAS z vyluhu v chloridu barnatém (c(BaCl2) = 0,1 mol/l).
Oxidovatelny organicky C (Cox) pro stanoveni humusu v pudnim vzorku se oxiduje
chromsirovou smési pii zvySené teploté reakce. Spalovaci smés je v prebytku, nereagovany
zbytek se stanovi ,,dead stop® titraci Mohrovou soli. Stanoveni celkového N (Ny) bylo
provedeno Kjeldahlovou metodou (Zbiral et al. 1997), ktera je zaloZena na spalovani a
mineralizaci vzorku s pfeménou N na amoniakalni formu a stanoveni z mineralizatu smési
kyseliny sirove, peroxidu vodiku a oxidu rtuti. Z filtratu stanovime obsah N coulometricky.

Kvalita humusovych latek byla stanovena modifikovanou metodou dle Kononové a Bél¢ikové
(1963) frakcionaci humusovych latek extrahovanych v pyrofosfore¢nanu sodném s vyuZitim
vodorozpustnosti fulvokyselin (FK) a rozpustnosti huminovych kyselin (HK) v hydroxidu
sodném.

Obsah oxalatového Zeleza a hliniku (Feo; Alo) byl stanoven dle Zbirala a kol. (2003)

v extrakénim roztoku oxalatu amonného a kyseliny oxalové. Stanoveni celkového obsahu
prvki (Fe, Al, Ca, Mg, K, P) bylo provedeno mikrovinnym rozkladem smeési kyseliny
fluorovodikové a kyseliny dusicné (1:1) se stanovenim plamennou atomovou spektrometrii
(FAAS).

Koncentrace amonného (N-NHs") a dusi¢énanového dusiku (N-NOs) byla stanovena
spektrofotometricky dle Kucery et al. (2013; Dankova 2005); aktivita ureazy byla stanovena
spektrofotometricky dle Kandelera a Gerbera (1988; Girgel 2005); aktivita kyselé
fosfomonoesterazy byla stanovena dle RejSka (1999; HolisSova 2005); koncentrace
mikrobidlniho uhliku (Cmic) byla stanovena fumigaéné extrakéni metodou se
spektrofotometrickou koncovkou (Zbiral a kol. 2002; Kafka 2005).
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4.4.2.1 VVyhodnoceni dat

S ohledem na charakter pedologickych dat byl proveden Shapiro-Wilkstiv test normality. Pfi
zamitnuti nulové hypotézy o normalité statistickych vybért byla provedena neparametricka
analyza rozptylu — Kruskal-Wallisiv test. Pii nezamitnuti nulové hypotézy byla pouzita
vicefaktorova parametrickd ANOVA s interakcemi mezi nezavislymi skupinami s navazujicim
mnohonasobnym porovnanim (post-hoc) Tukeyovym testem. Vysledky mnohondsobného
porovnani byly uvedeny graficky pfi hladiné vyznamnosti a = 0,05 (ve vysledcich svorky grafi
udavaji 95% intervaly spolehlivosti). Ro¢ni zmény v pudnich parametrech byly vyhodnoceny
pomoci parového t-testu pii rozdeleni statistickych vybera na kazdé lokalité (Pusta Sec¢ versus
Colloredo-Mannsfeld) na dvé skupiny dle provedeného zasahu (zasah — t€zba v r. 2019 versus
kontrola — ponechany porost).

Vicerozmérna statistika (analyza hlavnich komponent — PCA) byla provedena pro vSechny
parametry s cilem determinace reprezentativnich veli¢in pro navazujici analyzu rozptylu. PCA
byla provedena v prostfedi R-software for statistical computing, package ,,vegan“ pro
standardizovana data. Identifikace kategorickych proménnych v ordinacnich grafech byla
provedena pomoci funkce ,,ordispider®.

Analyza dat byla provedena v softwaru R-software for statistical computing a Statistica Cz 12.

Tab. 4.4.2 1: Seznam zkratek pouzitych pro pidni Setreni

0 objemova vlhkost

Ah organomineralni humézni lesni horizont
Al oxal. obsah oxalatového hliniku

Al tot. celkovy obsah vapniku

Al obsah vyménného hliniku

Anmkk minimalni vzdusna kapacita

Au organomineralni umbricky horizont

BS bazicka saturace

BV bod vadnuti

C obsah oxidovatelného uhliku

C-CHL celkovy obsah uhliku v humusovych latkach
C-FK obsah uhliku vazaného ve fulvokyselinach
C-HK obsah uhliku vazaného v huminovych kyselinach
Fe oxal. obsah oxalatového zeleza

Fe tot. celkovy obsah Zeleza

Feo/Fet pomér oxaldtového a celkového Zeleza
GV gravitacni voda

H* obsah vyménného vodiku

Ha hydrolyticka acidita

KVK kationtova vyménna kapacita

LB lentokapildrni bod

MKK maximalni kapilarni kapacita

N celkovy obsah dusiku

0ozzv okamzita zasoba vyuzitelné vody

P porovitost
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obsah jednotlivych zivin na pidnim sorpénim komplexu, vyjadieny v hmotnostnim
P; Mg; Ca; K | mnozstvi
pH pudni reakce (aktivni - pH/H>0O; potencialni vyménna - pH/KCI)
PVK plnd vodni kapacita
RVK reten¢ni vodni kapacita
S obsah vyménnych bazickych kationt
VVK vyuzitelnd vodni kapacita
UR uredza — enzymaticka aktivita
NNO3 N-NOs™ - koncentrace dusicnanového dusiku
NNH4 N-NH." — koncentrace amonného dusiku
FOSF fosfataza — enzymaticka aktivita
Cmic mikrobidlni uhlik — koncentrace

4.4.3 Metodika geobiocenologického Setfeni demonstracniho objektu

Geobiocenologické Setieni bylo provedeno s cilem charakterizovat soucasny stav spoleCenstev
demonstra¢niho objektu s pfedpokladem nasledného sledovani vyvoje po zah4jeni ptevodu na
les nizky s vystavky.

Za timto ucelem byla zalozena sit’ trvalych geobiocenologickych ploch, a to v jedné sérii pro
&ast Lesnického parku na tizemi ve spravé Lesi CR a ve druhé na majetku ve spravé lest
Colloredo-Mannsfeld. V kazdé sérii pak byly zalozeny 4 ¢tvercové geobiocenologické plochy
o velikosti 15 x 15 m (tzv. velkd geobiocenologicka plocha). Tyto plochy se svymi stfedy
shoduji se stfedy ploch 50 x 50 m a umistény jsou tak, aby dvé soubézné strany ¢tverce byly
orientovany po spadnici a zbyvajici dvé po vrstevnici (ZZ 2018: Obr. 4.2 2, 4.3 4). Stied
kazdé geobiocenologické plochy byl trvale fixovan geoharponem a zaroven byly zaméteny
jeho soufadnice pomoci pfistroje Trimble Juno SB a softwaru ArcPad 10.2. Soufadnice byly
zaméteny metodou primérovani z celkem 5000 pozic.

Na kazdé geobiocenologické ploSe pak byl proveden standardni geobiocenologicky zapis
(Randuska et al. 1986).

Nézvoslovi taxond cévnatych rostlin je uvedeno dle Danihelky (Danihelka et al. 2012),
problematické taxony byly determinovany pomoci Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (Kubat
et al. 2002), piipadné dle Koblizka a Repky (Koblizek a Repka 2003) ¢&i Jigera (Jager 2009).
Mechorosty nebyly determinovany a byly uvadény jako jeden agregovany pseudotaxon.
LiSejniky nebyly zaznamenavéany viibec. Spolecenstvo kazdé geobiocenologické plochy bylo
zatazeno do skupiny typi geobiocénui (Bucek a Lacina 2007), souboru lesnich typu (Pliva
1991) a biotopu dle Katalogu biotopti (Chytry et al. 2010).

Kromé tzv. velké geobiocenologické plochy bylo také v ramci kazdé geobiocenologické plochy
provedeno 5 tzv. malych geobiocenologickych zapisti pro sledovani lokalni diverzity. Mala
plocha ma rozméry 1,5 x 1,5 m. Prvni byla situovana do stfedu plochy, a to tak, aby dvé
soubézné strany Ctverce byly orientovany po spadnici a zbyvajici dvé po vrstevnici. Zbyvajici
4 plosky byly umistény v polovin€ uhlopiicné vzdalenosti od stiedu plochy smérem k rohlim
velké geobiocenologické plochy (tedy ve vzdalenosti 5,3 m od stfedu), tedy v relativnim
azimutu 45°, 135°, 225° 315° od spadnice prochazejici sttedem plochy. Tyto 4 plosky byly
vZzdy dvéma svymi stranami orientovany soubézné s tthloptickou plochy 15 % 15 m.
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Maly geobiocenologicky zapis byl zpracovan pomoci tzv. geobiocenologického ramu. Ten ma
rozmeéry 1,5 x 1,5 m a je dale ¢lenén na 9 ctverct o rozmérech 50 x 50 cm. Zapisovaly se
vSechny druhy dievin rostouci na malé plose (1,5 x 1,5 m), v¢etné jejich pokryvnosti, a to v
agregovanych patrech dle Zlatnika (dfeviny urovinové I + II, dfeviny podaroviové III + IV,
zmlazeni do 1,3 m, zmlazeni od 20 cm do 1,3 m a semenacky). Zapisovaly se druhy synuzie
bylin souhrnné pro celou plosku 1,5 x 1,5 m a jejich pokryvnost vyjadiend kombinovanou
stupnici abundance a dominance. Zjistovala se pfitomnost druhli synuzie bylin v jednotlivych
ctvercich 50 x 50 cm a vyjadiovala se jejich frekvence v rdmci plochy geobiocenologického
ramu. Frekvence tak mlize nabyvat hodnoty napt. 11 %, pokud byl druh zaznamenén v jediném
¢tverci geobiocenologického ramu (1/9 x 100 %), 56 % pokud byl druh zaznamenan v 5
¢tvercich geobiocenologického ramu (5/9 x 100 %) a 100 %, pokud se vyskytoval ve vSech 9
¢tvercich geobiocenologického ramu (9/9 x 100 %). Mechorosty nebyly determinovany a byly
uvadény jako jeden agregovany pseudotaxon. Pro malou geobiocenologickou plochu byla déle
zjistovana celkova pokryvnost dievin rostoucich v patrech I-III dle Zlatnika, pokryvnost
mechorostil, bylin a také celkova pokryvnost mechového a bylinného patra dohromady. Kazda
mald ploSka byla popsdna pomoci kdédu odpovidajiciho nadstavbovym jednotkdm
geobiocenologického klasifikaéniho systému (vegetacni stupné, trofické a hydrické tady)
(Bucek a Lacina 2007) a kodu souboru lesniho typu (Pliva 1991). Byl posouzen sklon plosky
ve tfech kategoriich (mirny, stiedni, prudky), orientace plosky ke svétové stran¢. Zaznamenany
byly také hlavni typy mikroreliéfu (vyvysenina, vydut, svah vypukly, svah vyduty, svah ptimy,
svah prohnuty, svah zvinény, svah Siroce zvlnény a rovina, s vyjimkou roviny a pfimého svahu
byla vyjadiena relativni vySkova Clenitost mikrorelié¢fu (mirné, sttedné, vyrazné). Zhodnocen
byl svételny rezim (oteviena ploska, svétly porost, sttedné svétly porost, tmavy porost) a smér
dopadajiciho svétla. Zaznamendvany byly také né&které abiotické, biotické, ¢i antropogenni
faktory, které¢ by mohly ovliviiovat prezenci a pokryvnost druht na malé ploSce: procentudlni
podil plochy 1,5 %X 1,5 m sholym pidnim povrchem (tedy % plochy s obnazenym
organomineralnim horizontem), procentudlni podil plochy kryty skeletem, procentualni podil
plochy kryty vétvemi, procentudlni podil plochy kryty kofeny, procentuélni podil plochy kryty
pafezy, procentualni podil plochy kryty kofenovymi nabéhy a procentualni podil plochy
naruSeny cestami. Ve stfedu kazdé malé plosky byla potizena hemisféricka fotografie.

4.4.3.1 Vlyhodnoceni dat

Geobiocenologické snimky byly uloZeny v databazovém systému Turboveg for Windows 2.0
(Hennekens a Schaminée 2001). V prostiedi geografického informacniho systému ArcGis 10.3
byla vytvofena databéaze s lokalizaci vSech ploch demonstratniho objektu a to tak, aby byla
propojitelna s databazi geobiocenologickych snimkt v Turbovegu. V Turbovegu byli také pro
kazdy snimek spocitany druhova bohatost a Shannoniv index diverzity (Shannon 1948) pro
vSechny druhy geobiocenologického zapisu. Zvlast' byl v prostiedi MS Excel dopocitan
Shannontv index diverzity pro druhy bylinného patra.

Vysledky jsou prezentovany formou syntetické tabulky. Ta obsahuje v tadcich proménné
vztazené k jednotlivym plocham, ty jsou v tabulce uspotfaddané ve sloupcich. Druhy jsou fazeny
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nejprve podle pater, v ramci pater podle abecedy. Oznaceni pater odpovidd znaceni v
Turbovegu a zaroven koresponduje s ¢lenénim pater dle Zlatnika (t1 = patro nadtiroviiovych
dievin (dle Zlatnika I), t2 = patro dfevin hlavni Grovné (dle Zlatnika II), t3 = patro
poduroviiovych dfevin vysSich nez '2 vysky hlavni trovné (dle Zlatnika III), sl = patro
poduroviiovych dievin niz$ich nez % vysky hlavni Grovné (dle Zlatnika 1V), s2 = patro
zmlazeni od 20 do 130 cm (dle Zlatnika V1a), jl = patro zmlazeni do 20 cm (dle Zlatnika V1g),
sl = patro semenacku (dle Zlatnika V>) a hl = patro bylin). Uvedena je dale:

— kategorie ohroZeni rostlin podle Vyhlasky 395/1992 Sb. (ANON. 1992):

- §1 — kriticky ohrozené druhy,

- §2 — siln¢ ohrozené druhy,

- §3 — ohrozené druhy).

— vzacnost taxonu dle Cerveného seznamu ohrozenych rostlin CR (Grulich a Chobot
2017):

- Al — vyhynulé druhy

- A2 —nezvéstné druhy

- A3 — nejasné ptipady vyhynuti

- C1 — druhy kriticky ohrozené,

- C2 — druhy silné ohrozené,

- C3 — druhy ohrozeng,

- C4a — vzacngjsi taxony vyzadujici dal$i pozornost — mén¢ ohrozené,

- C4b — vzacngjsi taxony vyzadujici dalsi pozornost — dosud nedostate¢né prostudované
taxony.

Pro druhy kriticky a siln€ ohroZené, tedy v kategoriich C1 a C2, je v Cerveném seznamu
diisledné uveden ditvod takové klasifikace. MuzZe to byt vzacnost, nebo trend (tedy mizeni), a
pak rovnéz divod smiSeny, tedy vzacnost spojena s trendem. Uvedeny jsou tedy tyto
podkategorie:

I — vzacnost. Aby taxon splnil podminku vzéacnosti, jako kriticky ohrozeny (C1) se
vyskytuje na 1-5 lokalitach, jako silné ohrozeny (C2) na 6-20 lokalitach. Populace jsou
vicemén¢ stabilni, v poslednim obdobi vyrazn€¢ neustupuji, ani v minulosti nedoslo k
vyrazn¢j$imu ubytku;

t — trend. V kategorii kriticky ohroZenych (C1) se pfedpoklada ubytek alesponn 90 %
historickych lokalit, v kategorii silné ohrozenych ubytek 50-90 %. Do ubytku se u vétSiny
druhti, zejména u taxontl s obtiZznym §ifenim, nezapocitavaji nové nalezy na lokalitach, které v
minulosti nebyly (dostatecné) probadany — lze ptedpokladat, ze takové druhy se tam
vyskytovaly i v minulosti;

b — kombinace vzacnosti i trendu. Taxon splituje pro zafazeni podminku vzacnosti do
ptislusné kategorie nebo ji velmi lehce ptekracuje, ale souc¢asné na nékterych lokalitach zanikl
nebo se na nich jeho populace vyrazné zmensila. U dlouhovekych dievin je divodem pro tuto
klasifikaci 1 pfi relativné dobré kondici soucasnych populaci i slabé zmlazovani.

— Vzécnost taxonu dfeviny dle Cerveného seznamu vzacnych a ohrozenych dievin CR
(Madgra et al. 2007):

39



Parezinové hospodarstvi Lesnického parku Krivoklatsko - souhrnny realizacni vystup

- C1 — druhy kriticky ohrozené,

- C2 — druhy siln¢ ohrozené,

- C3 — druhy ohrozeng,

- C4 — zranitelné druhy,

- C5a — nedostatek taxonomickych a fytogeografickych udaju,

- C5b — vazné pochybnosti o ptivodnosti v kvétené CR.

— Hodnoceni, zda se jedna o neofyt (n), nebo archeofyt (a) (Pysek et al. 2012).

— Hodnoceni, zda se jedna o druh pfilezitostné se vyskytujici (cas), naturalizovany (nat),
invazivni (inv), a péstovany (cult), u kterého doposud nebylo zaznamenano spontanni Sifeni
(Pysek et al. 2012).

V syntetické tabulce nésleduje pokryvnost druhu v procentech, pokryvnost je uvedena vzdy
pro kazdou plochu. V piipadg, Ze je buiika prazdna, tak se dany druh na dané plose nevyskytuje.
Ze syntetické tabulky byly néasledné extrahovany vybrané charakteristiky, které by mohly
slouzit pro dlouhodob¢jsi porovnani ménici se flory a vegetace na plochach demonstracniho
objektu. Konkrétné jde o pocty druhii dfevinného a bylinného patra a celkového poctu vsech
druhii na plose. Dale pak pocty chranénych (ANON. 1992) a ohroZenych (Grulich a Chobot
2017) druhti rostlin a v ptipad¢ dievin také ohrozenych druhd dle Madéry a kol. (Madéra et al.
2007), a to zvlast pro bylinné a dievinné patro a také souhrnné pro vSechny druhy ve vSech
patrech. Podobné (pro bylinné, pro dfevinné patro a pro vSechna patra dohromady) byly
vypsany také pocty archeofytli a neofytll (PysSek et al. 2012). Pro kazdou geobiocenologickou
plochu byl v tabulce prezentovan také Shannontv index diverzity, ten byl vypocitany jak pro
vSechny druhy rostouci na ploSe, tak také pouze pro druhy bylinného patra. Tyto tdaje pak
byly meziro¢né srovnany a reprezentuji tak stav demonstracniho objektu pred zdsahem (rok
2018) a po ném (2019).

V roce 2018 byl navic pro kazdou geobiocenologickou plochu vyhodnocen fytoindikacni
vyznam druhi bylinného patra podle metodiky navrzené Ambrosem (Ambros 2003), a to pro
vegetacni stupné, trofické a hydrické fady. Vysledky byly diskutovany se zatazenim do
nadstavbovych jednotek geobiocenologického systému (Bucek a Lacina 2007) provedenym
béhem terénniho prizkumu.

4.5 Metodika ekonomického posouzeni uplatnéni parezinového hospodareni na
vybranych uzemich LP Kfivoklatsko

Zakladem pro modelovani nékladi a vynost u lesa nizkého i vysokého, resp. ,,predrzené
pareziny*, byla realna ekonomicka data dosahovana na LS Ktivoklat za obdobi 2008 — 2017.
K dispozici byly kompletni nakladové i1 vynosové polozky realizované v jednotlivych
porostnich skupinach za sledované obdobi a také adekvatni data LHP.

Hlavnim ekonomickym modelem realizovanym u LS Kfivoklat za sledované obdobi byly tzv.
,komplexni zakazky*. Vitézné firmy provadély péstebni €innosti za vysoutéZené jednotkové
ceny a odkupovaly vytézené diivi dle piislusnych cenikovych koda. Cast diivi bylo dale
prodéavano v ramci aukci.
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Pti ekonomickych vypoctech, resp. porovnanich lesa nizkého a vysokého je vzhledem
k dlouhodobosti hospodaiského cyklu (obmyti) zasadni, zda budeme pracovat s faktorem ¢asu
¢i nikoliv.

Zda pocitat ¢i nepocitat s faktorem Casu (vyjadieného urokovou mirou) je v piipadé majetku
lesa velmi slozitou a zasadni otazkou. Historicky vznikly dva zakladni piistupy (tzv. skoly),
které pojimaji uzitky plynouci z lesa (vynosy) a vklady do né&j (ndklady) z hlediska zptisobu
vypoctl zcela odlisné.

Jako prvni mizeme uvést tzv. ,,Skolu nejvyssiho &istého vynosu z lesa“. Tento piistup pojima
les jako néco, co tu bylo od pradavna. Je to néco, co se dédi z generace na generaci. Vlastnik
kazdorocné (periodicky) z lesa odejme urcity uzitek a vlozi do n¢j urcité ndklady a dosahuje
kazdoro¢niho pravidelného a vyrovnaného zisku. Pti spravném hospodaieni les neztraci na
hodnotg, protoze se t€zi vzdy jen rocni pririst a zaroven se provadi veskera péstebni ¢innost.
Dalsi generace diky tomu dostane les ve stejném stavu jako ta pfedchozi a nebude muset
vynakladat zadné jednorazové vysoké investice. Dilezité také je, ze les neni chapan jako
investi¢ni projekt. Neexistuji timto zadné pocateéni naklady na pofizeni lesa. Z tohoto divodu
se pii vypoctech neuvazuje s faktorem Casu (irokovou mirou), ktera by jinak vyjadfovala cenu
Casu, za ktery se investice vrati. Aby tato $kola ale mohla realné fungovat, je zapotiebi splnéni
n¢kolika zakladnich pfedpokladii. Predev§im musi byt lesni majetek dostatecné velky, aby
v ném bylo mozné vyrovnané¢ hospodafit. V piipad¢ lesa vékovych tfid je podminkou také tzv.
,hormalni zastoupeni* vékovych tfid.

Zcela odlisné je pak pojat dalsi p¥istup, tzv. ,,Skola nejvyssiho &istého vynosu z pady“. Les
je zde chapan jako investi¢ni projekt. Pfiklad: Investor zakoupi pozemek, ktery je tieba nejdiive
zalesnit. Poté bude vkladat jest¢ mnoho let prostfedky do péstebnich a vychovnych zasahi.
Investor tedy vlozil na po¢atku obdobi jednordzove vysoké prosttedky a na hlavni vynos bude
cekat az do doby obmyti. Investor tedy bude ¢ekat na néavrat vloZenych prostfedkli velmi
dlouhou dobu. Investor v§ak mize svoje prostiedky vlozit i do jiného projektu (naptiklad statni
dluhopisy, kde ma zaruceny ur€ity urok). Investor tedy bude pozadovat i po investici do lesa
ur¢ity urok vyjadieny trokovou mirou. Pfi vypoctech zohlednujicich faktor casu tedy hraje
zéasadni roli vySe urokové miry a délka produkéniho cyklu (obmyti). Pti vyssich obmytich (pfes
cca 100 let) a arokovych mirach cca nad 3 % casto vychazi investice do lesa zaporné. Pokud
bychom chépali les jako Cisté investiCni projekt, méla by byt takova investice zamitnuta,
ptipadné by se investor mél spokojit s niz§i trokovou mirou. Vétsina vypoctl vztahujicich se
k lesu pracuje s tzv. ,lesni Girokovou mirou®, ktera ma zpravidla hodnotu 2 % (naptiklad i
ptiloha zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich — vypocet poplatku za odnéti, nebo vypocty dle
vyhlasky €. 55/1999 Sb., o zplisobu vypoctu vyse ujmy nebo skody zplisobené na lesich). U
vypoctl v této praci byla proto pouzita hodnota trokové miry 2 % a pro porovnani také 1 %.
Zakladni metodou, ktera je obecné vyuzivana pro hodnoceni efektivnosti investic, je vypocet
Gisté soucasné hodnoty investice (CSH). Casto je také pouzivano anglické oznaleni ,,Net
Present Value* (NPV).

Obecny vzorec pro vypodet CSH lze vyjadiit nasledovng:

CSH=SHP—SHN =y -Pt_3y N a1

G@H) G
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CSH = ¢ista soucasna hodnota investice,

SHP = soucasna hodnota vynost,
SHN = soucasna hodnota nakladi,
n = celkova doba (obmyti),

t = jednotliva decennia,

P = Vynosy,

N = néklady,

|

= urokova mira.

Z vyse uvedeného vzorce vyplyva, ze bylo nutné veskeré naklady a vynosy v§ech hodnocenych
variant sefadit podle decénnii. Proto bylo vyhodnoceno a porovnano nasledujicich 6 variant:

1 - DB - les vysoky - oplocenka

2 - DB - les vysoky - bez oplocenky

3 - DB - piedrzena pafezina - oplocenka

4 - DB - piedrzena patezina - bez oplocenky

5 - DB - les nizky - mezibonita I/I1 (Korsun 1954) - oplocenka

6 - DB - les nizky - mezibonita I/II (Korsuni 1954) - bez oplocenky

Veskeré jednotkové naklady i vynosy v jednotlivych vékovych stupnich u lesa vysokého
(varianta s oplocenkou i bez oplocenky) vychazeji ze skuteénych ekonomickych dat
poskytnutych LCR, s. p. (LS Kiivoklat) za obdobi 2008 — 2017. Jednotlivé nakladové a
vynosové polozky byly analyzovany pro lesni porosty vyliSené v LHP jako les vysoky.
Stejnym zplsobem byly kalkulovany 1 jednotkové naklady péstebnich ¢innosti pro les nizky
a pro ,,predrZzenou parezinu“. Néklady t€Zebnich ¢innosti byly u lesa nizkého a u ,,pfedrZzené
pafeziny* prevzaty z publikace Vala a Pechacek (2014), protoZe tento typ porostii nebyl
samostatnym predmétem komplexnich zakazek u LCR LS Kiivoklat. Vynosové polozky, resp.
realizacni ceny dfivi, Vdubovych lesich vymladkového pivodu, byly pfevzaty
z ekonomickych dat od spole¢nosti LESY Colloredo-Mannsfeld, s.r.o., ktera hospodafi
v podobnych pfirodnich podminkach. U lesa nizkého bylo kalkulovano pouze se sortimentem
palivového diivi. U pfedrZzenych patezin byla ¢ast objemu tézeb zahrnuta do kvalitativni tfidy
[11 B, resp. lll C. Procento kulatinovych vyiezl u ,,pfedrzenych patezin“ bylo stanoveno na
zékladé zkusenosti z t&zeb podobnych porostil a stanovist’ u lesti obhospodafovanych na SLP
Masarykuv les Kitiny. Pii vypoctech nebylo uvazovano se spravnimi ani rezijnimi naklady.

Z diavodu objektivniho porovnani ekonomické efektivity lesa nizkého a lesa vysokého, resp.
pfedrZené patfeziny, bylo nutné postupovat modelové, av§ak za vyuZiti skutecné dosahovanych
cen péstebnich a téZzebnich praci 1 skuteCnych realiza¢nich cen dfivi.

U lesa vysokého byla pouzita stfedni (pramérna) relativni bonita dubovych porosti zajmového
uzemi rovna hodnot¢ 4 (absolutni vyskova bonita, AVB 24). Obmyti a obnovni doba vysokého
lesa i nepravé kmenoviny dosahuje 150, resp. 40 let. Ve vysokém iV lese nizkém byl
Z hospodaiskych souborti (HS) dubového porostniho typu nejzastoupenéjsi HS ¢. 4245
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(Ucelova dubova hospodafstvi zivnych stanovist’ niz§ich poloh) a nejzastoupendjsim souborem
lesnich typt (SLT) byl SLT 2S (Svézi bukova doubrava).

U lesa nizkého bylo nutno vyuzit ristovych tabulek, protoze nepravné kmenoviny se na LP
Kiivoklatsko vyskytuji az od 9. vékového stupné. Pro posouzeni vhodnosti aplikace ristovych
tabulek pro dubové pareziny byla provedena analyza jejich souladu s daty zdsob porostil
nepravych kmenovin na LP Kfivoklatsko. Hodnoty hektarovych porostnich zasob nepravych
kmenovin a lesa vysokého v m® hroubi bez kiiry byly vlozeny do systému bonitnich vé&jita dvou
dostupnych tabulek dubovych patezin. Prvnimi z nich jsou Korsunovy tabulky (Korsun, 1954)
pro dubové pafeziny a druhymi tabulky ,,Rehakovy“ (Rehak, 1981). Vzhledem k tomu, Ze oboji
tabulky maji uvedeny hodnoty zasob pouze do veéku 80 let, musely byt kiivky jednotlivych
bonit jak Korsutiovych, tak Rehakovych tabulek extrapolovany. Pro extrapolaci byla pouzita
Chapman — Richard funkce v obecném tvaru:

y=ax(1—e )

y = vysvétlovand proménna,
X = nezavisla proménna (veék),
a, b, ¢ - regresni koeficienty.

sobia hlavniho porostu [m?/ha hroubi]

3 8 10 12 14 18 1 0 2 4 & 8 10 12 14 16 18

MNepravé kmenovina

"Dle Kar:

-+ Extrapolov ——— Vysoki les

Obr. 4.5 1: Grafsrovnamprubehu bommlch krivek dle Komune (vlevo) a Rehaka (vpmvo)
hodnot skutecnych hektarovych zasob v dubovych nepravych kmenovin a dubového lesa
vysokého na LP Krivoklatsko

Dle Behdka  wewe Extrapolov Vysoky les

Vyse uvedeny graf shrnuje vysledky analyzy vhodnosti pouziti tabulek. Jak je patrné, bonitni
v&jit Rehdkovych tabulek lezi mimo hodnoty zasob nepravych kmenovin i lesa vysokého na
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LP Kftivoklatsko. V ptipad¢ Korsunovych tabulek je tomu jinak. Hodnoty zasob nepravych
kmenovin navazuji na mezibonitu L.-11 dle Korsunovych tabulek, viz obr. 4.5 _1. U , pfedrzené
pafeziny* byla pouzita skute¢na objemova produkce dubovych porosti na analyzovaném
majetku. Z divodu jiz zminéné neexistence porostii vymladkového ptivodu mladsich 80 let
v zajmové lokalité (LS Krtivoklat) byla do véku 80 let pouzita objemova produkce dle tabulek
Korsun¢ (Korsun, 1954) v mezibonité I.-1I. Dale az do doby obmyti (150 let) byly pouzity
skute¢né zasoby dubovych porosti uvedené v aktualnim lesnim hospodaiském planu (LHP)
jako les nizky.

Pfi vypoctech nebylo uvazovano s hmotou nehroubi a s biomasou vétvi, protoze trh s témito
surovinami je v soucasnosti zna¢né nestabilni a do zna¢né miry zavisi na podpofie statu (dotace)
a aktudlnich cendch ostatnich paliv apod. Pti soucasné klirovcové kalamité a s tim souvisejicim
pretlakem veskeré dievni hmoty na trhu je tak zpenézeni nehroubi prakticky nemozné.
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5. Charakteristika demonstracniho objektu parezinového hospodarstvi

5.1 Demonstraéni objekt na reviru Pusta Se¢ (LCR)
5.1.1 Pfirodni podminky

Demonstraéni objekt na reviru Pustd Se¢ (LCR) lezi v biogeografické provincii
sttedoevropskych listnatych lesti, v biogeografické podprovincii hercynské, v bioregionu
Kiivoklatském (Culek et al. 2013) a v biochote -3BM — erodované ploSiny na drobach v suché
oblasti 3. vegeta¢niho stupné (Culek 2005). Z hlediska ptirodnich lesnich oblasti zajmové
tizemi spada pod piirodni lesni oblast 8 — Kiivoklatsko a Cesky kras (Pliva a Zlabek 1986).
Geomorfologicky se uzemi nachéazi v provincii Ceska vysoéina, v Poberounské soustavé,
vV Brdské podsoustavé, v celku Kfivoklatskd vrchovina, v podcelku Zbirozskd vrchovina a
v okrsku Hudlicka vrchovina (Demek a Mackov¢in 2006).

Geologické podlozi je tvoteno sedimentarnimi horninami prevariského, resp. proterozoického
staid, které je soucasti Ceského masivu, stiedodeské oblasti (Bohemika), resp. kralupsko-
zbraslavské skupiny. Dominuji zde prachovce s nevyraznym stfidanim bfidlic; prachovce jsou
pomérné hrubozrnné a ve zvétraling produkuji jednak prachovitou, jednak také jemné piscitou
frakci a velmi nizky podil jilu. Prachova piimés je navySena nevyraznou eolickou piimési,
ktera se vyraznéji nepodili na pedogenetickém vyvoji ani pudotvornych procesech (piredevsim
ilimerizace; ZZ 2018, ptilohy: Obr. 7.8.1.2_1), a to z aspektu jejiho marginalniho podilu a
z aspektu vysoké skeletnatosti s vyrazné drenaznim ucinkem pii ulozeni sedimentu témér
kolmém k zemskému povrchu.

Reliéf terénu je plochy, bez vyraznych nerovnosti mezo- a mikrorelié¢fu, nicméné pomistné je
charakteristicky nevyraznymi elevacemi, které umociiuji vysychavy charakter stanovisté a vliv
malé hloubky piidy z hlediska vodniho rezimu a fyziologické dostupnosti vody, ktera je zde
hlavnim limitujicim faktorem. V SV ¢ésti zajmového tizemi (plochy PS 3 a PS 4) je terén
celkové vyvySen o cca 50 cm, coz se odrazi v hydrologii Gzemi — dalsi limitaci vodou a
termicky extrémnéjSim reZimem, vyustujici typologicky na hranici s vysychavym az zakrslym
stanoviStém.

Pida se vyznaCuje probihajicim kambickym metamorfickym procesem, ktery vyustuje
v diferenciaci kambického diagnostického horizontu (ZZ 2018: Obr. 4.2.1.2_1 - 4.2.4.2_1).
S ohledem na mélkost a vyraznou skeletnatost ptidniho profilu se vSak piida pohybuje na
hranici inicidlnich a kambickych pid — rankerti (ZZ 2018: piedev§im Obr. 4.2.2.2 1 a
4.2.4.2 1), kambizemi rankerovych a modalnich s vy$§im podilem skeletu, mnohdy na
klasifikaéni hranici rankert 50 % v organominerdlnim horizontu A o vyrazné mocnosti,
zpravidla min. 30 cm. Charakter pudy je vyrazné definovan mate¢nou horninou, jejim ulozenim
a charakterem zvétravani, vyustujiciho v ostrohrannou prachovito-bfidli¢natou sut’ (ZZ 2018,
ptilohy: Obr. 7.8.1.4_1).

Ptida ma tendenci svrchu k vyraznéj§imu prohumdéznéni — ,,zatazeni* humusu, resp. organické
hmoty v rizném stupni humifikace, do vétSich hloubek (Obr. 7.8.1.2 1), coz stratigraficky
akcentuje inicialni vyvoj pud a distribuci prokofenéni kopirujici organomineralni horizont a
metamorficky horizont. Metamorficky proces probihd i v minimalnim podilu jemnozemé —
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dolozeno jednak vyssi polyedrickou strukturnosti a jednak vyvojem cervenéjSich barevnych
odstind s vyss§i barevnou sytosti pfislusnych ptidnich partii (ZZ 2018, ptilohy: Obr. 7.8.1.4_1;
viz konkrétni popisy pudnich profild).

Svrchu ptudy dochézi dilem vlivem charakteru dubového, resp. dubohabrového opadu a dilem
vlivem stanovistnich podminek ke zvySené akumulaci organické hmoty v podobé pomaleji
dekomponujicich horizonti opadu a drti, které vyustuji v dominujici moderové formy humusu
s takika vzdy pritomnym horizontem méli (H) alespon v miniméalni mite; pfechazi k drnovému
moderu Vv enklavach travinného podrostu a spo¢inkovych palouckt (ZZ 2018, piilohy: Obr.
7.8.1.4 1). Zpravidla tak dochazi k vyssi distribuci organické hmoty ve vétSich hloubkach
pudniho profilu (obsah oxidovatelného uhliku Cox i1 4,5-5 %, coz prakticky neodpovida
charakteru mineralnich, ale organomineralnich horizonti, avsak s probihajicim pidotvornym
procesem; vétSinovy podil organické hmoty se navic vyznacuje nizkym stupném humifikace
pti podilu C-CHL nejcastéji do 1 % (srov. ZZ 2018, ptilohy: Tab. 7.7.1.2_3).

Organické ptudni slozky pfispivaji k optimalnéj$Simu vodnimu rezimu ptd (Tab. 5.1.1 1). Pady
jsou Vv principu siln¢ vododrzné v organomineralnim horizontu, avSak ani pii stiednich az
vysokych hodnotach poérovitosti (50-65 %) a optimélni provzduSnénosti, resp. minimalni
vzdus$né kapacité (Amkk) v rozmezi 10-20 % obj. nedochdzi k vyrazné dotaci porostni slozky
vodou. Samotné hydrolimity jsou pausalné snizeny i 80% podilem skeletu (ZZ 2018: viz kap.
4.2.4.2, Obr. 4.2.4.2 1) a ,,zbyvajici“ jemnozem tak v prib¢hu vegetacni sezony nabyva az
vyprahlého charakteru. Pidni vlhkost se pohybuje na spodnich hydrolimitnich hranicich
fyziologické dostupnosti vody a mnohdy dosahuje 1 bodu vadnuti po zna¢nou Cast sezény.

Tab. 5.1.1 1: Hydrofyzikalni vlastnosti organominerdlniho horizontu Ah demonstracniho
objektu na reviru Pusta Se¢ (LCR)

Parametr Stfedni hodnota | Smérodatna odchylka
PIna vodni kapacita [%o0bj.] 54,2 5,6
Gravitacni voda [%o0bj.] 46,2 3,1
Maximalni kapilarni kapacita [%ob;.] 41,2 2,5
Retencni vodni kapacita [%0bj.] 34,0 2,6
Bod vadnuti [%o0bj.] 11,2 1,1
Lentokapildrni bod [%o0bj.] 18,7 1,6
Vyuzitelna vodni kapacita [mm] 457 3,0
Okamzitd zasoba vyuzitelné vody [mm] 3,6 2,3
Porovitost [%o0bj.] 56,1 6,0
Minimalni vzdusna kapacita [%o0bj.] 15,0 4.2

Pti posuzovani charakteru pudniho télesa z aspektu jeho stratigrafie, genetické hloubky a
pedogenetického vyvoje 1ze predpokladat jako vychodiska pro soucasny stav (1) vliv mate¢né
horniny, resp. obtizn€ a pomalu zvétravajici substrat; (2) historické antropogenni ovlivnéni
spojené s dlouhodobym intenzivnim managementem; (3) nizkou erozni odolnost a tendenci
pud k degradaci, ktera plyne z dominance prachové slozky, nizké agregatové stability, témef
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vertikalniho ulozeni hluboko skeletovité zvétralého sedimentu. Komplex specifickych
stanoviStnich podminek tak usti do mélkého, vyvojové mladého charakteru ptidniho télesa, a
to 1 navzdory topografické neexponovanosti.

Klimaticky uzemi spada do mirn¢ teplé klimatické oblasti MT11 (Quitt 1971). Celé tizemi bylo
zatazeno do 2., tedy bukodubového vegetacniho stupné. Zafazeni koresponduje s lesnicko-
typologickou mapou Ustavu pro hospodaiskou tpravu lesti, naopak nesouhlasi s mapou
biochor (Culek 2005), ktera izemi pfi¢lenuje ke tfetimu vegetacnimu stupni. Tento pfedpoklad
odpovida relativné vysoké nadmoiské vysce, kterd se pohybuje v rozmezi od 448 do 460 m n.
m., a také zatfazeni do mirné teplé oblasti MT11. Piislusnost ke druhému vegetacnimu stupni
vSak jednozna¢né potvrzuje dominance dubu, absence, ¢i jen slaba pfimés buku, ktery jen
ojedin¢le pronika do hlavni tirovné a ¢astéji se vyskytuje v podurovni. V bylinném patie se
navic nevyskytuje zadny submontanni druh, ktery by sestupoval nejnize do tietiho vegetacniho
stupné, naopak je pomérné ¢asta ucast termofilnich a subtermofilnich druhti rostlin (napt. Poa
angustifolia, Polygonatum odoratum, Campanula persicifolia, Fragaria moschata,
Brachypodium pinnatum, Tanacetum corymbosum a dalsi). Synuzie bylin odpovida
stanovistim chudSich a kyselejSich pud diky pfitomnosti acidofilnich druht (Vaccinium
myrtillus, Festuca ovina, Avenella flexuosa aj.), neziidka se vSak vyskytuji i druhy naro¢né;si
na obsah zivin. V zdjmovém uzemi se jedna zejména o Brachypodium pinnatum, ktera se napf.
na plose 3 prezentuje jako subdominantni druh. Zajimavé je, ze zrovna na této plose neni jeji
vyskyt podpoten piidnimi rozbory.

Rozhodujicim stanovistnim faktorem je hydricky rezim pidy ovlivnény zejména jeji velmi
nizkou mocnosti. Tato skute¢nost pekné koresponduje s omezenym, ojedinéle az zakrnélym
ristem dievin rostoucich v uvolnéném zépoji, a také vyskytem fady xerofilnich druht rostlin
(Brachypodium pinnatum, Festuca ovina, Hypericum perforatum, Poa angustifolia apod.).
Proto byla na vét$iné izemi determinovéna 2., tedy omezena hydricka fada. Analogicky pak
edaficka kategorie C, tedy vysychava (citlivd). Na nepatrné exponovanéjsich tvarech reliéfu uz
neni vzrist dfevin pouze omezeny, ale dokonce zakrnély, se snizenym zapojem korunové
urovné. V takovych enklavach byla spolecenstva fazena do piechodu k 1., tedy zakrslé (suché)
hydrické fad¢ a analogicky tomu také do edafické kategorie Z. Toto fazeni koresponduje
zejména s piirodni, ¢i biologickou podstatou stanovisté (mélké ptidy, zakrsly a rozvolnény rist
dfevin, pfitomnost xerofytli apod.), nikoliv s terénni skutecnosti. Vyskyt edafické kategorie
Z se totiz obvykle ofekava zejména na silné¢ exponovanych tvarech reliéfu, nikoliv na
nevyrazn¢ vyklenutych tvarech jen velmi mirné uklonénych a tahlych svaht, jako je tomu
Vv ptipad¢ zajmové lokality.

Dominantnim spolecenstvem na vsech plochach jsou hercynské dubohabiiny (Chytry et al.
2010), ovsem s fadou teplomilnych prvkt. Na ¢asti plochy 3 byly dokonce identifikovany i
diagnostické druhy opraviujici fadit biotop ke stiedoevropskym bazifilnim teplomilnym
doubravam.

Pokryvnost bylinného patra, pocet zaznamenanych druhti a také index diverzity jsou relativné
vysoké, coz je dusledkem zejména vyssiho svételného pozitku podminéného rozvolnénim
horni korunové etaze. Oproti demonstracnimu objektu na majetku Colloardo-Mansfeld bylo
determinovano pfiblizn¢ 2x vice rostlinnych druhli v bylinném patfe, véetné¢ 4 druhi
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ohrozenych (Sorbus torminalis, Malus sylvestris, Hieracium racemosum a Lathyrus linifolius).
Méné Casté jsou zde také archeofyty, neofyty nebyly nalezeny viibec.

Charakteristiky geobiocenoz, véetné zakladniho fytocenologického zhodnoceni, jsou patrné
z tabulky 7.7.2 a 7.7.3 (ZZ 2018, ptilohy).

5.1.2 Porostni podminky

Stafi porostu, ve kterém je demonstraéni objekt na reviru Pusta Se¢ (LCR) umistén je dle
platného LHP 48 let (stav k 1. 1. 2018). Objekt je mozno dale charakterizovat nasledovné:
e udaje charakterizujici porostni skupinu: plocha - 4,28 ha, lesni typ — 2S2, terénni typ —
11,
e udaje charakterizujici etdz porostni skupiny: zakmenéni - 9, hospodaisky soubor — 255,
obmyti/obnovni doba — 160/40.
Porostni skupinu, ve které je objekt umistén, detailné charakterizuji udaje obsazené
Vv nésledujici tabulce (tab. 5.1.2_1). Je zfejmé, Ze se jedna o dubovy porost s pfimési modiinu,
habru, borovice a buku.

Tab. 5.1.2_1: Taxacni charakteristiky porostni skupiny 420G5 dle platného LHP

Dievina Zasz%p"“‘ h (m) (‘1?7?) \(/r’n Q‘;‘ AVB | RB
DBZ 75 14 18 112 20 5
MD 10 16 19 22 24 4
HB 8 12 10 7 16 7
BO 5 16 20 10 22 4
BK 2 16 21 3 26 3
Celkem 100 - - 154 - -

Legenda: h — stfedni vyska, dbh — stfedni tloustka, V/ha — hektarova skute¢na zasoba, AVB —
absolutni vyskova bonita, RB — relativni vySkova bonita

Demonstra¢ni objekt se sklada ze 4 vyzkumnych ploch s oznacenim PS 1 — PS 4 (viz obr.
5.1.2 1). Ve schématu na obrazku 5.1.2_1 je Cervené znazornéno oploceni plochy (hrana
¢tverce je 50 m, rohy jsou stabilizovany geodetickym meznikem v terénu). Modfe se Srafou je
oznacena t€Zena plocha. Hranice tézené plochy byla v terénu oznacena vodorovnym ¢ervenym
pruhem na okrajovych stromech. Umisténi a orientace trvalych geobiocenologickych ploch je
zfejma z obrazku 5.1.2_2.
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Obr. 5.1.2_1: Schematické znazornéni umisténi ploch demonstracniho objektu na reviru
Pustd Sec¢ (LCR)

Obr.5.1.2 2: Umisténi a orientace geobiocenologickych ploch demonstracniho objektu na
reviru Pusta Se¢ (LCR) na podkladu lesnicko-typologické mapy (UHUL)
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5.1.3 Vyzkumna plocha PS 1 - zédkladni charakteristiky

Obr. 5.1.3 1: Pohld do porostnho nitra vyzkuméth 0t0.' A. Kucera, 2018)

5.1.3.1 Dendrometrické charakteristiky plochy

Na vyzkumné plose PS 1 byl v ramci dendrometrické ¢asti inventarizace zjistén vyskyt Ctyf
druhti dievin: dub zimni (94,13 %), habr obecny (3,92 %), lipa malolista (1,64 %) a jetab biek
(0,30 %). Celkem bylo v ramci inventarizace na plose prométeno 378 stromil. Celkova zasoba
hroubi na plose byla 37,39 m?, coz odpovida 149,56 m3/ha. Z toho bylo 21 vystavkii dubu
zimniho, coz piedstavovalo 4,29 m® na plochu, resp. 17,16 m®ha. Taxacni veli¢iny ve struktuie
zastoupeni (ZAST), stfedni tloustka (dbh), stiedni vyska (h), absolutni (relativni) vySkova
bonita (AVB/RB), objem stfedniho kmene (v), zdsoba hroubi na zkusné plose (V/ZP), zasoba
hroubi na hektar (V/ha) a zakmenéni (ZAKM) jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.1.3.1 1.

Tab. 5.1.3.1 1: Taxacni veliciny dievin na vyzkumné plose PS' 1

o ZAST | dbh h AVB/RB! | RB? v VIZP | V/ha
Drevind_ | o) | (em) | (m) () | ) | ) | PAM
DBZ 94,13 16 14 20/6 5 0,13 | 35,20 | 140,79 | ------
HB 3,92 9 9 206 | o 0,02 | 147 | 586 | ——
LP 164 | 9 10 1619 | —v 0,03 | 061 | 246 | —-
BRK 0,30 18 11 18/9 | ---—--- 0,11 | 0,11 045 | ------
Celkem | 100,00 37,39 | 14956 | 1,0
Vystavky | - 19 | 14 20/6 5 | 020 | 429 | 1716 | -

! _ Taxaéni tabulky (1990), 2 — Ristové tabulky (1981): vymladkovy dub
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5.1.3.2 Pedologické charakteristiky plochy

Soutadnice sondy (WGS 1984): N: 49°59°38.9""; E: 13°55752.1""
Pudni jednotka: Kambizem psefiticka (ilimerizovand) oligotrofni se semimullem na prachovych
bridlicich s mirnou ptimési eolického materialu

Humusova forma: semimull

Stratigrafie ptdniho profilu: O — Ah—Bv-BC-C-IIC

Popis pudniho profilu

Ln (0-2 cm): neslehly opad dubu, bieku, habru a drobné
vétvicky

Lv (2-2,5 cm): mezernaty, rychle dekomponujici

Fa (2,5-3 cm): rychle se rozpadajici amfigenni drt’

(H) (3 cm): mezernaty, nesouvisly, misty zietelny
Stratigraficky humusova forma ptechodového charakteru
semimull az mullovy moder.

Ah (3-21 cm): 7.5YR 2.5/2; tmavy, silné humozni;
piscitohlinity, slabé drobtovity, tmavy, kypry az mirn¢
ulehly, skelet 15 % ve frakci drobného az hrubého Stérku;
suchy az mirné vlhky; prokofenéni 80-120 ks/dm? < 2 mm,
nepravidelné, svaz¢ité, 2-5 ks/dm? > 2 mm. Kapsovity az
zatekovity prechod dospod. Pfitomné uhliky.

Bv (21-47 cm): 7.5YR 4/6; vyrazné barevné proménlivy se
zménou vlhkosti za sucha zlutohnédy az Sedohnédy); jemné
polyedricky, mirné az sttedné ulehly, rozpadavy, hlinity az
piscitohlinity, suchy az vyprahly; skelet 60-70 % (drobny az
hruby §térk); prokofenéni 140-160 ks/dm? < 2 mm, 3 ks/dm?
> 2 mm; mirné zvinény ptechod.

BC (47-56 cm): 7.5YR 4/4; pisCitohlinity, velmi jemné
polyedricky, ulehly, suchy az vyprahly; prokofenéni 50-70
ks/dm? < 2 mm; barevn& proménlivy se zmé&nou vlhkosti;
skelet 60-70 % (drobny az hruby §térk).

C (56-74 cm): 7.5YR 3/4 (ptechod do barvy mate¢né
horniny); piscitohlinity, skelet 70-80 % (drobny stérk az
drobné kameny) prokorenéni 20-80 ks/dm? < 2 mm
(nepravidelné, svazcité); ulehly az kypry; vyprahly; pfechod
do rozpadu mate¢né horniny.

IIC (> 74 cm): mechanicky rozpad; skelet 90 %; jilovité az
prachovité bridlice.

Terénni posudek

Obr. 5.1.3.2_1: Vyzkumna plocha PS
1 — pudni profil (foto: A. Kucera,
2018)

Siln¢ skeletnatd kambizem s pedogenetickymi znaky skrytymi vyrazn€ suchou jemnozemi a
prachovitym az jemné piséitym rozpadem (produkt zvétravani). Vyvinuté metamorfické znaky
neindikuji recentni erozné-degradacni proces. Fyziologické hloubka je > 90 cm; genetickéd hloubka
56-60 cm; interskeletalni prostor (jemnozem) s jemnym piskem a prachem; nizky podil jilu a
hrubého pisku. Vyvinuty Ah stfedné humozni s promisenim se surovou organickou hmotou.

Jedna se o mezotrofni vysychavé stanovisté s primési eolického materialu (sprasové hliny)
S pigmentujicim ucinkem (znevyraznéni pedogenetickych znak, pfedev§im za suchého vzorku).
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Pidni profil je vice mén¢ vyrovnany ve smyslu vyliSenych piidnich druhti s dominanci prachu
a pisku. Texturné klasifikovan jako piscitd hlina, ve spodnich partiich jako hlina (ZZ 2018,
prilohy: Tab. 7.7.1.1 1), s gradaci obsahu jilu s hloubkou v horizontu Bv (pidni profil je
texturn¢ diferencovan pii celkové nizkém obsahu jilu). Pida je stfedné az silné kyseld,
Vv organomineralnim horizontu stfedné nasycena, nize silné nenasycena (ZZ 2018, ptilohy: Tab.
7.7.1.1 _1). Obsah zivin je celkové stfedni az nizsi, predev§im fosforu v organomineralnim
horizontu; ktery je naopak ostatnimi Zivinami vysoce nasyceny. Obsah fosforu je zvySeny
V horizontu Byv, ktery je také typicky vyssi humoéznosti (sttedné humozni az humoézni). Zvysena
humoznost je déna jednak eolickou pfimési, bohatou organickou hmotou, jednak vysokou
skeletnatosti a vysychavym stanovistém se zpomalenou mineralizaci organické hmoty, ktera
mechanicky propaddva do interskeletalnich prostor. Trofnostné slabé stanoviste doklada pomér
C/N, ktery je v celém profilu vyssi nez 20 (v horizontu Bv az 30; ZZ 2018, ptilohy: Tab.
7.7.1.1_3) v dusledku nizkého obsahu dusiku a pomérné vysokého obsahu uhliku, avSak
s nizkym stupném humifikace. Celkovy nizka mira humifikace (C-HK/FK s hodnotami pod
0,5 prakticky odpovida podzolovanym piidam) vyplyva jednak z nizkého zastoupeni pravého
humusu (C-CHL max. 0,3 v mineralnich horizontech, av§ak Cox i 2 % v téze hloubce), jednak
ze slabého podilu vysokomolekuldrnich huminovych kyselin.

Kationtova vyménna kapacita je na niz$i az stiedni urovni (ZZ 2018, piilohy: Tab. 7.7.1.1_2),
coz je podminéno nizkym zastoupenim koloidnich pidnich slozek. Ve vazbé na distribuci
kotenii (dominantni fyziologickou hloubku) je vSak plidni profil trofnostné¢ vice méné
optimaln¢ zajistén (vys$si mocnost organomineralniho horizontu). Z hlediska mineralni sily je
substrat chudy obsahem vapniku, s nizkym zastoupenim je hoicik a fosfor a draslik je
V optimalni Grovni. Svrchni pidni partie jsou siln€ kyselé pidni reakce (ZZ 2018, piilohy: Tab.
7.7.1.1_5); velmi nizky obsah fosforu muze plynout z jeho silné vazby na organickou hmotu,
pficemZ neni nutné¢ a priori predpokladat jeho limitaci z aspektu vyzivy, resp. nutri¢ni
dostupnosti.

Dominujici humusovou formou je eumoder a hemimoder se slabé vyvinutym humifika¢nim
horizontem a nizkou strukturnosti organomineralniho horizontu (ZZ 2018, ptilohy: Tab.
7.7.1.1_4; Obr. 7.8.1.1_3). Mocnost opadu se pohybuje mezi 3 a 4 cm; mocnost A horizontu
mezi 3 a 6 cm v ptipad¢ eumoderu a mezi 9 a 12 cm v ptipadé hemimoderu.

5.1.3.3 Geobiocenologické charakteristiky plochy

Geobiocenologicka plocha ¢.: 1 — Pusta Sec

Skupina typi geobiocénii: 2(A)AB2 — Fagi-querceta humilia

Soubor lesnich typi: 2C — Vysychava bukova doubrava

Biotop podle Katalogu biotopt (Chytry et al. 2010): L3.1 — Hercynské dubohabiiny
Antropické ovlivnéni: Piirozeny

Stadium, faze: Zralosti

Sklon: 2°

Orientace: JV (130°)
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Souradnice (WGS 1984): 49.994266, 13.930849

Nadmoiska vySka (GPS): 453 m n. m.

Datum: 25. ¢ervna 2018

Aspekt: Letni

Tvar a velikost plochy: 15 x 15 m

Vyska hlavni trovné: 13,5 m

Celkova pokryvnost direvin (I-111): 85 %

Celkova pokryvnost bylin a mechorosti: 10 %

Pocet druhi dievinného patra: 9

Pocet druhi bylinného patra: 31

Pocet druhii celkem: 40

Pocet druhii na ¢erveném seznamu (Grulich a Chobot 2017): 2
Pocet druhii Fazenych k archeofytiim: 1

Pocet druht Fazenych k neofytiim: 0

Shannoniiv index diverzity (pro vS§echny druhy) (vypo¢et z Turbovegu): 1,83
Shannoniv index diverzity (pro druhy bylinného patra): 3,26

Lesnicko-typologickd mapa fadi plochu na rozhrani souboru lesnich typu 2S — svézi bukova
doubrava, kde by plocha méla lezet (viz obr. 5.1.2_2), a 2C — vysychava bukova doubrava.
Terénnim prizkumem byl potvrzen soubor lesnich typt 2C, a to proto, Ze dieviny maji jen
omezeny vzrist a ptitomny jsou suchomilné prvky v bylinném patie (napt. Festuca ovina, Poa
angustifolia, Hypericum perforatum, Polygonatum odoratum, Fragaria moschata).
Ptislusnost ke druhému bukodubovému vegetacnimu stupni potvrzuje dominance dubu
zimniho, absence buku lesniho, pfitomnost fady vyrazné teplomilnych prvki v podrostu a
absence submontannich druhid sestupujicich nejnize od 3. vegetaéniho stupné (napi. Oxalis
acetosella). Analyza fytoindika¢niho vyznamu druhti bylinného patra (viz obr. 5.1.3.3 1)
doklada zcela rovnomérné zastoupeni pokryvnosti druhti rostoucich jak ve druhém, tak také ve
tretim vegetaCnim stupni. Pfitomny jsou dva druhy, jejichZ vyskyt kon¢i ve druhém vegetacnim
stupni, Fallopia convolvulus a Poa angustifolia (Ambros a Stykar 2004), a se stejnou
pokryvnosti také dva druhy, které sestupuji na vodou neobohacenych stanovistich nejnize do
3. vegetaéniho stupné, Anemone nemorosa a Vaccinium myrtillus (Ambros a Stykar 2004).
Bortivka (Vaccinium myrtillus) viak, jak oproti Amborosovi a Stykarovi spravné konstatuje
Bucek s Lacinou (Bucek a Lacina 2007), muze do bukodubového vegetacniho stupné
sestupovat. Stejné¢ tak lze v tomto stupni empiricky snadno dolozit vyskyt sasanky hajni
(Anemone nemorosa). Zatazeni do druhého vegetac¢niho stupné tak neni v rozporu s vysledky
analyzy.
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Pokryvnosti bylin dle vegetac¢nich stupia
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Obr. 5.1.3.3 _1: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhit bylinného patra pro vegetacni
stupné

Z hlediska fytoindikace trofickych fad zcela dominuji druhy euryekni (viz obr. 5.1.3.3 _2).
Nejvyssi pokryvnost z druhtli s vyhranénymi naroky k trofickym faddm maji druhy indikujici
trofickou mezifadu oligotrofné-mezotrofni, jen o mélo nizs§i pokryvnost vykazuji druhy
mezotrofni. Pravé pfitomnost oligo-mezotrofnich druhi a druhd mezotrofnich je pro trofickou
mezitfadu AB typicka.

Fytoindikace trofickych Fad vaZena relativni
pokryvnosti (%)
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Obr. 5.1.3.3 2: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhit bylinného patra pro trofické
rady
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Hydrick4 fada omezena 1 hydrickd fada normélni jsou indikovdny v podstaté rovnomérnou
pokryvnosti druhtt (viz obr. 5.1.3.3_3). Volbu 2., tedy omezené hydrické fady potvrzuje
ptitomnost stenoeknich xerofytd indikujicich hydrickou fadu 1. (Festuca ovina).

Fytoindikace hydrickych Fad
60
- 45 46
2 - —
£ 40
£
="
g 20
=]
A 5
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0 -
HR 1 HR 2 HR 3 HR 4 HR 5
Vyskyt druhii dle hydrickych Fad

Obr. 5.1.3.3 3: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhit bylinného patra pro hydrické
rady

V ramci &ty ploch Demonstraéniho objektu na reviru Pusta Se¢ (LCR) mé plocha &islo 1
nejvyssi diverzitu bylinného patra, a to i pfes to, ze zde byl zaznamenan druhy nejnizsi pocet
druhi v bylinném patfe. Dalsi charakteristiky geobiocendz, véetné zakladniho
fytocenologického zhodnoceni, jsou patrné z tabulky 7.7.2 a 7.7.3 (ZZ 2018, ptilohy).

5.1.4 Vyzkumna plocha PS 2 - zakladni charakteristiky

S

Obr 5.1.4] : Pohled do porostniho nim vyzkumé piochyPS 2 (foto: M. Frdl, 018) ~

) :“ 7 ~ ‘7__._:-&— ..‘ A
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5.1.4.1 Dendrometrické charakteristiky plochy

Na vyzkumné plose PS 2 byl v ramci dendrometrické ¢asti inventarizace zjistén vyskyt Sesti
druhti dfevin: dub zimni (75,66 %), modiin opadavy (21,22 %), habr obecny (1,66 %), jerab
biek (0,73 %), lipa malolista (0,56 %) a buk lesni (0,17 %). Celkem bylo v ramci inventarizace
na plose proméfeno 292 stromii. Celkovéa zasoba hroubi na plose byla 36,12 m3, coz odpovida
144,48 m®/ha. Z toho bylo 19 vystavki dubu zimniho, coZ pfedstavovalo 5,18 m® na plochu,
resp. 20,72 m%ha. Taxac¢ni veliiny ve struktufe zastoupeni (ZAST), stiedni tloustka (dbh),
sttedni vySka (h), absolutni (relativni) vyskova bonita (AVB/RB) objem stfedniho kmene (v),
zasoba hroubi na zkusné plose (V/ZP), zéasoba hroubi na hektar (V/ha) a zakmenéni
(ZAKM) jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.1.4.1 1.

Tab. 5.1.4.1_1: Taxacni veliciny drevin na vyzkumné plose PS 2

Dfevina | ZAST | doh | h | AVB/RBT | RBZ | v | V/IZP | Viha | ZAKM!
(%) | (cm) | (m) (m) | (m) | ()
DBZ 7566 | 17 | 12 18/7 6 | 015 | 27,33 | 109,32 | -
MD 2122 | 21 | 17 24/5 | —— 020 | 7,66 | 3066 | -
HB 1,66 8 9 1206 | — 00L | 060 | 239 | —-
BRK 073 | 13 | 11 18/9 | - 005 | 026 | 1,05 | —-
LP 056 | 10 9 16/-9 | —— 003 | 020 | 082 | -—-
BK 0,17 7 7 16/-9 | — 00L | 006 | 025 | -—-
Celkem | 100,00 | —o | <o | —oomm | oo | ooen 36,12 | 14448 | 13
Vystavky | - 22 | 14 20/6 5 | 027 | 518 | 20,72 | -

! _ Taxaéni tabulky (1990), 2 — Ristové tabulky (1981): vymladkovy dub
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5.1.4.2 Pedologické charakteristiky plochy

Soutadnice sondy (WGS 1984): N: 49°59°41.6""; E: 13°55°52.2""
Pudni jednotka: Ranker kambicky (ilimerizovany) oligotrofni s typickym moderem na prachovych
bridlicich s mirnou piimési eolického materialu

Humusova forma: typicky moder

Stratigrafie pudniho profilu: O — Ah —Bv—Cr
Popis pidniho profilu
L (0-4 cm): Listy a vétvicky piedevsim dubu, méné habru a
nejméné bieku.
F (4-4,5 cm): Slehly, relativné rychle dekomponujici.
H (4,5-5,5 cm): Souvisly, rovnomérmné zastoupeny, suchy,
kypry, misty s kapsovitymi interskeletalnimi propady.
Ah (5,5-28 cm): 7.5YR 3/2; piséitohlinity, jemné drobtovity,
kypry az velmi kypry; skelet 55 %; humoézni, suchy;
prokofenéni 150 ks/dm? < 2 mm, 15-20 ks/dm? > 2 mm;
zvinény az kapsovity, rychly ptechod.
Bv (28-48 cm): 7.5YR 4/6; piscitohlinity, velmi jemné az
jemné polyedricky, kypry (vyprahly), skelet 75-85 % (stfedni
$térk az hrubé kameny); prokofenéni 120 ks/dm? < 2 mm, 5
ks/dm? > 2 mm; vyrazné barevné zmény se zménou vlhkosti
(indikace sprasové pfimési); jemnozem tvofi tapety a nateky
na spodni strané¢ kamend; husté prokofenéni; nesouvisly az
mezernaty horizont.
Cr (> 48 cm): 7.5YR 4/4; pisc¢itohlinity, velmi jemné
polyedricky az s elementarni strukturou, suchy az vyprahly,
skelet 95 % (kameny, oto¢ené kolmo k ptidnimu povrchu pod
thlem cca 45-60 %); prokofenéni 80-120 ks/dm? < 2 mm, 1-
2 ks/dm?2 > 2 mm.

Obr. 5.1.4.2_1: Vyzkumna plocha PS 2
— pudni profil (foto: A. Kucera, 2018)

Terénni posudek

Ranker se stiedné vyvinutym A horizontem a s probihajicim kambickym metamorfickym procesem
v nepravidelném, velmi nesouvislém horizontu Bv (jeho pfitomnost doloZena vyvojem barvy a
struktury). Velmi husté prokofenéni podtrhuje vyraznou fyziologickou hloubku (> 80 cm,
korespondujici s celkovou hloubkou sondy). Velmi nepatrna sprasova piimé€s ma mirnou navaznost
na jiné pudotvorné procesy (texturni diferenciace pti minimalnim navyseni obsahu jilu v horizontu
Bv). Stanoviste je siln¢ vysychavé a predstavuje limitni ekologické podminky pro bonitn€ optimalni
prosperitu dievinné slozky ekosystému (jednak z aspektu vody, jednak z aspektu podzemniho
prostoru ve rhizosféfe), coz usti v zakrsly vzrist stromového patra.

Matecnou horninou je pomalu zvétravajici prachovita bridlice s mirnou eolickou piimési (nelze
Vv pravém slova smyslu hovofit o smiSeném substratu z divodu nevyrazné pedogenetické navaznosti).
Stanovisté vykopu sondy je na nevyrazné terénni vyvyseniné (rozdil cca 1,2 m) — brdek 0 rozmérech
cca 70 x 50 m.
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Pidni druh klasifikovan v organomineralnim horizontu jako piscita hlina, nize jako prachovita
hlina pfi soucasné gradaci obsahu jemného i hrubého jilu v horizontu Bv. Hrubsi frakce jsou
svou distribuci v profilu vice vyrovnané, nebo jejich obsah s hloubkou klesa (ZZ 2018, ptilohy:
Tab. 7.7.1.2_1).

Siln¢ kysela ptidni reakce podtrhuje trofnostné slabé poméry stanovisté — to doklada také nizka
bazicka saturace klasifikovana jako silné nenasycena (ZZ 2018, piilohy: Tab. 7.7.1.2_2), v Bv
horizontu na hranici s extrémné nenasycenou pii hranici 10 % pii velmi silné hydrolytické
acidité v celém profilu. Vedle saturace bazickymi kationty se na stanovistnich pomérech podili
vysoky obsah skeletu (az 85 % v horizontu Bv), ktery snizuje jednak vododrZznost, jednak
vyménnou sorpcni kapacitu z aspektu nizkého podilu jemnozemé. Navzdory nizké bazické
saturaci je celkovy obsah vyménnych zivin vice méné optimalni — nizky je obsah fosforu a
drasliku v Ah; obsah vyménnych zivin v Bv horizontu je stfedni a v Cr vysoky. Nizky je obsah
zivin vyplyvajicich z totalni mineralizace — zvétralina ma charakter mineralné slabé horniny.
Celkovée vysoké prohumo6znéni v celém profilu je dano predev§im vys$im podilem surového
humusu nehumifikovaného charakteru — obsah uhliku v humusovych latkach je max. 0,8 %
(ZZ 2018, prilohy: Tab. 7.7.1.2_3). Ah horizont je zna¢né prohumo6znény s obsahem Cox 12
%, €¢imZ nabyva charakteru mydatu, avSak do zna¢né hloubky. To podtrhuje rankerovy
charakter stanovisté, ktery je dan vétsi mocnosti horizontu A, zpravidla v§ak max. 20 cm.
Prostorové na ploSe dominuji pidné-taxonomické jednotky kambického charakteru (ZZ 2018,
ptilohy: Tab. 7.7.1.2_4) s riznym podilem skeletu pfi pudnim povrchu — mozaikovité sttidani
kambizemi psefitickych az rankerovych a rankerti kambickych; z humusovych forem dominuji
moderové formy s prechodem k drnovému moderu v zatravnénych ¢astech plochy. Trofnostné
maji pidy obcasnou tendenci pfechodu k mezotrofnim varietim (bazicka saturace v A
horizontu je i > 30 (ZZ 2018, pfilohy: Tab. 7.7.2.1 5 a Tab. 7.7.1.2_6); s ohledem na
ojedin€lost a nepravidelnost to vSak nelze zohlednit v taxonomické klasifikaci; navic nelze
vyloucit antropogenni pticiny vzhledem k siln€ kyselé a nenasycené mineralni ¢asti pudy.

5.1.4.3 Geobiocenologické charakteristiky plochy

Geobiocenologicka plocha ¢.: 2 — Pusta Se¢

Skupina typt geobiocénii: 2(A)AB(1)2 — Fagi-querceta humilia

Soubor lesnich typii: 2C (2Z) — Vysychava bukova doubrava s naznakem prechodu
k zakrslé bukové doubraveé

Biotop podle Katalogu biotopu (Chytry et al. 2010): L3.1 — Hercynské dubohabfiny
Antropické ovlivnéni: Pfirozeny

Stadium, faze: Zralosti

Sklon: 3°

Orientace: SSV (10°)

Souradnice (WGS 1984): 49.99482, 13.931414

Nadmoiska vySka (GPS): 460 m n. m.

Datum: 26. ¢ervna 2018

Aspekt: Letni
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Tvar a velikost plochy: 15 x 15 m

Vyska hlavni Grovné: 12,6 m

Celkova pokryvnost direvin (I1-111): 85 %

Celkova pokryvnost bylin a mechorosti: 11 %

Pocet druhii dievinného patra: 8

Pocet druhii bylinného patra: 30

Pocet druhii celkem: 38

Pocet druhii na ¢erveném seznamu (Grulich a Chobot 2017): 3
Pocet druhii Fazenych k archeofytim: 0

Pocet druhii Fazenych k neofytim: 0

Shannoniiv index diverzity (pro vS§echny druhy) (vypocet z Turbovegu): 1,5
Shannoniv index diverzity (pro druhy bylinného patra): 3,06

Lesnicko-typologicka mapa fadi plochu na rozhrani souboru lesnich typl 2S — svézi bukova
doubrava, kde by plocha méla lezet (viz obr. 5.1.2_2), a 2C — vysychava bukova doubrava.
Terénnim prizkumem byl potvrzen soubor lesnich typl 2C, a to proto, Ze dfeviny maji jen
omezeny vzrust a pfitomny jsou suchomilné prvky v bylinném patie (napi. Festuca ovina,
Brachypodium pinnatum, Hypericum perforatum, Polygonatum odoratum, Verbascum sp.,
Euphorbia cyparissias). Dieviny dosahuji jesté nizsiho vzristu, nez je tomu na plose ¢. 1 (12,6
m, oproti 13,5 m na plose €. 1), navic je pida mél¢i a vyrazn¢ skeletnatéjsi. Proto Ize uvazovat
az o prechodu k souboru lesnich typti 2Z — zakrsla bukova doubrava.

Ptislu$nost ke druhému bukodubovému vegetaCnimu stupni potvrzuje dominance dubu
zimniho, absence buku lesniho, pfitomnost fady vyrazné teplomilnych prvki v podrostu
(Brachypodium pinnatum, Polygonatum odoratum, Campanula persicifolia) a absence
submontannich druht sestupujicich nejnize od 3. vegetacniho stupné (napi. Oxalis acetosella).
Analyza fytoindika¢niho vyznamu druh@ bylinného patra (viz obr. 5.1.4.3 1) doklada vyssi
pokryvnost druhti rostoucich ve tietim vegetaénim stupni, coz je v rozporu se zafazenim plochy
do druhého vegetatniho stupné. Tento rozdil je ovSem dan pfitomnosti druhu Anemone
nemorosa, ktery podle Ambrose a Stykara (Ambros a Stykar 2004) sestupuje na vodou
neobohacenych stanovistich nejnize do 3. vegeta¢niho stupné. Ze viak realné sestupuje i nize,
1ze empiricky snadno dolozit i z jinych izemi, nebo z literatury (Bucek a Lacina 2007).

Pokryvnosti bylin dle vegetac¢nich stupi

120
98.29.1 99.1991 99.1
100 88.5 0 90.3 @Pokryvnosti bylin dle
76.1 vegetaénich stupiit s
- 80 ohledem na typicky
%] . vyskyt druhii
2 60 | 53
% 40 - @Pokryvnosti bylin dle
< vegetaénich stupiiti s
2 i ohledem na omezeny
a 20 vyskyt druhit
0 -

1.VS 2.VS 3.VS 4.VS 5.VS 6. VS 7.VS 8.VS 9.VS

Vegetacni stupné

Obr. 5.1.4.3_1: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhu bylinného patra pro vegetacni
stupné
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Z hlediska fytoindikace trofickych fad dominuji druhy indiferentni (viz obr. 5.1.4.3 2).
Nejvyssi pokryvnost z druhil s vyhranénymi naroky k trofickym fadam maji druhy indikujici
trofickou mezifadu oligotrofné-mezotrofni, ptiblizné poloviéni pokryvnost vykazuji druhy
mezotrofni. To je pro trofickou fadu AB zcela typické.

Fytoindikace trofickych iad vaZena relativni
pokryvnosti (%)
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Obr. 5.1.4.3 2: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhit bylinného patra pro trofické
rady

Zcela rovnomérné jsou zastoupeny druhy indikujici 2., tedy omezenou hydrickou tadu a 3.,
tedy normdlni hydrickou fadu (viz obr. 5.1.4.3 3). Zatazeni do 2., tedy omezené hydrické fady
potvrzuje zvySend pokryvnost stenoeknich xerofytii indikujicich hydrickou tfadu 1. (viz pro
srovnani zapis z plochy €. 1). To je také argument pro zminku o ptechodu spolecenstva az
k souboru lesnich typt 2Z — zakrsla bukova doubrava.

Fytoindikace hydrickych fad
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Obr. 5.1.4.3_3: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhii bylinného patra pro hydrické
rady

Na plose byl determinovan nejnizsi pocet druhlt v rdmci souboru 4 ploch demonstra¢niho
objektu na reviru Pusta Se¢ (LCR). Zaroven zde viak bylo (spoleéné s plochou 3) nalezeno

v

Charakteristiky geobiocenodz, véetné zakladniho fytocenologického zhodnoceni, jsou patrné
z tabulky 7.7.2 a 7.7.3 (ZZ 2018, ptilohy).
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5.1.5 Vyzkumna plocha PS 3 - zdkladni charakteristiky

5.1.5.1 Dendrometrické charakteristiky plochy
Na vyzkumné ploSe PS 3 byl v ramci dendrometrické ¢asti inventarizace zjistén vyskyt péti

druhii dievin: zimni (82,63 %), buk lesni (13,75 %) habr obecny (2,09 %), lipa malolista (1,50
%) a jetab biek (0,03 %). Celkem bylo v ramci inventarizace na plose proméfeno 248 stromt.
Celkova zasoba hroubi na plose byla 46,76 m®, coz odpovida 187,03 m*/ha. Z toho bylo 20
vystavkil dubu zimniho, coZ predstavovalo 7,25 m3 na plochu, resp. 29,02 m%ha. Taxaéni
veli¢iny ve struktufe zastoupeni (ZAST), stiedni tloustka (dbh), stfedni vyska (h), objem
sttedniho kmene (v), zdsoba hroubi na zkusné plose (V/ZP), zasoba hroubi na hektar (V/ha) a
zakmenéni (ZAKM) jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.1.5.1_1.

Tab. 5.1.5.1 [: Taxacni veliciny drevin na vyzkumné plose PS 3

Dievina ZAST | dbh | h |AVB/RBI| RBZ| v | VIiZP | Viha | ZAKM
(%) | (m) | (m) (m3) [ (m%) (m°) '

DBZ 8263 | 18 | 14 20/6 5 | 0,19 | 38,63 | 154,53 | -
BK 1375 | 24 | 16 26/5 | - 036 | 643 | 2571 | -
HB 200 | 13 | 11 145 | - 005 | 098 | 391 | -
LP 150 | 10 | 8 16/-9 | —— 003 | 070 | 2,81 | -
BRK 0,03 9 9 16/-9 | —— 002 | 002 | 006 | -
Celkem 100,00 46,76 | 187,03 | 1,2
Vystavky | ------ 24 | 16 22/5 3 036 7,25 | 29,02 | -—---

! _ Taxaéni tabulky (1990), 2 — Ristové tabulky (1981): vymladkovy dub
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5.1.5.2 Pedologické charakteristiky plochy

Souradnice sondy (WGS 1984): N: 49°59°43.27"; E: 13°55" 54.7""

Pudni jednotka: kambizem psefiticka oligotrofni (ilimerizovana) s morovym moderem na prachovych
bridlicich s mirnou piimési eolického materialu

Humusova forma: morovy moder

Stratigrafie ptdniho profilu: O — Ah — Bvl — Bv2 - BC — Cr

Popis pidniho profilu

L (0-3 cm): Opad dubu, habru, buku v podobé listii a jehlicek;
neslehly, kypry.

Fa (3-3,5): Slehla az zplstnatéla drt’ s vyraznym zastoupenim
houbovych mycelii.

Hh (3,5-7 cm): Nestrukturni, vyprahly, celistvy; netypicka
humusovéa forma s dominanci horizontu Hh a nejméné vyvinutym
afigennim horizontem Fa. Zpomalena humifikace a mineralizace
usti v akumulaci méli a malo vyvinuty Ah horizont s nizkym
prohumoéznénim. Nelze vyloucit erozné degradacni proces a
antropické ovlivnéni.

Ah (7-10 cm): 7.5YR 3/2; s rychlym ubytkem organické hmoty do
hloubky, hlinity az piscitohlinity, vyprahly, skelet 30 % (hruby
§térk), kypry. Prokorenéni 80-100 ks/dm? < 2 mm, 1-3 ks/dm? > 2
mm; velmi jemné drobtovity az krupnaty; rychly pfechod dospod.
AB (10-15 cm): 5YR 4/4; hlinity az pis¢itohlinity; skelet 60 %
(drobny S$térk az kameny); jemné polyedricky, rozpadavy, kypry
az mirné ulehly, lehéi, s dominanci prachu a jemného pisku;
prokofenéni 80-120 ks/dm? < 2 mm, 4-6 ks/dm? > 2 mm.

Bv (15-36 cm): 7.5YR 4/6; hlinity se zvySené zastoupenou tmelici
jilovitou piimési; kypry az mirné ulehly, jemné az stfedné
polyedricky, skelet 65-70 % (hruby $térk az hrubé kameny);
prokofenéni 100-110 ks/dm? < 2 mm, 2-4 ks/dm? > 2 mm; vyrazna
metamorfni pigmentace dokumentujici brunifikaci po ovlhceni
Cela sondy.

BC (36-51 cm): 7.5YR 4/4, hlinity, slabé polyedricky, mirné
ulehly, skelet 75 % (hruby Stérk az kameny), prokofenéni 60-105
ks/dm? < 2 mm, 1-3 ks/dm? > 2 mm, nerovnomérné.

Cr (> 51 cm): 7.5YR 4/4; piscitohlinity, elementarni struktura

(nestrukturni); skelet 90-95 %; rozpad mate¢né horniny ; )
s minimalni pfimési jemnozemé. Obr. 5.1.5.2_1: Vyzkumnd plocha

PS 3 — pudni profil (foto: A.
Kucera, 2018)

Terénni posudek

Pida s vyraznéjsi eolickou primési, ktera tvori pfi povrchu samostatny tenky prechodovy humdzni
horizont AB s charakterem nevyrazného eluvia, pfi horni hranici se souvislej$i eolickou kapsou
Vv pravé ¢asti sondy. Mirné terénni deprese a vys$i podil jemnozemé znamena vice prostoru pro
koteny; cetné uhliky v horizontu H; dfevni ulomky vétSinou ne zcela zuhelnatélé; nema charakter
milife, ale spiSe zbytky po zpracovani téZebnich zbytku.

Stanovisté vykopu sondy je na nevyrazné terénni vyvySeniné (rozdil cca 1,2 m) — brdek o rozmérech
cca 70 x 50 m.
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Pidni téleso je vyvinuté na hlubsi zvétraliné bfidli¢nato-prachovité matec¢né horniny, ktera
charakterem zvétravani i chemismem spoluurcuje vlastnosti padniho prostiedi, a to, v tomto
ptipad¢, s vyraznéjsi piimési eolického materidlu pti pidnim povrchu. Ten jednak podminiuje
celkovou dominanci prachu v pfechodovém horizontu AB a v horizontu Bv (ZZ 2018, ptilohy:
Tab. 7.7.1.3 1), jednak evokuje nevyrazné probihajici ilimerizaci, jest¢ umocnénou skeletem
danou propustnosti pidniho télesa. Svrchu dochazi k nevyrazné akumulaci pfedevsim hrubého
jilu pod horizontem Ah. Samotny jil je obsazen max. v podilu cca 11 % ve frakci fyzikéalniho
jilu a cca 25 % ve frakci hrubého jilu. Jeho akumulace vSak indikuje texturni diferenciaci.
Prachova slozka tak zde pochazi ze dvou zdrojii — jednak jako produkt zvétravani, jednak ve
form¢ eolické pfimési. Piidnim druhem je prachovita hlina, nize pfechazi v piscitou hlinu az
hlinu s vice vyrovnanym pomérem texturnich frakei.

Trofnostné ptida odpovida celkovému charakteru zdjmového uzemi — siln€ nenasycena v celém
profilu, s nizkym az stfednim obsahem zivin (ZZ 2018, ptilohy: Tab. 7.7.1.3_2). Velmi nizky
je obsah fosforu, hot¢ik je ve vysoké koncentraci a nizky az stiedni obsah maji vapnik a draslik.
Celkova kationtova vyménna kapacita je pfevdzné vysokd az velmi vysokd a téméf vyhradné
spoc¢iva na organické koloidni sloZce pidy. Celkovy dusik je obsazen stiedné aZ velmi vysoce;
1ze ptedpokladat jeho pfevazné organickou fixaci v amoniakélni mineralni formé — to pfispiva
ke stéale jesté optimalnimu poméru C/N, ktery se pohybuje pod orientacni hranici 25 (ZZ 2018,
ptilohy: Tab. 7.7.1.3 3). Padni profil je vcelé mocnosti bohaty na nehumifikovanou
organickou hmotu — i v Bv horizontu si uchovava silné¢ humézni charakter; silné humoézni je i
Ah horizont.

Nizka mineralni sila pidotvorného substratu (ZZ 2018, ptilohy: Tab. 7.7.1.3_2) koresponduje
s celkovym obsahem Zivin — nizky obsah fosforu a hot¢iku a zcela nedostate¢ny obsah vapniku
a drasliku.

AZ na odbérovou zonu D dominuji kambizemé s rankerovym az psefitickym subtypem
s mocnosti horizontu Ah cca 5-6 ¢cm; v rankerech je mocnost max. 15 cm. Humifikace je
zpomalena ve smyslu obdobnych podminek v rdmci zajmového uzemi a vylstuje do moderové
formy humusu. Dochézi tak k akumulaci slabé humifikované organické hmoty, ktera ostieji
nasedd na humoéznéjsi horizont Ah, ktery pomalu prechdzi do mineralnich casti pidy za
soucasné tvorby ptechodového horizontu.

5.1.5.3 Geobiocenologické charakteristiky plochy

Geobiocenologicka plocha ¢.: 3 — Pusta Sec

Skupina typt geobiocénii: 2AB3 — Fagi-querceta na % plochy a 2BD2 — Fagi-querceta
tiliae humilia na % plochy

Soubor lesnich typi: 2S — Svézi bukova doubrava na % plochy a 2C — Vysychava bukova
doubrava na % plochy

Biotop podle Katalogu biotopt (Chytry et al. 2010): L3.1 — Hercynské dubohabiiny na %
plochy a L6.4 — stiedoevropské bazifilni teplomilné doubravy na Y4 plochy

Antropické ovlivnéni: Pfirozeny

Stadium, faze: Zralosti
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Sklon: 3°

Orientace: JVV (105°)

Souradnice (WGS 1984): 49.995337, 13.931825

Nadmoiska vySka (GPS): 456 m n. m.

Datum: 26. ¢ervna 2018

Aspekt: Letni

Tvar a velikost plochy: 15 x 15 m

Vys$ka hlavni Grovné: 16,5 m

Celkova pokryvnost di‘evin (I-111): 80 %

Celkova pokryvnost bylin a mechorosti: 15 %

Pocet druhii dievinného patra: 12

Pocet druhii bylinného patra: 38

Pocet druhii celkem: 50

Pocet druhii na ¢erveném seznamu (Grulich a Chobot 2017): 3
Pocet druhii Fazenych k archeofytiim: 0

Pocet druhii Fazenych k neofytiim: 0

Shannoniiv index diverzity (pro vS§echny druhy) (vypo¢et z Turbovegu): 1,95
Shannoniv index diverzity (pro druhy bylinného patra): 3,25

Lesnicko-typologicka mapa fadi plochu do souboru lesnich typi 2C — vysychava bukova
doubrava. Jiz podle vrstevnic (viz obr. 5.1.2 2) je ale ziejmé, Ze toto fazeni pfili$
nekoresponduje s realitou. Plocha se ze % nachazi v Siroce zahloubené depresi, ktera byla na
zaklad¢ terénniho Setfeni zatazena do SLT 2S (diky piitomnosti acidofytd jako je Avenella
flexuosa, Festuca ovina a zarovenn mezotrofnich druhti, napf. Carex digitata). Do vychodni
¢asti plochy (asi % plochy) zasahuje vybézek Siroce klenutého hibetu, ktery se na ploSe
projevuje jako strméjsi a vyslunny svah. Pouze tato Cast plochy je fazena do souboru lesnich
typtt 2C — vysychava bukova doubrava.

Ptislu$nost ke druhému bukodubovému vegetaCnimu stupni potvrzuje dominance dubu
zimniho, niZ§i zastoupeni i vzrist buku lesniho (na segmentech obou soubort lesnich typu),
pfitomnost fady vyrazné¢ teplomilnych prvka v podrostu (Brachypodium pinnatum,
Polygonatum odoratum, Campanula persicifolia, Fragaria moschata, Poa angustifolia) a
absence submontannich druhid sestupujicich nejnize od 3. vegeta¢niho stupné (napf. Oxalis
acetosella). Analyza fytoindikacniho vyznamu druhii bylinného patra (viz obr. 5.1.5.3 1)
doklada vyssi pokryvnost druhti rostoucich ve tfetim vegetacnim stupni, coz je v rozporu se
zatfazenim plochy do druhého vegetacniho stupné. Tento rozdil je dan pfitomnosti druhu
Cardamine impatiens, ktery se dle Ambrose a Stykara (Ambros a Stykar 2004) vyskytuje v 1.
— 2. vegeta¢nim stupni pouze na vodou ovlivnénych stanovistich. Pfitomny Lathyrus linifolius
se dle Ambrose a Stykara (Ambros a Stykar 2004) vyskytuje pouze ve 3. a 4. vegetaénim
stupni, jeho vyskyt vS§ak kompenzuje se stejnou pokryvnosti rostouci Poa angustifolia, ktera
dle Ambrose a Stykara (Ambros a Stykar 2004) naopak b&zné roste pouze do 2. vegetaéniho
stupné. Vyskyt uvedenych dvou druhti vazanych spise na vyssi polohy (Lathyrus linifolius a
Cardamine impatiens) vSak nemulze byt vzhledem k pievazujicim znakim druhého
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vegetacniho stupné argumentem pro volbu stupné vyssiho. Nelze ani zanedbat vérohodnost
fytoindika¢nich hodnot téchto dvou druhti, kterou na druhou stranu ovSem také neni mozné
zpochybnit pouze na zdklad¢ jediného fytocenologického snimku. Nutné by bylo ovéteni
vyskytu téchto dvou druhii na dalsich lokalitach.

Pokryvnosti bylin dle vegetac¢nich stupn

120
29 92.99.9 95.9
100 80.0 92 83 @Pokryvnosti bylin dle
: ) vegetaénich stupiiti s
80 ohledem na typicky
b7} vyskyt druhtt
€ 60155
£ 40 @Pokryvnosti bylin dle
[} vegetaénich stupiiti s
a 20 1 ohledem na omezeny
vyskyt druhi
0

1.VS 2.VS 3.VS 4.VS 5.VS 6. VS 7.VS 8.VS 9.VS

Vegetacni stupné

Obr. 5.1.5.3_1: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhu bylinného patra pro vegetacni
stupné

Z hlediska fytoindikace trofickych fad dominuji pfiblizné dvojnasobné druhy indiferentni (viz
trofickou mezifadu oligotrofné-mezotrofni a fadu mezotrofni. To dobfe koresponduje
s trofickou mezifadou AB vymezenou na % plochy. Nezanedbatelnou pokryvnost maji také
druhy indikujici trofickou mezitadu BD, coz opét koresponduje s vysledky terénniho Setteni.
Pfitomnost mezotrofné bazickych druhti by mohla vysvétlovat také eolickd piimes
identifikovana v ramci pedologického Setfeni, kterd se ovsem neprojevila v ptidnich rozborech
vysSim obsahem Zivin. Vyhodnoceni trofickych fad komplikuje relativné vysoké zastoupeni
nitrofilnich druhi, které by v§ak mély byt zanedbany vzhledem k ruderalnimu charakteru jejich
reprezentantll (jedna se povétSinou o obecné rozsifené ruderalni druhy, jako napt. Alliaria
petiolata, Taraxacum sect. Ruderalia, Galium aparine). Vyskyt téchto druhtt mize byt dan
napiiklad i o n€co malo niz§im korunovym zapojem, neZ tomu bylo na plochach 1 a 2.

Fytoindikace hydrickych fad
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Obr. 5.1.5.3_2: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhii bylinného patra pro trofické
rady
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Z hlediska vyhodnoceni hydrickych fad dominuji druhy vdzané na normélni hydrickou fadu.
O néco méng¢, potad vsak s velkou pokryvnosti, jsou zastoupeny druhy indikujici fadu suchou
a omezenou (viz obr. 5.1.5.3 3). To opét pomérn¢ vérohodn¢ odrazi vyskyt dvou segmentd
s odliSnym hydrickym reZzimem, jednak dominujici 2S — svézi bukové doubravy a minoritni 2C
— vysychavé bukové doubravy.

Fytoindikace trofickych iad vaZena relativni
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Obr. 5.1.5.3 3: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhit bylinného patra pro hydrické
rady

Na ploSe byl zaznamenan nejvyssi pocet druhti dievin a druhy nejvyssi celkovy pocet druhti
v ramci souboru 4 ploch demonstra¢niho objektu na reviru Pusta Se¢ (LCR). Zaroven zde bylo
(spolecné s plochou 2) nalezeno nejvice druhii ohroZenych (3). To vSe pfi druhé nejvyssi mife
indexu diverzity.

Charakteristiky geobiocendz, vetné zékladniho fytocenologického zhodnoceni, jsou patrné
z tabulky 7.7.2 a 7.7.3 (ZZ 2018, ptilohy).
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5.1.6 Vyzkumna plocha PS 4 - zédkladni charakteristiky

Obr. 5.1.6_1: Pohled do orsz'h nitra V)?kuné ochy PS 4 0‘01: A. Kuera, 2018)
5.1.6.1 Dendrometrické charakteristiky plochy

Na vyzkumné plose PS 4 byl v ramci dendrometrické ¢ésti inventarizace zjistén vyskyt Ctyf
druhti dievin: dub zimni (95,43 %), habr obecny (3,65 %), buk lesni (0,54 %) a jetab biek (0,38
%). Celkem bylo v ramci inventarizace na plose proméfeno 245 stromd. Celkova zasoba hroubi
na plose byla 33,39 m®, coz odpovida 133,54 m3/ha. Z toho bylo 20 vystavk dubu zimniho,
coz predstavovalo 4,70 m® na plochu, resp. 18,78 m®ha. Taxac¢ni veli¢iny ve struktuie
zastoupeni (ZAST), stfedni tloustka (dbh), stfedni vyska (h), objem stfedniho kmene (v),
zésoba hroubi na zkusné plose (V/ZP), zésoba hroubi na hektar (V/ha) a zakmenéni
(ZAKM) jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.1.6.1_1.

Tab. 5.1.6.1 1: Taxacni veliciny drevin na vyzkumné plose PS 4

Dievina | ZAST | dbh | h | AVB/RB! | RB2 | v | VIZP | Viha | ZAKM!
(%) [ (m) [ (m) (m%) | (m}) | (md)
DBZ 9543 | 18 | 12 18/7 6 | 015 | 31,86 | 127,44 | -
HB 365 | 13 | 10 14/5 | - 005 | 1,22 | 488 | -
BK 054 | 14 | 10 16/-9 | — 009 | 018 | 072 | -
BRK 038 | 190 | 11 18/9 | - 013 | 013 | 051 | -
Celkem | 100,00 | —ome | <o | —oomme | s | cooen 33,39 | 13354 | 1,0
Vystavky | - 21 | 13 18/7 6 | 024 | 470 | 1878 | -

! _ Taxaéni tabulky (1990), 2 — Ristové tabulky (1981): vymladkovy dub
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5.1.6.2 Pedologické charakteristiky plochy

Soutadnice sondy (WGS 1984): N: 49°59°45.7""; E: 13°55°55.7""
Pudni jednotka: Ranker kambicky oligotrofni sutovy s morovym moderem na prachovych btidlicich
S nepatrnou eolickou piimési
Humusova forma: morovy az drnovy moder (netypicky dominanci horizontu méli, avSak S nevyrazné
vyvinutym horizontem drti)
Stratigrafie pudniho profilu: O — Ah — (Bv) — Cr
Popis ptidniho profilu
L (0-4 cm): Listy a vétvicky dubu a buku, stébla a listy trav.
Fa (4-5,5 cm): Nepravidelny, mezernaty.
Hh (5-7 cm): Plstnaty, souvisle tmavy, mirné¢ zvinény.
Ah (7-15 cm): 7.5YR 2/2; hlinitopis¢ity az hlinity; skelet 60 %
(drobny stérk az drobné kameny); vyprahly, jemné drobtovity
az krupnaty, rizné rychle vyznivajici dospod, misty kapsovité
propadany mezi sut’ (spodni hranice 9-15 cm). Prokofenéni
300 ks/dm? < 2 mm, 4-10 ks/dm? > 2 mm — dominance jemnych
kofinku i travniho drnu.
Bv (15-23 cm): 7.5YR 4/6; hlinity az pis¢itohlinity, vyprahly,
mirné ulehly az kypry, skelet 85-90 % (drobny S§térk az
kameny), kapsovité nepravidelny, nesouvisly, s minimalni
eolickou pifimési. Vyvinuté kapsovité propady a zvétralé
polohy; prokotenéni 80-110 ks/dm? < 2 mm, 2-3 ks/dm? > 2
mm.
Cr (> 23 cm): Prachovita az jilovitoprachovita bridlice
s naklonénim sedimenta¢nich vrstev, s hlubokym vertikalnim,
sutovitym rozpraskanim, které zadind jiz v 8 cm hloubky;
skelet 95 % (kameny); 4-20 ks/dm? < 2 mm, 1-2 ks/dm? > 2
mm.

R L A T,
Obr. 5.1.6.2_1: Vyzkumna plocha P.
4 — pudni profil (foto: A. Kucera,
2018)

Terénni posudek

Ranker kambicky sutovy, klasifikovany s ohledem na charakter mate¢né horniny, jakkoli se nejedna
o sut’ v pravém slova smyslu, ale o skeletovity, hranolovity rozpad prachové bfidlice s ¢etnymi
puklinami vyplnénymi jemnozemi piedev§im eolického charakteru. V té, byt minimalné zastoupené,
probiha brunifikace (projev barevny i strukturni).

Btidlice je s uklonénymi tloznymi vrstvami pod tthlem 60-75° vzhledem k ptidnimu povrchu a pod
uhlem cca 110° vzhledem ke svétovym stranam (cca kolmo k severojiznimu azimutu).

Extrémni stanovisté s mélkou plidou s nevyvinutym hlavnim souvrstvim, s pomistné pfitomnou
eolickou ptimési a malo vyvinutym organomineralnim horizontem. SLT 2Z indikuje zakrsly vzrust
drevinného patra z aspektu dostupnosti vody a Zivin (celkové nizky podil interskeletalni jemnozemée
i prostoru pro koteny a rychly odvod povrchové vody po uklonénych vrstvach).
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Pidni prostiedi studijni plochy je charakteristické vysokou skeletnatosti, kterd vede
k vymezeni ptidné-taxonomickych jednotek rankerd a kambizemi rankerovych a psefitickych.
Organomineralni horizont odpovida vyvoji moderovych humusovych forem (ZZ 2018, ptilohy:
Obr. 7.8.1.4_3; Tab. 7.7.1.4 4) s obCasnymi interskeletalnimi zateky a z aspektu svahové
,hepohyblivosti® pudniho télesa neni jeho mocnost navySovana pro odpovidajici parametry
rankert. Ty jsou zde definovany piedevsim skeletnatosti, kterou se pidni subtypy dostavaji az
na hranici subtypl rankeru modalniho — sutového, vzdy vSak s probihajicim metamorfickym
procesem a vymezenym kambickym horizontem. Mald mocnost organomineralniho horizontu
je také dana travinnym spolecenstvem a rychle vyznivajicim, byt pfi pidnim povrchu hustym,
prokofenénim. To tvofi pfi povrchu na mnoha mistech souvisly drn, mnohdy vyustujici ve
vyliSeni drnové humusové subformy. Samotny mineralni podil pliidy je velmi slabé zastoupen
— zaujima objemové max. nesouvisle 20 % do hloubky max. 25 cm, niZe se skeletnatost pidy
blizi 100 % v podobé ostrohranné rozpukané mate¢né horniny s vertikalnim uklonénim vrstev
o cca 75°. Vysusny a trofnostné slaby charakter stanovisté je tak dan nejen charakterem
jemnozemé (viz dale), ale také jejim celkové nizkym obsahem.

V jemnozemi je puida piscitohlinita, bez pohybu malo zastoupené jilové frakce v rdmci profilu,
s ptevahou hrubého prachu a jemného pisku v Ah horizontu a hrubého jilu a pisku o frakci 1—
2mm (ZZ 2018, ptilohy: Tab. 7.7.1.4 1), coz podporuje jednak rychlou infiltraci vody a jednak
zvysSenou erozivnost pii obnazeni pidniho povrchu.

Piida je silné kyseld, sorpéné nenasycend, s deficitnim obsahem fosforu a drasliku; ostatni
Ziviny jsou vyménné poutany v optimalni mife (ZZ 2018, ptilohy: Tab. 7.7.1.4 2). Pida je
hluboko prohumoéznéna s obsahem oxidovatelného uhliku 4,42 % i v horizontu Bv, ktery tak
nabyva charakteru organomineralniho horizontu, nicméné s probihajici brunifikaci — ta se
projevuje prakticky vZdy, je-li pfitomna jemnozem. Vysoky az velmi vysoky je obsah dusiku,
ktery je pravdépodobné zejména organicky fixovan a také trofnostné ,,zmirnuje oligotrofnost*
stanovisté. VEtSina organické hmoty je vSak i1 zde v surovém, nehumifikovaném stavu pfi
obsahu humusovych latek (C-CHL) 4-5,5 % v organicky bohatych horizontech a 1,05
v horizontu Bv (ZZ 2018, pfilohy: Tab. 7.7.1.4 _3); kvalita humifikace je zhorSena, ve prospéch
nizkomolekularnich fulvokyselin, které jsou az téméf dvojnasobné zastoupeny.

Prostorové je pidni prostredi pomérné blizkych vlastnosti, bez vyraznych extréml ve
sledovanych parametrech (ZZ 2018, piilohy: Tab. 7.7.1.4 5; Tab. 7.7.1.4_6). Pomistné byl
zjistén zvysSeny obsah fosforu (odbérové misto B) a drasliku obsah hoi¢iku a vépniku je vice
vyrovnany.

5.1.6.3 Geobiocenologické charakteristiky plochy

Geobiocenologicka plocha ¢.: 4 — Pusta Sec

Skupina typu geobiocénti: 2B(1)2 — Fagi-querceta humilia

Soubor lesnich typi: 2C (2Z) — Vysychava bukova doubrava s naznakem piechodu
k zakrslé bukové doubrave
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Biotop podle Katalogu biotopt (Chytry et al. 2010): L3.1 — Hercynské dubohabiiny
s naznaky ptechodu k L6.4 — stiedoevropskym bazifilnim teplomilnym doubravam
Antropické ovlivnéni: Pfirozeny

Stadium, faze: Zralosti

Sklon: 3°

Orientace: V (90°)

Souradnice (WGS 1984): 49.9959, 13.932186

Nadmorska vyska (GPS): 448 m n. m.

Datum: 27. ¢ervna 2018

Aspekt: Letni

Tvar a velikost plochy: 15 x 15 m

Vyska hlavni arovné: 13 m

Celkova pokryvnost direvin (I-111): 65 %

Celkova pokryvnost bylin a mechorostii: 45 %

Pocet druhii dievinného patra: 11

Pocet druhii bylinného patra: 44

Pocet druhii celkem: 55

Pocet druhii na ¢erveném seznamu (Grulich a Chobot 2017): 2

Pocet druhii Fazenych k archeofytim: 0

Pocet druhii Fazenych k neofytim: 0

Shannoniv index diverzity (pro v§echny druhy) (vypocet z Turbovegu): 2,46
Shannoniv index diverzity (pro druhy bylinného patra): 2,49

Lesnicko-typologicka mapa fadi plochu do souboru lesnich typt 2S — svézi bukova doubrava
(vizobr. 5.1.2_2). Toto fazeni vSak viibec nekoresponduje s realitou, coZ doklada jednak krnici
vzrist dfevin, jednak také vysledky pedologického Setfeni odhalujici extrémné mélky plidni
profil. To bylo pfi¢inou vymezeni souboru lesnich typti 2C — vysychavé bukové doubravy
s piechodem ke 2Z — zakrslé bukové doubravé a také volby 2., tedy omezené hydricke fady,
s prechodem do tady 1., tedy suché (zakrslé¢).

PtisluSnost ke druhému bukodubovému vegetatnimu stupni potvrzuje dominance dubu
zimniho, absence buku lesniho, pfitomnost fady vyrazné teplomilnych prvka v podrostu
(Brachypodium pinnatum, Polygonatum odoratum, Tanacetum corymbosum, Campanula
persicifolia, Fragaria moschata, Poa angustifolia) a absence submontannich druhi
sestupujicich nejnize od 3. vegetaéniho stupné (napi. Oxalis acetosella). Casty vyskyt
uvedenych termofyti opraviiuje uvazovat také o piechodu biotopu smérem
ke stiedoevropskym bazifilnim teplomilnym doubravam. Analyza fytoindika¢niho vyznamu
druhti bylinného patra (viz obr. 5.1.6.3 1) dokldda nejvyssi pokryvnost druhti indikujicich
druhy bukodubovy vegetacni stupen, coz potvrzuje zatfazeni plochy pii terénnim prizkumu. To
zajistuje s vyssi pokryvnosti rostouci Poa angustifolia, ktera svou dominanci eliminuje
fytoindika¢ni vliv fady druhd, které vykazuji niz8i pokryvnost a které se na vodou
neobohacenych stanovistich dle Ambrose a Stykara maji vyskytovat az od 3. vegetatniho
stupné: Cardamine impatiens, Maianthemum bifolium, Milium effusum (v 1.-2. vegeta¢nim
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stupni se dle Ambrose a Stykara vyskytuji pouze na vodou ovlivnéném stanovisti) a Dryopteris
carthusiana (ve 2.-3. vegetaénim stupni se dle Ambrose a Stykara vyskytuje pouze na vodou
ovlivnéném stanovisti). Zaroven se S vysokym zastoupenim vyskytuji druhy rostouci jiz od
prvniho vegetacniho stupné.

Pokryvnosti bylin dle vegetac¢nich stupiu

941 94876 921976 . 976 .

@Pokryvnosti bylin dle
vegetaénich stupiiti s

ohledem na typicky
vyskyt druhi

o
|

@Pokryvnosti bylin dle
vegetaénich stupiiti s
ohledem na omezeny
vyskyt druhii

Pokryvnost
N A O
o

o
|

o
I

1.VS 2.VS 3. VS 4.VS 5.VS 6. VS 7.VS 8. VS 9.VS

Vegetacni stupné
Obr. 5.1.6.3_1: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhit bylinného patra pro vegetacni
stupné

Z hlediska fytoindikace trofickych fad naprosto vyrazné dominuji druhy indiferentni (viz obr.
pokryvnost maji druhy indikujici trofickou mezifadu oligotrofné-mezotrofni a fadu mezotrofni.
Vzhledem kvelmi malému zastoupeni acidofyti a vyrazné¢ velkému podilu druht
indiferentnich bylo spolecenstvo pfifazeno k trofické fadé B, tedy mezotrofni.

Fytoindikace trofickych fad vaZena relativni
pokryvnosti (%)
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Obr. 5.1.6.3_2: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhii bylinného patra pro trofické
rady

Z hlediska vyhodnoceni hydrickych fad vyrazn€¢ dominuji druhy vézané na omezenou
hydrickou fadu (viz obr. 5.1.6.3_3). Oproti realnym ptdnim podminkam velmi mélkych pud
je méné fytoindikovana 1., tedy sucha hydricka fada. Pfestoze se podle ptidniho Setfeni jedna
0 nejextrémnéjsi plochu v ramci souboru ¢tyi ploch demonstra¢niho objektu na polesi Pusta
Sec, projevy vyrazné extrémnéjsiho hydrického rezimu indikovany nebyly.
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Fytoindikace hydrickych Fad
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Obr. 5.1.6.3 3: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhit bylinného patra pro hydrické
rady

Na plose byl zaznamenan nejvyssi celkovy pocet druhti (55) a také nejvyssi mira diverzity
v ramci souboru 4 ploch demonstra¢niho objektu na reviru Pusta Se¢ (LCR). Zajimavé vsak je,
ze diverzita hodnocend pouze v ramci bylinného patra je ze vSech Ctyt ploch praveé zde nejnizsi.
Charakteristiky geobiocendz, véetné zédkladniho fytocenologického zhodnocenti, jsou patrné

z tabulky 7.7.2 2 7.7.3 (ZZ 2018, ptilohy).
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5.2 Demonstracni objekt na vybrané ¢asti majetku Colloredo-Mannsfeld
5.2.1 Pfirodni podminky

Demonstrac¢ni objekt na vybrané casti majetku Colloredo-Mannsfeld lezi v biogeografické
provinci stfedoevropskych listnatych lest, v biogeografické podprovincii hercynské,
Vv bioregionu Ktivoklatském (Culek et al. 2013) a v biochoie - 4VO — vrchoviny na kyselych
vulkanitech v suché oblasti 4. vegetacniho stupné, ovSem v tésném sousedstvi biochory - 3UJ
— vyrazna Udoli v bazickém krystaliniku v suché oblasti 3. vegetacniho stupné (Culek 2005),
coz se tyka zejména plochy ¢islo 3 a 4. Z hlediska ptirodnich lesnich oblasti zajmové tizemi
spada pod ptirodni lesni oblast 8 — Kiivoklatsko a Cesky kras (Pliva a Zlabek 1986).
Geomorfologicky se tizemi nachazi v provincii Ceska vysodina, v Poberounské soustavé,
v Brdské podsoustavé, v celku Kiivoklatska vrchovina, v podcelku Zbirozska vrchovina a
v okrsku Vlastecka vrchovina (Demek a Mackov¢in 2006).

Zajmoveé uzemi je geologicky tvofeno horninami paleozoického stafi, spadajicimi do oblasti
bohemika, regionu Barrandienu a subregiondlni jednotky piibramsko-jineckd panev.
Zastoupené horniny se nepravidelné pomistné stiidaji a jejich distribuce i1 charakter
prostorového uspofddani odpovidd cCasteéné spilitizovanym vulkanickym vylevim
ktivoklatsko-rokycanského komplexu, formujicim drobné utvary hornin charakteru ryolitu a
andezitu, které se stfidaji s kontaktné metamorfovanymi, resp. krystalizovanymi litickymi
piskoveci, které jsou soucasti pfibramsko-jinecké panve. Piidotvorny substrat je smiSeny v rizné
hloubce a sestava jednak z vySe zminénych hornin vulkanosedimentarniho komplexu (ZZ
2018, ptilohy: Obr. 7.8.1.6_1), jednak z fosilnich lateritickych zvétralin (ZZ 2018, ptilohy:
Obr. 7.8.1.6_1), které pomistné vystupuji do pedogenetické hloubky, jednak z kvartérnich
ulozenin charakteru svahovych a sprasovych hlin.

Topograficky je Gzemi tvofeno mirnym, mirné¢ zvlnénym svahem J-JZ expozice, ktery ve
spodni ¢asti zajmového izemi prechazi v Clenité, staré, prevazné jiz zazemnéné vyvratisté (ZZ
2018, prilohy: Obr. 7.8.1.7_1). Svahoviny jsou vlivem mirného reliéfu postizeny pohyby a
prevracenim skeletu, ktery je nepravidelné a neuspoiadané ulozen v mocnostech cca 80-100
cm.

Vidéim pldotvornym procesem je brunifikace pifi vyvoji kambickych metamorfickych
horizonti, diagnostickych pro kambizemé, v tomto pfipadé¢ modalniho subtypu. Skeletnatost
zpravidla neptesahuje 10 % ve svrchnich ¢astech sola a 30 % v hlavnim pidnim souvrstvi.
V bazalnim souvrstvi skeletnatost stoupd a lze ji vnimat jako stabiliza¢ni faktor ve smyslu
mechanické i protierozni odolnosti pudy. Genetickd hloubka je relativné mélka (sttednich
hodnot) a pidni tvorba pozvolna vyznivé s hloubkou za diagnostiky pfechodovych horizonti
BC o mocnosti az 25 cm do ptidotvorného substratu. Ten je velmi siln€ ulehly a barevné
cervengj$i nez hlavni metamorfické souvrstvi, a to dilem reliktniho lateritického zvétravani,
ptekrytého mladsimi (kvartérnimi) uloZeninami svahovych hlin.

Organickd hmota je v ramci pidniho profilu obsaZzena i1 v koncentraci az 2,6 %, a to i
V horizontu Bv. To je disledkem vice faktori — svahové prohyby, husté prokofenéni jemnym
vlaSenim v horizontu Bv, cetné staré humifikované vyvraty, urcity podil eolické pifimeési,
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obohacené o organickou hmotu. Opad dekomponuje za ucasti jak zoogenni, tak mykogenni
slozky edafonu a jeho sekvence organickych horizontli vyastuje predevsim do moderovych
humusovych forem (ZZ 2018, ptilohy: Tab. 7.7.1.5_4; Tab. 7.7.2.5_4; Tab. 7.7.3.5_4; Tab.
7.7.4.5_4) s dominantnim horizontem opadu, stratifikované¢ho na novy opad (Ln) a stary opad
(Lv), se souvislym, ale mnohdy slehlym horizontem drti amfigenniho charakteru (Fa) a
s tenkym, mnohdy i nesouvislym horizontem méli. Organomineralni horizont mocnosti
odpovida lesnim padam a kritériim humozniho lesniho horizontu Ah, v piipadé sorpcni
nenasycenosti a vétsi mocnosti ubrického horizontu Au v mistech akumulace organické hmoty.
Takto charakteristicky utvafena stratigrafie humusovych forem odpovida klasifika¢nimu
systému, sestrojenému pro listnaté lesy nizSich a stfednich poloh s dominanci zonalnich
klimaxovych dfevin, v naSich podminkach buku a dubu s riznymi pfimésemi (Jabiol et al.
1995).

Vodni rezim pid je charakteristicky stfedni az silnou vododrznosti (Obr. 5.2.1 1), pfevazné
stiedni az vysokou porovitosti, pfedev§im v organomineralnich horizontech (Obr. 5.2.1 2); ve
stiedni Casti solu a predevsim v bazalnim souvrstvi je ptida silné ulehld az specend, s nizkou
porovitosti 1 nizkou vododrznosti a aeraci. Z aspektu prevazné stiednich az nizSich minimalni
vzdusné kapacity (Amkk) v mineralnich horizontech si ptida udrzuje alespoil mirnou az
cerstvou vlhkost i v bezsrazkovych obdobich a lze predpokladat ptiznivéjsi saturaci porostni
slozky vodou. Aktualni stav pliidni vlhkosti, resp. okamzité zasoby vyuzitelné vody se i na
konci srazkové vyrazné deficitni sezony 2018 pohyboval v kladnych hodnotéach jednotek mm;
predevsim v organomineralnich horizontech byla vlhkost vyrazn¢ deficitni, nicméné s ohledem
na hloubku prokofenéni porosty nevykazovaly zndmky vyrazngj$iho stresu suchem. Tato
skute¢nost koresponduje i s gradaci obsahu jilu v ptidnim profilu, ktery se pozitivné podili na
optimalizaci vodniho rezimu pad. Z aspektu vegetacni stupniovitosti a ro¢nich srazkovych
uhrni (véetné zimnich srazek) jsou vsak pudy anhydromorfni a neprojevuji znaky zvysené¢ho
hydromorfismu.
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Obr. 5.2.1_1: Hydrofyzikalni viastnosti piidniho télesa na lokalite Colloredo-Mannsfeld
(Milec) — vybrané pudni hydrolimity (zelené linie ukazuji optimdalni rozsah hodnot)
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Pérovitost Vyuzitelna vodni kapacita (VVK)
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Obr. 5.2.1 _2: Hydrofyzikalni viastnosti piidniho télesa na lokalite Colloredo-Mannsfeld
(Milec) — vybrané charakteristiky porovitosti, aerace a dostupnosti vody (zelené linie ukazuji
optimalni rozsah hodnot)

Klimaticky tzemi spadd do mimné teplé klimatické oblasti MT11 (Quitt 1971). Uzemi
reprezentované plochami 1, 2 a 3 bylo zatazeno do 2., tedy bukodubového vegetacniho stupné,
s naznaky pfechodu k vegetacnimu stupni 3., tedy dubobukovému. Plocha ¢islo 4 pak lezi ve
2. bukodubovém vegetaénim stupni. Zafazeni koresponduje s lesnicko-typologickou mapou
Ustavu pro hospodaiskou tpravu lesi (viz obr. 5.2.2_2), naopak vyrazné nesouhlasi s mapou
biochor (Culek 2005), ktera tizemi pfiClefiuje az dokonce ke cCtvrtému, tedy bukovému
vegetaénimu stupni. To by teoreticky mohlo odpovidat nadmoiské vysce, ktera se pohybuje od
470 do 485 m n. m., nesouhlasi to v8ak s klimatickou oblasti a uz vibec ne s charakterem
geobiocendz vyskytujicich se na svazich slunnych expozic (od jihu k jithozapadu). PiisluSnost
ke druhému vegeta¢nimu stupni potvrzuje dominance dubu. Pfechod ke tfetimu vegetaénimu
stupni indikuje vy$$i podil buku béZné se vyskytujictho v hlavni urovni a ojedinéle
pronikajiciho 1 do nadirovné, a také relativn€ chudé bylinné patro bez vyraznéjSich
determinant, mezi kterymi se jen zcela ojedinéle vyskytuji teplomilné prvky (napi. Campanula
persicifolia, Tanacetum corymbosum). Také chybé&ji druhy submontanni, které sestupuji
nejnize do 3. vegetaéniho stupné (napi. Oxalis acetosella, ktery se ovSem vyskytuje
vV nedalekém okoli).

Synuzie bylin odpovida stanovistim spise stfedn¢ bohatych az mirn¢ chudych pid, coz indikuji
mezotrofni druhy jako Viola riviniana, Viola reichenbachiana, Anemone nemorosa,
Brachypodium sylvaticum a vzacnéji se vyskytujici acidofilni druhy jako Luzula luzuloides,
Calamagrostis arundinacea, Veronica officinalis. Fytoindikaci je na plose 2 a 3 determinovana
mezotrofni trofickd tfada B, zatimco na ploSe 1 a 4 je zfejméjSi piechod k oligotrofné
mezotrofni mezifadé AB.
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Kromé¢ ptfechodu ke tfetimu vegetacnimu stupni je dals$i vyraznou odliSnosti od ploch
Demonstraéniho objektu na polesi Pustd se¢ (LCR) celkové piiznivéjsi hydricky rezim
projevujici se volbou 3., tedy norméalni hydrické fady.

Spolecenstva vSech Ctyf ploch byla fazena v ramci lesnicko-typologického klasifikacniho
systému do edafické kategorie S. Prvni, druha a tieti plocha pak do souboru lesnich typti 2S —
svézi bukova doubrava s ndznakem piechodu do 3S — svézi dubova bucina. Pouze plocha 4
zahrnuje relativné reprezentativni geobiocenozu souboru lesnich typti 2S — svézi bukova
doubrava.

Dominantnim spoleéenstvem na plochach 1, 2, 3 jsou hercynské dubohabiiny (Chytry et al.
2010), na plose 4 byl identifikovan biotop suchych acidofilnich doubrav s prvky hercynskych
dubohabfin.

Velmi nizkd pokryvnost bylinného patra, ptiblizné polovi¢ni pocet zaznamenanych druht
oproti plocham demonstra¢niho objektu na reviru Pusta Se& (LCR) a také niz§i indexy diverzity
jsou dusledkem vyssiho korunového zapoje a tim padem i nizsiho svételného pozitku a také
disledkem kontaktu tfetiho vegetaniho stupné, v némz jsou jiz vzacné teplomilné prvky.
Tomu odpovidd i absence ohrozenych druht rostlin. Naopak pravidelnéji se objevuji
archeofyty a na rozdil od ploch demonstra¢niho objektu na reviru Pusta Se¢ (LCR) je pfitomen
i jeden invazni neofyt (Impatiens parviflora).

Charakteristiky geobiocenodz, véetné zakladniho fytocenologického zhodnoceni, jsou patrné
z tabulky 7.7.2 2 7.7.3 (ZZ 2018, ptilohy).

5.2.2 Porostni podminky

Stafi porostu, ve kterém je demonstra¢ni objekt na vybrané ¢asti majetku Colloredo-Mannsfeld
umistén, je dle platného LHP 59 let (k roku 2018). Objekt je mozno dale charakterizovat
nasledovné:
e Udaje charakterizujici porostni skupinu: plocha — 8,90 ha, lesni typ — 2C2, terénni typ —
13,
e Udaje charakterizujici etdZ porostni skupiny: zakmenéni — 10, hospodaisky soubor —
4205, obmyti/obnovni doba — 160/50.
Porostni skupinu, ve které je objekt umistén, detailné charakterizuji idaje obsaZené
V nasledujici tabulce (tab. 5.2.2 1). Jak je patrné, jedna se o smiSeny porost s prevladajicim
dubem zimnim v dievinné skladbé.
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Tab. 5.2.2 1: Taxacni charakteristiky porostni skupiny 70E6 dle platného LHP

Dievina Zaszg/g)l’em h (m) (‘12:‘) \(/r; h;;‘ AVB | RB
DBZ 35 18 21 82 22 4
BK 17 19 25 46 26 3
MD 17 21 23 62 26 2
LP 15 17 16 33 24 4
HB 10 16 18 18 18 5
BO 5 19 20 15 24 3
SM 1 20 22 4 26 3
Celkem | 100 : - 260 : -

Legenda: h — stfedni vyska, dbh — stfedni tloustka, V/ha — hektarova skute¢na zasoba, AVB —
absolutni vyskova bonita, RB — relativni vyskova bonita

Objekt je umistén v porostni skupin¢ 70E6, sklada se ze 4 vyzkumnych ploch CM 1 — CM 4
(viz obr. 5.2.2 1). Ve schématu na obrazku 5.2.2 1 jsou ¢ervené zndzornény hranice ploch,
které budou oplocené (hrana ¢tverce je 50 m, rohy jsou stabilizovany geodetickym meznikem
v terénu). Modfe se Srafou je oznacena téZend plocha. Tézeny byly vSechny stromy, které
nemaji bily, nebo modry vodorovny pruh. Hranice téZené¢ plochy je v terénu oznacena
vodorovnym c¢ervenym pruhem na okrajovych stromech (viz kap. Metodika zalozeni a
inventarizace ploch demonstracniho objektu). Umisténi a orientace trvalych
geobiocenologickych ploch je zfejmé z obrazku 5.2.2 2.
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Obr. 5.2.2 1: Schematické znazorneni umisténi demonstracniho objektu na vybrané casti
majetku Colloredo-Mannsfeld

Obr. 5.2.2 2: Umisténi a orientace geobiocenologickych ploch demonstracniho objektu na
vybrané casti majetku Colloredo-Mannsfeld na podkladu lesnicko-typologické mapy (UHUL)
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5.2.3 Vyzkumna plocha CM 1 - zékladni charakteristiky

Obr. 5.2.3_1: Pohled do porostniho nitra vyzkumné plochy CM 1 (foto: A. Kucera, 2018)

5.2.3.1 Dendrometrické charakteristiky plochy

Na vyzkumné plose CM 1 byl v ramci dendrometrické ¢4sti inventarizace zjiStén vyskyt deviti
druhti dfevin: dub zimni (62,48 %), buk lesni (13,24 %), modiin opadavy (13,10 %), habr
obecny (7,40 %), jasan ztepily (1,42 %), javor babyka (1,04 %), javor klen (0,86 %), lipa
malolistd (0,40 %) ajetdb biek (0,05 %). Celkem bylo vramci inventarizace na plose
proméieno 219 stromi. Celkova zasoba hroubi na plose byla 80,01 m?, coz odpovida 320,04
m®/ha. Z toho bylo 20 vystavki dubu zimniho, coz piedstavovalo 12,34 m® na plochu, resp.
49,34 m®ha. Taxaéni veli¢iny ve struktufe zastoupeni (ZAST), stiedni tloustka (dbh), stfedni
vyska (h), objem stiedniho kmene (v), zdsoba hroubi na zkusné plose (V/ZP), zésoba hroubi
na hektar (V/ha) a zakmenéni (ZAKM) jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.2.3.1 1.
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Tab. 5.2.3.1 1: Taxacni veliciny dievin na vyzkumné plose CM 1

Dievina | ZAST | dbh h |AVBRB! [ RB2 | v | V/izP | V/ha | ZAKM!
(%) [ (m) [ (m) m) | (m%) [ (m®
DBZ 62,48 23 19 24/4 2 0,40 | 49,99 | 19996 [ ---—--
BK 13,24 27 15 20/8 | - 0,42 | 1060 | 42,38 | --—--
MD 13,10 27 23 28/3 | - 046 | 1049 | 41,94 | -
HB 7,40 18 15 18/3 | - 016 | 592 | 2368 [ -
JS 1,42 37 23 28/3 | -—---- 1,14 | 114 | 456 | -
BB 1,04 26 15 2018 | ------ 042 | 084 334 | ------
KL 0,86 31 18 24/6 | ------ 0,69 | 0,69 274 | -----
LP 0,40 11 13 16/-9 | - 0,06 | 0,32 1,28 | -
BRK 0,05 11 12 16/-9 | ------ 0,04 | 0,04 017 | ------
Celkem e e e e — 80,01 | 320,04 1,3
Vystavky | ------ 28 20 24/4 1 0,62 | 12,34 | 6248 | -

! _ Taxaéni tabulky (1990), 2 — Ristové tabulky (1981): vymladkovy dub
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5.2.3.2 Pedologické charakteristiky plochy

Soutadnice sondy (WGS 1984): N: 49°54°50.0""; E: 13°44°31.9"”"

Pidni jednotka: kambizem modalni oligotrofni az oligomezotrofni s mullovym moderem na ryolitu

Humusova forma: mullovy moder

Stratigrafie pudniho profilu: O — Ah—-Bv—-BC-C-1IC
Popis pidniho profilu
L (0-3 cm): Souvisly opad dubu a buku (listi a vétvicky),
pfimés modiinového opadu.
Fa (3-4,5 cm): Souvisly, s ostrym piechodem dospod.
Hh (4-4,5 cm): tmavy, souvisly, tenky, amorfni.
Ah (4,5-14 cm): 5YR 4/2; hlinity az pis¢itohlinity, jemné
drobtovity, slabé az sttedné humozni, kypry, vyprahly,
rozpadavy, skelet 15 % (hruby $térk); prokofenéni 80-110
ks/dm? < 2 mm, 1-3 ks/dm? > 2 mm; pozvolny piechod do
Bv.
Bv (14-28 cm): 2.5YR 4/4; hlinity, jemné polyedricky,
skelet 10 % (drobny az hruby s§térk, mirné drobné
kameny); prokotenéni 80-110 ks/dm? < 2 mm, 1-3 ks/dm?
> 2 mm; kypry az mirn¢ ulehly, pozvolny ptechod dospod
(diferenciace ptechodového horizontu BC).
BC (28-51 cm): 5YR 4/4; piscitohlinity, velmi jemné
polyedricky, skeletu 20-25 % (hruby pisek az kameny),
prokotenéni 10-40 ks/dm? < 2 mm, 4 ks/dm? > 2 mm;
stitedné ulehly, suchy az vyprahly, rychly pfechod do C.
C (51-62 cm): 5YR 5/4; pis¢itohlinity, velmi jemné
polyedricky az elementarné strukturni, suchy az vyprahly,
siln¢ az velmi silné ulehly, skelet 40 % (hruby pisek az
kameny), prokotenéni 5 ks/dm? < 2 mm, 1 ks/dm? > 2 mm.

IIC (> 62 cm): 5YR 4/4 (barevn¢ tmavsi v duisledku
zvétravacich procesti a oxidace Fe; silné ulehly az speceny,
hlinitopis€ity, vyprahly, nestrukturni; skelet 45-50 %
(drobny pisek az kameny; prokofenéni 4 ks/dm? < 2 mm, <
1 ks/dm? > 2 mm.

Obr. 5.2.3.2_1: Vyzkumna plocha CM
1 — pudni profil (foto: A. Kucera, 2018)

Terénni posudek
Kambizem na mirném svahu jihozapadni expozice, stiedné hluboka ptida se zpomalenou humifikaci
vlivem modfinové pfimési v opadu. Trofnostné nizsi sily (pfi pidnim povrchu vSak az mezotrofniho
charakteru); slab¢ skeletnata s hranaci velikosti hrubych kament ve stfedni ¢asti solu. Vespod ptida
siln€ ulehla se stiipkovitym rozpadem mate¢né horniny (ryolit, piskovec az prachovec; nevyrazna
sprasova ptimes).

Puda je charakteristicka zna¢n¢ vyrovnanym obsahem jilu v ramci padniho profilu, s jeho
mirnou gradaci dospod (ZZ 2018, ptilohy: Tab. 7.7.1.5_1). Dominantni frakci je prach (jemny
a hruby prach); ptidni druh je klasifikovan jako prachovita hlina. Texturné je tak vytvoren
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piedpoklad pro sorpéné nepfili§ efektivni prostifedi, se zvySenou erodibilitou a tendenci
k degradaci. Zrnitostné vsak je v pidé optimalni obsah skeletu, kterému Ize v tomto zastoupeni
a tvaru ostrohrannych hranacu ptisoudit stabiliza¢ni funkci z aspektu erodibility 1 inosnosti.

Z hlediska chemismu je puda siln¢ kysela, nenasycend, s nizkou kationtovou vymeénnou
kapacitou v piadotvorném substratu, kterd se zvySuje pii pidnim povrchu, pravdépodobné
Vv disledku vys$siho prohumdznéni (ZZ 2018, ptilohy: Tab. 7.7.1.5_2; Tab. 7.7.1.5_3). Nizky
az velmi nizky je obsah fosforu, stfedni az nizky je obsah vapniku a drasliku (ten je pouze v Ah
horizontu ve vysoké koncentraci), vysoky je obsah hot¢iku. Hydrolyticka acidita koresponduje
s pudni reakci, pohybuje se ve vysokych az velmi vysokych hodnotach, a to i s ohledem na
nizkomolekularni humusové latky pii produkci dominantné fulvonovych kyselin (pomér HK-
FK je v celém profilu v priméru 0,51, coz odpovida podzolovanym ptidam). Pudni profil je
znaén¢ prohumoédznény i v mineralnich horizontech; v organomineralnim horizontu Ah a
metamorfickém horizontu Bv pomér C/N odpovida prostiedi lesnich ptd na oligotrofnim
stanovisti.

Piidotvorny substrat je minerdlné velmi slaby, s velmi nizkym az nedostate¢nym obsahem
vsech sledovanych makrozivin (ZZ 2018, ptilohy: Tab. 7.7.1.5_2).

Z pudnich typii na ploSe 1 dominuje kambizem modalni; z humusovych forem moderové
formy s diferenciaci subforem eumoder, hemimoder, dysmoder a s celkovou mocnosti
opadovych horizonti 4-5 cm; mocnost Ah horizontu je v priméru 6-7 cm (ZZ 2018, piilohy:
Tab. 7.7.1.5 4). Pudni prostiedi lze hodnotit jako prostorové nevyrazn¢ promeénlivé
o¢ekavanou riznou mocnosti, resp. genetickou hloubkou a ulozenim podloznich piidnich
vrstev. Z hlediska prostorové distribuce sledovanych vlastnosti je puda silné kysela,
nenasycena, s vysokou hydrolytickou aciditou a pfevazné nizkou az stfedni sorpcni kapacitou
a siln€ nenasycena, se sttednim az vy$$im obsahem dusiku v organicky bohatych horizontech
(ZZ 2018, ptilohy: Tab. 7.7.1.5_5; Tab. 7.7.1.5_6). V dusledku planovaného zasahu (pievodu)
1ze ocekavat jeho piechod do dusi¢nanové formy a ztraty vyplavenim soucasné se zrychlenou
mineralizaci humusu, ktery se zde v podobé opadu akumuluje az o mocnostech 3—5 cm.

5.2.3.3 Geobiocenologické charakteristiky plochy

Geobiocenologicka plocha ¢.: 1 — Colloredo-Mannsfeld

Skupina typu geobiocénii: 2(3)AB(B)3 — Fagi-querceta bohatsi typ s naznakem ptechodu
k bohatsimu typu Querci-fageta

Soubor lesnich typi: 2S (3S) — Svézi bukova doubrava s naznakem piechodu ke sveézi
dubové buciné

Biotop podle Katalogu biotopt (Chytry et al. 2010): L3.1 — Hercynské dubohabiiny
Antropické ovlivnéni: Ptirozeny

Stadium, faze: Zralosti

Sklon: 11,5°

Orientace: JZ (220°)

Soufadnice (WGS 1984): 49.914104, 13.742056

Nadmoiska vySka (GPS): 483 m n. m.

82



Parezinové hospodarstvi Lesnického parku Krivoklatsko - souhrnny realizacni vystup

Datum: 28. ¢ervna 2018

Aspekt: Letni

Tvar a velikost plochy: 15 x 15 m

Vyska hlavni Grovné: 22 m

Celkova pokryvnost direvin (I-111): 85 %

Celkova pokryvnost bylin a mechorostii: 1,503 %

Pocet druhi dievinného patra: 10

Pocet druhi bylinného patra: 12

Pocet druhii celkem: 22

Pocet druhii na ¢erveném seznamu (Grulich a Chobot 2017): 0
Pocet druhii Fazenych k archeofytiim: 1

Pocet druhii Fazenych k neofytim: 0

Shannoniv index diverzity (pro vS§echny druhy) (vypocet z Turbovegu): 1,33
Shannoniiv index diverzity (pro druhy bylinného patra): 2,21

Lesnicko-typologickd mapa fadi plochu do souboru lesnich typt 2C — vysychava bukova
doubrava (viz obr. 5.2.2 2). Toto fazeni lze povazovat za adekvatni vzhledem ke stanovisti
vazanému na svah se slunnou expozici. Protoze vSak v rdmci terénniho Setfeni nebyly
zaznamenany vyrazn¢ xerofilni druhy, byla plocha fazena do souboru lesnich typt 2S — svézi
bukova doubrava s naznakem ptechodu ke svézi dubové bucing (35).

Ptislusnost ke druhému bukodubovému vegetaénimu stupni potvrzuje dominance dubu
zimniho. Pfechod ke tfetimu vegetacnimu stupni indikuje ptitomnost buku, ktery pronika 1 do
nadirovng. V bylinném patie chybi jak druhy termofilni, které by prokazovaly vazbu ke
druhému vegeta¢nimu stupni, tak druhy submontéanni, které by naopak potvrzovaly vegetacni
stupent vy$$i. Analyza fytoindikacniho vyznamu druhd bylinného patra (viz obr. 5.2.3.3 1)
prilis prikazna neni, nebot’ umoznuje fadit plochu do 2., 3., 1 4. vegetacniho stupné. To je béZné
pii malém poctu nalezenych druhti. Ve snimku se vyskytuje druh Fallopia convolvulus, ktery
podle Ambrose a Stykara (Ambros a Stykar 2004) vystupuje maximalné do 2. vegeta¢éniho
stupné. Jeho fytoindikacni vyznam kompenzuje se stejnou pokryvnosti se vyskytujici druh
Anemone nemorosa, ktery podle Ambrose a Stykara (Ambros a Stykar 2004) sestupuje na
vodou neobohacenych stanovistich nejnize do 3. vegetaéniho stupné. Ze vak realné sestupuje
i nize, lze empiricky snadno dolozit i z jinych uzemi, nebo z literatury (Bucek a Lacina 2007).
Tato ivaha proto podporuje spise volbu druhého vegetac¢niho stupné.
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Obr. 5.2.3.3 _1: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhit bylinného patra pro vegetacni
stupné

Z hlediska fytoindikace trofickych fad dominuji druhy indiferentni (viz obr. 5.2.3.3_2).
Z vyhranénych druhti jednoznacné prevazuji druhy nitrofilni. Protoze se vSak zaroven jedna
0 druhy ruderalni, nelze je pii fytoindikaci trofickych fad brat v potaz. Pfipadné volbé nitrofilni

trofické tady totiz odporuje také konfigurace terénu. S nejnizS§im podilem se pak vyskytuji
druhy oligotrofné mezotrofni, které potvrzuji spravnost volby trofické mezirady AB.

Fytoindikace trofickych fad vaZena relativni
pokryvnosti (%)
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= 18.8
g 20 —
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Trofické Fady

Obr. 5.2.3.3_2: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhii bylinného patra pro trofické
rady

Z hlediska vyhodnoceni hydrickych fad dominuji druhy vdzané na normalni hydrickou fadu
(viz obr.5.2.3.3_3). Vyznamny podil maji také druhy indikujici omezenou hydrickou fadu, coz
by mohlo podpofit fazeni plochy do souboru lesnich typt 2C podle lesnicko-typologické mapy.
Jedna se ovsem o druhy Fallopia convolvulus a Viola riviniana, které povazuji v rozporu
s Ambrosem a Stykarem (Ambros a Stykar 2004) spie za druhy mezofilni. V tom p¥ipadé by
fytoindikace 2. hydrické fady poklesla o cca 19 % ve prospéch 3. hydrické tfady. Tento
myslenkovy proces tak vysvétluje, pro€ bylo i v terénu spolecenstvo fazeno pravé do normalni
hydrické tady.
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Obr. 5.2.3.3 3: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhut bylinného patra pro hydrické
rady

Charakteristiky geobiocendz, véetné zédkladniho fytocenologického zhodnocenti, jsou patrné
ztabulky 7.7.2a7.7.3 (ZZ 2018, prilohy).

5.2.4 Vyzkumna plocha CM 2 - zakladni charakteristiky
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5.2.4.1 Dendrometrické charakteristiky plochy

Na vyzkumné plose CM 2 byl v ramci dendrometrické ¢asti inventarizace zjistén vyskyt osmi
druhii dfevin: dub zimni (55,27 %), buk lesni (22,56 %), modiin opadavy (13,08 %), lipa
malolista (4,34 %), habr obecny (3,01 %), javor mléc¢ (1,14 %), borovice lesni (0,42 %) a jefab
biek (0,19 %). Celkem bylo v ramci inventarizace na ploSe proméfeno 218 stromi. Celkova
zasoba hroubi na plose byla 88,79 m?, coz odpovida 355,16 m®ha. Z toho bylo 20 vystavki
dubu zimniho, coz predstavovalo 14,70 m® na plochu, resp. 58,82 m®ha. Taxaéni veli¢iny ve
struktute zastoupeni (ZAST), stfedni tloustka (dbh), sttedni vyska (h), objem stfedniho kmene
(v), zasoba hroubi na zkusné plose (V/ZP), zasoba hroubi na hektar (V/ha) a zakmenéni
(ZAKM) jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.2.4.1 1.

Tab. 5.2.4.1 1: Taxacni veliciny drevin na vyzkumné plose CM 2

Drevina ZAST dbh h AVB/RB! | RB? \Y} VIZP V/ha | ZAKM?!
%) | @m) | (m) md) | (m) | (m?)

DBZ 55,27 23 19 24/4 2 0,42 49,08 | 196,30 | ------
BK 22,56 32 20 26/5 | ------ 0,83 20,03 80,12 | ----
MD 13,08 27 23 28/3 | ------ 0,48 11,61 46,44 | ---—---
LP 4,34 15 15 2008 | ------ 0,14 3,85 1541 | ------
HB 3,01 16 15 18/3 | ------ 0,13 2,68 10,70 | ------
vV 1,14 25 21 28/4 | -—---- 0,50 1,01 404 | ------
BO 0,42 25 19 2414 | -——--- 0,37 0,37 1,48 | ------
BRK 0,19 11 11 16/-9 | ------ 0,06 0,17 0,67 | --—-—--
Celkem | 100,00 | === | —ooooe | omeoee [ oo [ - 88,79 | 355,16 | 1,3
Vystavky | ------ 29 21 26/3 1 0,74 14,70 58,82 | --—---

! _ Taxaéni tabulky (1990), 2 — Ristové tabulky (1981): vymladkovy dub

5.2.4.2 Pedologické charakteristiky plochy

Soufadnice sondy (WGS 1984): N: 49°54°49.7""; E: 13°44°33.8""

Pudni jednotka: kambizem modalni (chromickd) oligomezotrofni s mullovym az typickym moderem
na smiSeném substratu zvétraliny spilitd (kompaktni spilitizovany liticky piskovec az ryolit) a
fosilnich hlin.

Humusova forma: mullovy az typicky moder

Stratigrafie ptidniho profilu: O —Ah-Bv-BC-C-D
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Popis pidniho profilu

L (0-3 cm): Neslehly opad dubu, habru a modfinu.

Fa (3-3,5 cm): Mirné slehla, souvisla drt’.

Hh (3,5-4 cm): Misty tenky aZ nesouvisly, rychle
mineralizujici;  charakter vice méné pfechodu
rezidualniho (Hr) a humusového (Hh) horizontu méli.

Ah (4-8 cm): 5YR 3/2; hlinity, stfedné drobtovity, tenky,
kypry az mirné vlhky, skelet 5 % (hruby pisek az drobné
kameny); prokofenéni 80 ks/dm? < 2 mm, 4 ks/dm? > 2
mm; pozvolny, mirné zvinény prechod dospod.

Bv (8-29 cm): 5YR 4/6; hlinity az pis¢itohlinity, stfedné
polyedricky, mirn¢ vlhky az suchy, kypry, skelet 10-15 %
(drobny $térk az drobné kameny); prokofenéni 60-80
ks/dm? < 2 mm, 3 ks/dm? > 2 mm; mirny az difuzni
ptfechod do substraitu — vyliSen BC; cetné hluboké
kotenové zateky.

BC (29-39 cm): 7.5YR 4/6; pisc¢itohlinity, jemné
polyedricky, skelet 35 % (drobny stérk az kameny); kypry
az mirné ulehly; prokotfenéni 40-60 ks/dm? < 2 mm, 2-3
ks/dm2 > 2 mm; mirny ptechod do C.

C (39-55 cm): 7.5YR 5/6; pis¢itohlinity s hrubym piskem;
skelet 65 % (hruby pisek az kameny); velmi jemné
polyedricky; prokofenéni 40 ks/dm? < 2 mm, 1-2 ks/dm?
> 2 mm; litogenné diskontinualni s podlozim (nasedajici
na D).

D (> 55 cm): 2.5YR 4/6; jilovitohlinity az jilovity,
s bélavymi zrny; hrubé polyedricky az kostkovity rozpad
velmi siln€ ulehlého az speceného materidlu.

Terénni posudek

Obr.5.2.4.2 1: Vyzkumna plocha CM 2

— pudni profil (foto: A. Kucera, 2018)

Polygeneticka ptda s reliktnim substratem charakteru lateritu v hloubce od 55 cm; zde slabé smiseni
material v zon¢ 55-60 cm. Stfedné hluboka ptida s pigmentaci z podlozi do ¢ervenavych odstind,
s rovnomérnym prokotfenénim a fyziologickou hloubkou > 80 cm (odpovida celkové hloubce pudy).
Svrchu ptizniva, rychld humifikace, mélky Ah horizont a rychly pfechod do hlavniho souvrstvi. To
je kypré az mirn¢ ulehlé s dostate¢nym prostorem pro koteny.

Matecna hornina je liticky piskovec s vyraznou kfemitou pfimési, ktery ma misty naznak Sestiboké
odlucnosti (ZZ 2018, ptilohy: Obr. 7.8.1.6_1) — doklad rychlého zchladnuti na kontaktu s pomotskym
vylevem v zoné kontaktu vznikajicich ryolitll s psamitickymi sedimenty. Samotny ryolit je velmi

fidce pfimiSen, stejn¢ jako sprasova hlina.

Pida se vyznacCuje nestejnorodosti stratigrafického uspotfddani a skokovymi zménami ve

sledovanych parametrech. V plidnim profilu dochazi k mélkému ptimiseni reliktnich fosilnich
zvétralin lateritu, které se odrazi v textute i fyzikalné-chemickych vlastnostech, resp. obsahu
zivin a také v plidné-taxonomickém pojmenovani s vyliSenim chromického subtypu. Pida tak
svrchu odpovida celkovému razeni pro dané zajmové uzemi typického pedogenetického vyvoje
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a stavu télesa; nize se stava siln¢ ulehlou az specenou, té¢zkou, avsak bez hydromorfnich nebo
semihydromorfnich projevii.

Zrnitostné je pudnim druhem v horizontech Ah a Bv prachovita hlina, v substratovém
horizontu C pirechazi pisCité hliny a hliny pfi sou¢asném ustupu prachové frakce ve prospéch
piscité (znamky ucasti eolické piimési ve svrchnich pidnich vrstvach), ve fosilni zvétraling
vyrazn¢ stoupa podil jilu az na 23 % (ZZ 2018, ptilohy: Tab. 7.7.1.6 1) pti klasifikaci ptidniho
druhu na pomezi piscito-jilovita hlina az hlina.

Piidni prostiedi je chemicky vyrovnané ve vertikdlnim i horizontalnim sméru ve smyslu ptidni
reakce (silng kyseld), avSak s vyraznym gradientem obsahu vapniku (ZZ 2018, ptilohy: Tab.
7.7.1.6_2). V horizontech Ah a Bv je stfedni a nizky; v C a D horizontech vyrazné narGsta az
na velmi vysoky obsah. Pfi tom znac¢na ¢ast vapniku je obsazena ve vyménné formé — je
koloidn¢ vazano, na rozdil od ostatnich makroelementu, které jsou sorbovany v nizké az velmi
nizké koncentraci. Z celkového obsahu vépniku v horizontu C 2220 mg/kg zaujima sorpéné
vazany ptes 70 % a v horizontu D z 2700 mg/kg zaujima sorpéné vazany pies 80 %. Tim se
také navysuje bazicka saturace na 50-60% hranici a bazalni souvrstvi tak nabyva mezobazicky
az eubazicky charakter trofismu. Pfedstavuje tak vyrazny pufra¢ni naraznik ve vyménné zon¢
a zvysuje acidifikaéni odolnost a chemickou stabilitu ptidniho prostiedi. Vzhledem k celkové
mineralni sile vSak je i v tomto pidnim té¢lese pidotvorny substrat prevazné slaby, s nizkym
obsahem zivin s vyjimkou zminéného vapniku (stfedni obsah).

Prostorova distribuce piidné-taxonomickych jednotek odpovida pedogenetické monotonnosti
z4jmoveého tizemi ve smyslu dominance modalniho subtypu kambizemé (ZZ 2018, ptilohy:
Tab. 7.7.1.6_4). Humusové formy odpovidaji stratigrafii horizontd nadlozniho humusu
vyustujiciho do moderovych forem (eumoder; v ptfipadé nesouvislého horizontu méeli H
hemimoder).

5.2.4.3 Geobiocenologické charakteristiky plochy

Geobiocenologicka plocha ¢&.: 2 — Colloredo-Mannsfeld

Skupina typu geobiocénii: 2(3)B3 — Fagi-querceta typica s naznakem piechodu ke Querci-
fageta typica

Soubor lesnich typi: 2S (3S) — Svézi bukova doubrava s ndznakem piechodu ke svézi dubové
buciné

Biotop podle Katalogu biotopt (Chytry et al. 2010): L3.1 — Hercynské dubohabiiny
Antropické ovlivnéni: Ptirod¢ blizky

Stadium, faze: Zralosti

Sklon: 7°

Orientace: JJZ (210°)

Soutadnice (WGS 1984): 49.913649, 13.742886

Nadmoiska vySka (GPS): 485 m n. m.

Datum: 29. ¢ervna 2018

Aspekt: Letni
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Tvar a velikost plochy: 15 x 15 m

Vyska hlavni Grovné: 21 m

Celkova pokryvnost direvin (I-111): 94 %

Celkova pokryvnost bylin a mechorosti: 0,4 %

Pocet druhii dievinného patra: 10

Pocet druhii bylinného patra: 10

Pocet druhii celkem: 20

Pocet druhii na ¢erveném seznamu (Grulich a Chobot 2017): 0
Pocet druhi Fazenych k archeofytim: 1

Pocet druhii Fazenych k neofytim: 0

Shannoniv index diverzity (pro vS§echny druhy) (vypocet z Turbovegu): 1,37
Shannoniv index diverzity (pro druhy bylinného patra): 1,99

Lesnicko-typologicka mapa fadi plochu do souboru lesnich typi 2C — vysychava bukova
doubrava (viz obr. 5.2.2 2). Toto fazeni lze povazovat za adekvatni vzhledem ke stanovisti
vazanému na svah se slunnou expozici. Protoze vSak v rdmci terénniho Setfeni nebyly
zaznamenany vyrazn¢ xerofilni druhy, byla plocha fazena do souboru lesnich typti 2S — svézi
bukova doubrava s naznakem ptechodu ke svézi dubové bucing (35).

Ptislusnost ke druhému bukodubovému vegetaénimu stupni potvrzuje dominance dubu
zimniho a ojedinély vyskyt termofilniho druhu Tanacetum corymbosum. Piechod ke tietimu
vegetacnimu stupni indikuje pfitomnost buku. V bylinném patfe ovSem chybi druhy
submontanni, které by volbu vyssiho vegeta¢niho stupné potvrzovaly. Analyza fytoindika¢niho
vyznamu druhtl bylinného patra (viz obr. 5.2.4.3 1) potvrzuje spravnost volby 2. vegetacniho
stupné, ktery je indikovan nejvétsim zastoupenim piislusnych fytoindikatorli. Zaznamenan byl
druh Anemone nemorosa, ktery podle Ambrose a Stykara (Ambros a Stykar 2004) sestupuje
na vodou neobohacenych stanovistich nejnize do 3. vegetaéniho stupné. Ze viak realng
sestupuje i nize, 1ze empiricky snadno dolozit i z jinych Gzemi, nebo z literatury (Bucek a
Lacina 2007). Vysledek analyzy by proto byl ziejmé jesté prukaznéjsi ve prospéch volby
druhého vegetacniho stupné.

Pokryvnosti bylin dle vegeta¢nich stupii
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100 — 955 BPokryvnosti bylin dle
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Obr. 5.2.4.3_1: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhii bylinného patra pro vegetacni
stupné
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Z hlediska fytoindikace trofickych fad dominuji druhy indiferentni (viz obr. 5.2.4.3 2).
Z vyhranénych druhti jednoznacné prevazuji druhy nitrofilni. ProtoZe se vSak zaroven jedna
0 druhy ruderdlni, nelze je pii fytoindikaci trofickych fad brat v potaz. Pfipadné volbé nitrofilni
trofické fady totiz odporuje také konfigurace terénu. S vyrovnanym podilem se pak vyskytuji
druhy mezotrofni a mezotrofn¢ bazické, coz i s pfihlédnutim k vysokému zastoupeni
indiferentnich druht potvrzuje spravnost volby mezotrofni trofické fady B.

Fytoindikace trofickych rad vaZena relativni
pokryvnosti (%)
2% 500
g
£ 40 36.4
=2
=
{=7
;g 20
&~ 45 45 45
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 " " " - " - " " - " " " " "
b m m U U T = 1
)§,§<>m%m>m:8,§2§
HH)EHﬁﬁFH)EHH)F
Trofické Fady

Obr. 5.2.4.3 2: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhit bylinného patra pro trofické
rady

Z hlediska vyhodnoceni hydrickych fad vyrazné¢ dominuji druhy vazané na omezenou
hydrickou fadu (viz obr. 5.2.4.3 3). Vyznamné niz$i podil maji druhy indikujici normalni
hydrickou fadu, coZ by mohlo podpofit fazeni plochy do souboru lesnich typli 2C podle
lesnicko-typologické mapy. Jedna se ovSsem o druhy Fallopia convolvulus a Viola riviniana,
které povazuji v rozporu s Ambrosem a Stykarem (Ambros a Stykar 2004) spise za druhy
mezofilni. V tom ptipad¢ by fytoindikace 2. hydrické fady poklesla o cca 45 % ve prospéch 3.
hydrické fady. Tento mySlenkovy proces tak vysvétluje, pro¢ bylo 1 v terénu spolecenstvo
fazeno pravé do normalni hydrické fady.

Fytoindikace hydrickych fad
80 73
2 60
>
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2 40 5
2 2
-"
0 0 0
0
HR 1 HR 2 HR 3 HR 4 HR 5
Vyskyt druhi dle hydrickych Fad

Obr. 5.2.4.3_3: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhii bylinného patra pro hydrické
rady
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Charakteristiky geobiocendz, vcetné zékladniho fytocenologického zhodnoceni, jsou patrné
z tabulky 7.7.2 a 7.7.3 (ZZ 2018, ptilohy).

5.2.5 Vyzkumna plocha CM 3 - zakladni charakteristiky

5.2.5.1 Dendrometrické charakteristiky plochy

J P4

Na vyzkumné plose CM 3 byl v ramci dendrometrické ¢4sti inventarizace zjiStén vyskyt deviti
druhti dfevin: dub zimni (32,68 %), modiin opadavy (26,59 %), lipa malolista (15,56 %), buk
lesni (13,04 %), habr obecny (4,35 %), jasan ztepily (3,68 %), javor klen (2,25 %), jetab biek
(1,00 %) a javor mlé¢ (0,84 %). Celkem bylo v ramci inventarizace na ploSe proméfeno 228
stromi. Celkova zasoba hroubi na plose byla 88,96 m3, coz odpovida 355,84 m®/ha. Z toho
bylo 20 vystavkii dubu zimniho, coZ ptedstavovalo 13,93 m® na plochu, resp. 55,72 m®/ha.
Taxaéni veliiny ve struktufe zastoupeni (ZAST), stfedni tloustka (dbh), stfedni vyska (h),
objem stfedniho kmene (v), zadsoba hroubi na zkusné plose (V/ZP), zadsoba hroubi na hektar
(V/ha) a zakmenéni (ZAKM) jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.2.5.1 1.
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Tab. 5.2.5.1 1: Taxacni veliciny drevin na vyzkumné plose CM 3

Drevina | ZAST | dbh | h |AVB/RB! | RB2 | v | VIZP | V/ha | ZAKM!
(%) | cm) | (m) (m) | m) | (m)

DBZ 3268 | 24 | 19 24]4 2 | 043 | 2907 | 116,29 | -
MD 2659 | 28 | 23 28/3 | 050 | 23,66 | 9462 | -
LP 1556 | 21 | 19 26/5 | - 031 | 13,84 | 5537 | -
BK 1304 | 25 | 18 2416 | - 045 | 11,60 | 46,40 | -
HB 435 | 17 | 15 18/3 | —- 014 | 387 | 1548 | -
JS 368 | 29 | 21 28/4 | 082 | 328 | 1310 | -
KL 225 | 23 | 19 26/5 | - 040 | 2,00 | 800 | -
BRK 1,00 | 18 | 15 2008 | - 022 | 0,89 | 357 | -
Y] 084 | 25 | 17 2416 | - 038 | 0,75 | 3,00 | -
Celkem | 100,00 88,96 | 355,84 | 1,3
Vystavky | - 30 | 20 24]4 1 | 070 | 1393 | 5572 | -

! _ Taxacni tabulky (1990), 2 — Ristové tabulky (1981): vymladkovy dub

92



Projekty Grantové sluzby LCR

Parezinové hospodarstvi Lesnického parku Krivoklatsko - souhrnny realizacni vystup

5.2.5.2 Pedologické charakteristiky plochy

Soutadnice sondy (WGS 1984): N: 49°54°48.3""; E: 13°44726.2""

Reliéf terénu: Mirny, nepravidelné zvinény svah s lokalnimi vyvratovymi nerovnostmi.

Piidni jednotka: kambizem modélni oligotrofni az oligomezotrofni s typickym moderem ovlivnéna
vyvratovou disturbanci na spilitu az ryolitu s pfiméesi sprasové hliny

Humusova forma: typicky moder

Stratigrafie pudniho profilu: O — Ah—-Bv—-B+C-C-1IC

Popis pudniho profilu

L (0-3 cm): Opad listi a vétviéek dubu, habru, buku a
modfinu; suchy, neslehly, s §iskami a jehlicemi.

Fa (3-4 cm): souvisly, pievazné tenky, rychle
dekomponujici.

Hr/Hh (4-5 cm): Svrchu s rezidui organického materialu,
nize dominance amorfnich ¢astic.

Ah (5-14 cm): 5YR 2.5/2; pis¢itohlinity az hlinity, jemné az
stfedn¢ drobtovity, tmavy, humozni, skelet 10 % (hruby
pisek az stfedni §térk), suchy; prokofenéni 150-170 ks/dm?
< 2 mm, 20 ks/dm? > 2 mm; pozvolny, zvinény piechod
dospod.

Bv (14-29 cm): 5YR 4/6, hlinity az pisCitohlinity, velmi
jemné polyedricky, suchy, prasny, skelet 15-20 % (hruby
pisek aZ stfedni $térk); prokofenéni 80-120 ks/dm? < 2 mm,
25 ks/dm? > 2 mm; Kkypry, rozpadavy, nepravidelny,
s kofenovym zatekem v prohuméznéné poloze.

B+C (29-41 cm): 5YR 4/4, 5YR 4/6; pisCitohlinity az
hlinitopiscity, s vy$sim podilem prachové frakce; skelet 35
% (hruby pisek az hruby $térk); suchy, prasny; prokofenéni
40-60 ks/dm? < 2 mm, 4 ks/dm? > 2 mm; velmi jemng
polyedricky az nestrukturni, kypry az mirné ulehly,
nepravidelny piechod do C.

C (41-58 cm): 5YR 4/4; hlinitopiscity; skelet 55-60 %
(drobny pisek az kameny); elementarni struktura, suchy,
silng ulehly, prokofenéni 20 ks/dm? < 2 mm, 2 ks/dm? > 2
mm.

IIC (> 58 cm): 5YR 4/4; hlinitopiséity, skelet 80 %;
speceny, prokofenéni 10 ks/dm? < 2 mm, 1 ks/dm? > 2 mm.

Obr. 5.2.5.2_1: Vyzkumna plocha CM
3 — pudni profil (foto: A. Kucera, 2018)

Terénni posudek

V levé ¢asti sondy (na levé bocni sténé) je vyrazné odlisny material charakteru lateritu vyneseného
z podlozi (viz foto; viz také popis z plochy 2). Jedna se o doklad vyvratové epizody pii znacném stafi
lokalni disturbance (nepatrna v ramci mikroreliéfu). Vyrazné cervenéjsi (2.5YR) polohy; jilovité
speceny material v hloubce 10-55 cm, klinovité sbihajici dospod (vyznivani vyvratové kupy.
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Stanoviste s vyvraty rizného stafi s vyraznou pedoturbaci jak v rdmci mineralni, tak organické ¢ésti
solu — ta miZe zabihat i hluboko do mineralni pidy. Pida je stfedné hluboka, se silné ulehlym
podlozim, s pfiznivou porovitosti a optimalnim prostorem pro koteny (fyziologicka hloubka > 80
cm; geneticka hloubka max. 41 cm).

Pldni profil texturné vyrovnany s dominanci prachu a nizkym zastoupenim jilu (ZZ 2018,
ptilohy: Tab. 7.7.1.7 1) odpovida charakteru ptidniho télesa zdjmového uzemi. Pidni druh je
klasifikovan jako prachovita hlina, v horizontu C s vys$sim podilem pisku na ptechodu hlina-
piscita hlina-prachovita hlina, v substratu s mirnym nértstem jilu na cca 10 %.
Fyzikalné-chemicky je puida siln¢ kysela a silné nenasycena, s nizkym obsahem Zivin,
ptedevsim fosforu a drasliku v celém profilu (ZZ 2018, ptilohy: Tab. 7.7.1.7 2). Hoi¢ik je
obsazen ve velmi vysoké koncentraci, stejné jako vapnik s vyjimkou hlavniho souvrstvi, kde
je na nizké urovni. Navzdory nizkému obsahu vyménnych bazi neni tak vysoka hydrolyticka
acidita, avSak jen diky nizké celkové kationtové vyménné kapacité, ktera se pohybuje na nizké
az niz8i stftedni Grovni. V tomto ohledu lze hovofit o slabé chemické odolnosti, resp. pufrac¢ni
kapacité ve vyménné zoné. Z hlediska mineralni sily mate¢né horniny jsou sledované elementy
obsazené na nizké az nedostate¢né urovni.

A4

V ramci pudniho télesa je organicka hmota distribuovana ve vy$sim obsahu v Ah horizontu a
ve stiednim obsahu v Bv horizontu; v hlubsich vrstvach pak na Grovni mirné humozni pudy
(ZZ 2018, piilohy: Tab. 7.7.1.7_3). Humifikace analogicky s celkovym stanovistnim
charakterem probihd za ptevazujici produkce nizkomolekularnich fulvokyselin, av§ak pomér
C/N nekoresponduje s pausalné oligotrofnim pojetim stanoviste.

Situace vyplyvajici z popisu a charakteru piidniho télesa, ktera evokuje vyrazné oligotrofni
charakter stanovisté. Na rozdil od ostatnich ploch vSak v tomto ptipadé je pida ovlivnéna
vyvratovou disturbanci a tim také pedoturbaci. V Cetnych partiich je hlavni souvrstvi
promiseno s vynesenym pudnim spodinami (substratem lateritu) a zéroven dochazi
k nepravidelnému, av$ak Cetnému kapsovitému prohumoéznéni a stim také kapsovité az
svaz€ité distribuci kotenli. Ty jsou obecné v plidnim prostfedi daného charakteru vyrazné
obohaceny o kofenové vlaseni s hustotou blizici se i 200 ks/dm? typickou spise pro
organomineralni horizonty. Nikoli jednoznacnou oligotrofnost stanovisté dokladaji také
humifikaéni poméry, resp. zastoupeni humusovych forem. Ty dokladaji relativné vysokou
biologickou aktivitu, mnohdy za absence humifika¢niho horizontu méli; zastoupen je také ve
vétSich Cetnostech zooedafon (zizaly, ¢lenovci), ktefi se podileji na aktivnim zapracovavani
organické hmoty. Vysledkem téchto faktori je tak vyliSeni nékolika mélce umbrickych variet
(celkem ve Cctvrting piipadd) s mocngj$im organomineralnim horizontem (15-17 cm).
Vzhledem K pfitomnosti milife v minulosti (ploSina po umisténi milife) byly vyliSeny také
antropogenni variety.
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5.2.5.3 Geobiocenologické charakteristiky plochy

Geobiocenologicka plocha ¢.: 3 — Colloredo-Mannsfeld

Skupina typt geobiocénii: 2(3)B3 — Fagi-querceta typica s naznakem piechodu ke Querci-
fageta typica

Soubor lesnich typi: 2S (3S) — Svézi bukova doubrava s naznakem piechodu ke svézi
dubové buciné

Biotop podle Katalogu biotopt (Chytry et al. 2010): L3.1 — Hercynské dubohabiiny
Antropické ovlivnéni: Pfirod¢ blizky

Stadium, faze: Zralosti

Sklon: 13°

Orientace: Z (260°)

Souradnice (WGS 1984): 49.913393, 13.74069

Nadmoiska vySka (GPS): 470 m n. m.

Datum: 30. ¢ervna 2018

Aspekt: Letni

Tvar a velikost plochy: 15 x 15 m

Vyska hlavni urovné: 21,5 m

Celkova pokryvnost direvin (I-111): 97 %

Celkova pokryvnost bylin a mechorosti: 1,2 %

Pocet druhii dievinného patra: 11

Pocet druhii bylinného patra: 13

Pocet druhii celkem: 24

Pocet druhii na ¢erveném seznamu (Grulich a Chobot 2017): 0

Pocet druhii Fazenych k archeofytiim: 1

Pocet druhii Fazenych k neofytiim: 1

Shannoniiv index diverzity (pro vS§echny druhy) (vypocet z Turbovegu): 1,7
Shannoniiv index diverzity (pro druhy bylinného patra): 2,28

Lesnicko-typologickd mapa tadi plochu do souboru lesnich typti 2C — vysychava bukova
doubrava (viz obr. 5.2.2 2). Toto fazeni lze povaZovat za adekvatni vzhledem ke stanovisti
vazanému na svah se slunnou expozici. ProtoZe vSak vramci terénniho Setfeni nebyly
zaznamenany vyrazn¢ xerofilni druhy, byla plocha fazena do souboru lesnich typl 2S — svézi
bukova doubrava s ndznakem piechodu ke svézi dubové bucing (3S).

Ptislu$nost ke druhému bukodubovému vegetaCnimu stupni potvrzuje dominance dubu
zimniho. Pfechod ke tfetimu vegeta¢nimu stupni indikuje piitomnost buku. V bylinném patie
chybi jak druhy termofilni, které¢ by prokazovaly vazbu ke druhému vegetacnimu stupni, tak
druhy submontanni, které by naopak potvrzovaly vegetacni stupen vyS$i. Analyza
fytoindika¢niho vyznamu druhti bylinného patra (viz obr. 5.2.5.3 1) potvrzuje spravnost volby
2. vegetacniho stupné piechazejiciho ve vegetacni stupen 3.; prave tyto dva vegetacni stupné
jsou fytoindikacné podpoteny nejvice. Zaznamenan byl druh Anemone nemorosa, ktery podle
Ambrose a Stykara (Ambros a Stykar 2004) sestupuje na vodou neobohacenych stanovistich
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nejnize do 3. vegetatniho stupné. Ze viak realné sestupuje i niZe, lze empiricky snadno dolozit
I Z jinych uzemi, nebo z literatury (Bucek a Lacina 2007). Vysledek fytoindika¢ni analyzy by
proto byl ztejmé prikazngéjsi pro druhy vegetacni stupen.

Pokryvnosti bylin dle vegeta¢nich stupii
120
97.0 97.0
100 @Pokryvnosti bylin dle
. 81. 81.881.8 81.8 vegetatnich stupiiti s
] ohledem na typicky

g 60. 63. 63.63.6 60.6 viskyt druhii

s 60 42.

s 4 | a= @Pokryvnosti bylin dle
5 40 24275 21.21.2 vegetagnich stupiiti s
o 2 ohledem na omezeny

0 1 0,030 vyskyt druhi
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Vegetacni stupné

Obr. 5.2.5.3_1: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhut bylinného patra pro vegetacni
stupné

Z hlediska fytoindikace trofickych fad dominuji stenoekné nitrofilni druhy (viz obr. 5.2.5.3_2).
Protoze se vSak zaroven jedna o druhy ruderalni, ¢i dokonce o invazni neofyt (Impatiens
parviflora), nelze je pii fytoindikaci trofickych fad brat v potaz. Pfipadné volbé nitrofilni
trofick¢é tfady odporuje také konfigurace terénu. Druhy nejvy$s$i podil zaujimaji druhy
indiferentni k trofickym fadam, tj. opét druhy bez fytoindika¢niho vyznamu. S vyrovnanym
podilem se nakonec vyskytuji druhy mezotrofni a oligotrofné¢ mezotrofni, coz vzhledem
k vysokému zastoupeni euryvalentnich druhd potvrzuje spravnost volby mezotrofni trofické
fady B.

Fytoindikace trofickych Fad vaZena relativni
pokryvnosti (%)
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Obr. 5.2.5.3 2: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhit bylinného patra pro trofické
rady

Z hlediska vyhodnoceni hydrickych fad vyrazné dominuji druhy vazané na normalni hydrickou

fadu (viz obr. 5.2.5.3 3). Vyznamné niz$i, ovSem nikoliv zanedbatelny podil maji druhy
indikujici hydrickou fadu omezenou, coz by mohlo podpotfit fazeni plochy do souboru lesnich
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typt 2C podle lesnicko-typologické mapy. Jedna se ovSem o druhy Fallopia convolvulus, Vicia
tetrasperma a Viola riviniana, které povazuji v rozporu s Ambrosem a Stykarem (Ambros a
Stykar 2004) spise za druhy mezofilni. V tom ptipadé by fytoindikace 2. hydrické fady poklesla
o cca 33 % ve prospéch 3. hydrické fady. Tento myslenkovy proces tak vysvétluje, pro¢ bylo i
Vv terénu spolecenstvo fazeno pravé do normalni hydrické fady.

Fytoindikace hydrickych rad
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36
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Vyskyt druhu dle hydrickych fad

Obr. 5.2.5.3 3: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhit bylinného patra pro hydricke
rady

Na plose byla zaznamendana nejvyssi mira diverzity v ramci souboru 4 ploch demonstraéniho
objektu na majetku Colloredo-Mannsfeld.

Charakteristiky geobiocendz, véetné zédkladniho fytocenologického zhodnocenti, jsou patrné

z tabulky 7.7.2 2 7.7.3 (ZZ 2018, ptilohy).
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5.2.6 Vyzkumna plocha CM 4 - zakladni charakteristiky

s

Obr. 5.2.6_1: Pohled do porostniho nitra vyzkumné plochy CM 4 (foto: A. Kucera, 2018)

5.2.6.1 Dendrometrické charakteristiky plochy

Na vyzkumné plose CM 4 byl v ramci dendrometrické Casti inventarizace zjistén vyskyt sedmi
druhti dfevin: dub zimni (67,92 %), buk lesni (15,29 %), modfin opadavy (12,39 %), jasan
ztepily (2,26 %), javor klen (1,08 %), lipa malolista (0,68 %) a habr obecny (0,37 %). Celkem
bylo v ramci inventarizace na plose proméfeno 157 stromi. Celkova zasoba hroubi na plose
byla 80,94 m?, coz odpovida 323,76 m¥ha. Z toho bylo 20 vystavkii dubu zimniho, coZ
predstavovalo 13,41 m® na plochu, resp. 53,64 m®ha. Taxaéni veli¢iny ve struktufe zastoupeni
(ZAST), stfedni tloustka (dbh), stfedni vyska (h), objem stfedniho kmene (v), zdsoba hroubi
na zkusné plose (V/ZP), zasoba hroubi na hektar (V/ha) a zakmenéni (ZAKM) jsou uvedeny
Vv tabulce €. 5.2.6.1 1.
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Tab. 5.2.6.1 1: Taxacni veliciny drevin na vyzkumné plose CM 4

Dievina | ZAST | dbh h |AVB/RB! [ RB2 | v | V/ZP | V/ha |ZAKM!
(%) [ (m) [ (m) m) | (m%) [ (m®

DBZ 67,92 | 27 19 24/4 2 | 054 | 5498 | 21991 | -
BK 1529 | 31 18 24/6 | ------ 069 [ 1237 | 4950 | ------
MD 1239 | 26 22 28/3 | ------ 0,40 [ 1003 | 40,12 | ------
JS 2,26 46 24 28/3 | ------ 183 | 183 | 732 [ -
KL 1,08 34 19 26/5 | ------ 087 | 087 | 349 | -
LP 0,68 12 12 16/-9 | - 007 [ 055 | 221 | -—-o-
HB 0,37 22 17 202 | ------ 0,30 [ 0,30 1210 | -
Celkem | 100,00 80,94 | 323,76 1,2
Vystavky | - 29 19 2414 2 0,67 | 1341 | 5364 | -

! _ Taxacni tabulky (1990), 2 — Ristové tabulky (1981): vymladkovy dub
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5.2.6.2 Pedologické charakteristiky plochy

Soutadnice sondy (WGS 1984): N: 49°54°51.07"; E: 13°44°28.2""

Pidni jednotka: kambizem modalni s typickym az mullovym moderem na ryolitu s piimési sprasové
hliny

Humusova forma: typicky az mullovy moder (zrychlena humifikace, pfitomnost tenkého, dvojvrstvého

horizontu H)

Stratigrafie pudniho profilu: O — Ah—-Bv-BC-C-1IC

Popis pudniho profilu

L (0-3 cm): Opad dubu, buku a modiinu (listy, jehlice,
vétvicky); neslehly.

F (3-5 c¢cm): Mocny pii zpomalené humifikaci, mirné
slehly.

Hh (5-5,5 (6) cm): Tenky, amorfni, shora dvojvrstvy
(stratigrafie Hr — Hh), ostie naseda na Ah.

Ah (6-13 cm): 5YR 3/2; stfedné drobtovity, shora stiedné
humézni do cca 8 cm; dale slabé humdzni, hlinity, skelet
8% (hruby stérk), suchy, kypry, prokotenéni 120 ks/dm? <
2 mm, 4-5 ks/dm? > 2 mm; mirny pfechod do Bv.

Bv (13-25 c¢cm): 5YR 4/4; hlinity az pis¢itohlinity, jemné
polyedricky, skelet 10 % (drobny az hruby Stérk); suchy,
rozpadavy, prokofenéni 90-110 ks/dm? < 2 mm, 3 ks/dm2
> 2 mm; difuzni pfechod do C — vyliSen pfechodovy
horizont BC.

BC (25-40 cm): 7.5YR 4/4, pis¢itohlinity, skelet 35 %
(hruby pisek a7 drobné kameny), velmi jemné
polyedricky, prasny, suchy az vyprahly, prokofenéni 20
ks/dm? < 2 mm, 3-6 ks/dm?>2 mm; kameny neuspofadané
v profilu, bez jednotné orientace — postizené svahovymi
pohyby.

C (40-62 cm): 7.5YR 5/4, nestrukturni, ulehly, skelet 55
% (hruby pisek az kameny, suchy az vyprahly, s ostrym
prechodem do IIC.

IIC (> 62 cm): Skelet 80 %, siln¢ ulehla, nestrukturni,
prasna zvétralina.

Obr. 5.2.6.2_1: Vyzkumna plocha CM 4
— ptidni profil (foto: A. Kucera, 2018)

Terénni posudek

Pida s postupnou gradaci skeletnatosti v intaktnim profilu se stfedn¢ hlubokym az mélkym vyvojem
metamorfickych znakt; hornina (spility az ryolity) neorientované v profilu; fyziologicka hloubka >
80 cm.

Stanovisté sveziho charakteru s pfiznivym prokofenénim, oligotrofni az mezotrofni, mineralné
slabsi, s pfimé&si sprasové hliny. Sonda umisténa v okoli postizeném vyvratovou udalosti.
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Padni téleso, jeho vyvoj a charakter odpovida celkovému obrazu pudotvorby zajmového
uzemi; zde s mirnymi odchylkami v pomistné piekrytosti svrchnich pldnich vrstev a
V pomistném umbrickém charakteru organomineralniho horizontu (ZZ 2018, ptilohy: Tab.
7.7.1.8_4; Obr. 7.8.1.8_3).

Texturné je pidni profil vyrovnan s vyliSenim padnich druht prachovita hlina v horizontech
Ah a Bv; nize s pisCitou az prachovitou hlinou (ZZ 2018, ptilohy: Tab. 7.7.1.8 1). Prachova
frakce dominuje v celém pudnim profilu a Ize zde usuzovat i z aspektu vyrazné pigmentace na
souvislé promiseni zvétraliny in situ s eolickou piimési.

Pida je siln¢ kyseld, nenasycend bazickymi kationty, s nizkou kationtovou vymeénnou
kapacitou v kategoriich vyssi stfedni v Ah horizontu a niz$i stiedni az nizka v hlubsich
horizontech (ZZ 2018, pfilohy: Tab. 7.7.1.8 2). Velmi nizky je obsah fosforu, vapniku a
drasliku v celém profilu s vyjimkou organomineralniho horizontu, kde dochézi k organické
fixaci makrobioelementi; ve vysSich, avSak stdle ,,pouze* stfednich hodnotach je obsazen
hot¢ik. Minerdlni sila ptidotvorného substratu je nedostatecné u vSech sledovanych elementt.

Celkové prohumoznéni je na drovni silné humoézniho horizontu Ah a mirné az stiedné
humoéznich horizontii hlavniho souvrstvi (ZZ 2018, ptfilohy: Tab. 7.7.1.8 3). Pomér HK/FK
zde je ptiznivéjsi ve srovnani s piedchozimi lokalitami (ZZ 2018, piilohy: Tab. 7.7.1.8 5 a
Tab. 7.7.1.8_6); v Ah horizontu dokonce mirn¢ pievazuji vysokomolekularni huminové
kyseliny. Humusové latky (,,pravy humus®) zaujima v tomto ptipad¢ nizky podil z organické
hmoty (cca 20 %).

Kvalita humifikace odpovid4d zastoupenym humusovym formam, mezi kterymi dominuje
eumoder s tenkym, nesouvislym horizontem méli az hemimoder s vice mén¢ absentujicim
horizontem m¢li. Pudné-taxonomicky dominuje kambizem modalni, misty piekryta a ziidka
mélce umbricka az umbricka, vymezena pravdépodobné takeé v disledku prekryti, resp. lokalni
akumulace organické hmoty (ZZ 2018, ptilohy: Tab. 7.7.1.8_4; Obr. 7.8.1.8_3).

5.2.6.3 Geobiocenologické charakteristiky plochy

Geobiocenologicka plocha ¢.: 4 — Colloredo-Mannsfeld

Skupina typt geobiocénii: 2(AB)B3 — Fagi-querceta typica s naznakem piechodu k Fagi-
querceta

Soubor lesnich typii: 2S — Svézi bukova doubrava

Biotop podle Katalogu biotopu (Chytry et al. 2010): L7.1 — Suché acidofilni doubravy
prechazejici do biotopu L3.1 — hercynské dubohabtiny

Antropické ovlivnéni: Ptirod¢ blizky

Stadium, faze: Zralosti

Sklon: 13°

Orientace: JZ (215°)

Souradnice (WGS 1984): 49.914175, 13.740955

Nadmoiska vySka (GPS): 478 m n. m.

Datum: 29. ¢ervna 2018
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Aspekt: Letni

Tvar a velikost plochy: 15 x 15 m

Vyska hlavni Grovné: 21,4 m

Celkova pokryvnost direvin (I-111): 90 %

Celkova pokryvnost bylin a mechorosti: 1,95 %

Pocet druhii dievinného patra: 13

Pocet druhi bylinného patra: 22

Pocet druhii celkem: 35

Pocet druhii na ¢erveném seznamu (Grulich a Chobot 2017): 0
Pocet druhi Fazenych k archeofytim: 1

Pocet druhii Fazenych k neofytim: 1

Shannoniv index diverzity (pro vS§echny druhy) (vypocet z Turbovegu): 1,08
Shannoniv index diverzity (pro druhy bylinného patra): 2,98

Lesnicko-typologickd mapa tadi plochu do souboru lesnich typti 2C — vysychava bukova
doubrava (viz obr. 5.2.2 2). Toto fazeni lze povazovat za adekvatni vzhledem ke stanovisti
vazanému na svah se slunnou expozici. Protoze vSak vrdmci terénniho Setfeni nebyly
zaznamenany vyrazn¢ xerofilni druhy, byla plocha fazena do souboru lesnich typli 2S — svézi
bukova doubrava s naznakem prechodu ke svézi dubové bucing (35).

Pislusnost ke druhému bukodubovému vegetaénimu stupni potvrzuje dominance dubu
zimniho, jen minimalni t¢ast buku lesniho a vzacny vyskyt subtermofilniho druhu Campanula
persicifolia. Analyza fytoindika¢niho vyznamu druhti bylinného patra (viz obr. 5.2.6.3 1)
pekné ilustruje spravnost volby 2. vegetacniho stupné, ktery je indikovan odpovidajicimi druhy
S nejvetsim podilem pokryvnosti.

Pokryvnosti bylin dle vegeta¢nich stupiu

@Pokryvnosti bylin dle
vegetacnich stupnii s
ohledem na typicky
vyskyt druhtt

= 60 | 53.

@Pokryvnosti bylin dle
vegetaénich stupiiti s

ohledem na omezeny
vyskyt druhii

1.VSs 2.VS 3.VS 4.VS 5. VS 6.VS 7.VS 8.VS 9.VS

Vegetacni stupné

Obr. 5.2.6.3_1: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhii bylinného patra pro vegetacni
stupné

Také analyza fytoindikace trofickych tfad (viz obr. 5.2.6.3_2) velmi dobie odpovida zatazeni
spolecenstva. Dominuji druhy mezotrofni vyskytujici se typicky v trofické fad¢ B. Vyznamny
podil maji také druhy oligotrofné¢ mezotrofni, coz potvrzuje spravnou identifikaci pfechodu
k chudsimu stanovisti oligotrofné mezotrofni trofické mezifady AB. Vysoky podil nitrofilnich
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druhti je ignorovan, protoZe se jedna o druhy ruderalni, ¢i dokonce o invazni neofyt (Impatiens
parviflora). Pfipadné volb¢ nitrofilni trofické fady odporuje také konfigurace terénu.
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Obr. 5.2.6.3_2: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhut bylinného patra pro trofické
rady

Z hlediska vyhodnoceni hydrickych fad vyrazné dominuji druhy vazané na normalni hydrickou
fadu (viz obr. 5.2.6.3 3). Vyznamné niz$i, ovSem nikoliv zanedbatelny podil maji druhy
indikujici hydrickou fadu omezenou, coz by mohlo podpofit fazeni plochy do souboru lesnich
typt 2C podle lesnicko-typologické mapy. Ve spektru téchto druhti jsou ovSem pfitomny také
druhy Fallopia convolvulus, Vicia hirsuta a Viola riviniana, které povazuji v rozporu
s Ambrosem a Stykarem (Ambros a Stykar 2004) spise za druhy mezofilni. V tom piipadé by
fytoindikace 2. hydrické fady poklesla o cca 12 % ve prospéch 3. hydrické fady. Tento
myslenkovy proces tak vysvétluje, pro¢ bylo i v terénu spolecenstvo fazeno pravé do normalni

hydrické tady.
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Obr. 5.2.6.3_3: Vyhodnoceni fytoindikacniho vyznamu druhii bylinného patra pro hydrické
rady

V ramci souboru 4 ploch demonstra¢niho objektu na majetku Colloredo-Mannsfeld byla na
vSak byla zaznamendna nejvyssi diverzita v bylinném patife. Geobiocenologickym snimkem
zde bylo zachyceno nejvétsi mnozstvi druhti v bylinném i dfevinném patie a logicky také
nejvyssi celkovy pocet druhli. Charakteristiky geobiocendz, vcetné¢ zdkladniho
fytocenologického zhodnoceni, jsou patrné z tabulky 7.7.2 a 7.7.3 (ZZ 2018, ptilohy).
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6. Vysledky

6.1 Inventarizace parezin
6.1.1 Vyhodnocenf inventarizace pafezin na reviru Koufimec (LCR)

Srovnani inventarizace parezin s LHP
Srovnani poctu (resp. plochy) porostnich skupin (PSK) podle LHP a inventarizace projektu:

e pocet PSK (resp. plocha) patezin (hospodatsky tvar N) podle dat LHP: 80 ks (368,33
ha)

e pocet PSK (resp. plocha) patfezin podle terénni inventarizace v ramci projektu: 80 ks
(387,70 ha)

e ztoho se 66 ks (330,34 ha) vyskytuje v lese nizkém a 14 ks (57,36 ha) z nich
V lese vysokém (podle LHP)

o diléi vysledek: na zdakladé inventarizace byl do kategorie paiezin zaiazen stejny pocet
porostnich skupin, ale jejich plocha je vy$si o 19,37 ha (5,3 %) ve srovndni s LHP na
reviru Kouiimec. Oproti LHP nebylo jako patezina klasifikovano 14 porostnich skupin
(37,99 ha) zatazenych v LHP jako nizky les, a naopak bylo klasifikovano jako pafezina
14 porostnich skupin (57,36 ha) zarazenych v LHP jako vysoky les.

Srovnani vyfiltrovaného mnoZzstvi porostnich skupin uréenych k inventarizaci parezin se
skute¢nym stavem podle inventarizace
Srovnani je mozno provést na zdklad€ nasledujicich tidaju:
e pocet PSK urcenych k inventarizaci podle zvoleného filtru (A): 237 ks
e pocet PSK, ve kterych se patfezina skutecné vyskytovala (B): 80 ks
e UspéSnost pouzitého algoritmu filtru (ptedvybéru) PSK (resp. etazi) k inventarizaci =
B/A*100 = 34 %
o dilci vysledek: paiezina se vyskytovala piibliZné na jedné tietiné z porostnich skupin
vybranych k inventarizaci.

6.1.1.1 Charakteristika parezin na zakladé terénni inventarizace

Pareziny se vyskytuji na reviru Koufimec pouze jako tzv. predrzené pateziny neboli nepravé

Vv

jejich vyskytu se nachazi v 17. vékovém stupni, zahrnuji ptedevsim vékovy stupeni 13 a vékové
stupné star$i. Za zminku stoji inventarizaci dolozeny vyskytiv 7. a 8. vékovém stupni.
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Obr. 6.1.1.1 1: Pocty (obrazek vilevo) a plochy (obrazek vpravo) PSK s vyskytem parezin
podle vekového stupné (VS) na reviru Kourimec

Z hlediska lesnicko-typologického se zde pafeziny vyskytuji na stanoviStich nasledujicich
edafickych kategorii (sefazeno sestupné podle plochy): acer6zni kamenita (A) => zakrsla (Z)
=>sut'ova (J) => kysela kamenita (N) => kysela (K) => bohat4 (B) => skeletova (Y) => hlinita
(H). Stanovisté pafezin proto mizeme v této oblasti charakterizovat predevsim jako stanoviste
exponovana (A, N) az extrémni (Z, Y aJ). Mensi ¢ast z nich se nachazi na stanovistich kyselych
(K) s pfechodem do stanovist’ Zivnych (B, H). Pafeziny se zde vyskytuji v rozmezi od 1. do 4.
lesniho vegetacniho stupné, nejvice jsou rozsifeny na stanovistich lipovych bucin (SLT 3A),
jak je patrné z obrazku 6.1.1.1_2.

Obr. 6.1.1.1_2: Pocty (obrazek vlevo) a plochy (obrazek vpravo) PSK s vyskytem parezin
podle souborit lesnich typu (SLT), serazeno sestupné podle plochy na reviru Kourimec

Z hlediska druhové skladby byly pateziny zjistény v porostech, ve kterych je ptevladajici
sumarni plosny podil listnaci (obr. 6.1.1.1 3). Podrobnéji jsou plosné podily dievin
v porostech s vyskytem parezin a jejich porostni plochy zobrazeny na obr. 6.1.1.1 4.
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Obr. 6.1.1.1 _3: Soucasny plosny podil porostit listnatych (LIST) a jehlicnatych (JEHL) druhii
drevin podle vékovych stupiii (obrazek vievo) a jejich plocha (obrazek vpravo) v PSK
S vyskytem parezin na reviru Kourimec
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Obr. 6.1.1.1 4: Soucasna porostni plocha listnatych druhii drevin a sumy ploch jehlicnanii

podle vekovych stupnii (obrazek vlevo) a jejich plocha (obrdzek vpravo) v PSK s vyskytem
parezin na reviru Kourimec

6.1.1.2 Mapa vyskytu porosti vegetativniho plvodu

Vyskyt porostii vegetativniho ptivodu je soucasti nasledujiciho mapového vystupu: ,,Vyskyt
porosti vymladkového ptivodu na reviru Koutimec™ — viz kap. 9.1, ptilohy.
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6.1.2 Vyhodnoceni inventarizace parezin na vybrané ¢asti majetku Colloredo-Mannsfeld

Srovnani inventarizace parezin s LHP
Srovnani poctu (resp. plochy) porostnich skupin (PSK) podle LHP a inventarizace projektu:
e pocet PSK (resp. plocha) patfezin podle terénni inventarizace v ramci projektu: 216 ks
(596,66 ha)
e na tomto majetku nebyla podle LHP zafazena ani jedna porostni skupina do
hospodaiského tvaru lesa nizkého
o dil¢i vysledek: na zdkladé inventarizace bylo do kategorie parezin zarazeno 216
porostnich skupin, pricem? jejich plocha je 596,66 ha.

Srovnani vyfiltrovaného mnoZstvi porostnich skupin uréenych k inventarizaci parezin se
skute¢nym stavem podle inventarizace
Srovnani je mozno provést na zaklad¢ nasledujicich udaji:
e pocet PSK uréenych k inventarizaci podle zvoleného filtru (A): 407 ks
e pocet PSK, ve kterych se pafezina skute¢né vyskytovala (B): 216 ks
e UspésSnost pouzitého algoritmu filtru (pfedvybéru) PSK (resp. etazi) k inventarizaci =
B/A*100 =53 %
o dilci vysledek: parezina se vyskytovala priblizné na poloviné z porostnich skupin
vybranych k inventarizaci.

6.1.2.1 Charakteristika parezin na zakladé terénni inventarizace

Pareziny se vyskytuji na vybrané ¢asti majetku Colloredo-Mannsfeld pouze jako tzv. predrzené
pafeziny neboli nepravé kmenoviny. Jejich plocha napti¢ vékovymi stupni je zobrazena na
obrazku 6.1.2.1 1. Pafeziny byly zjistény ve vSech vékovych stupnich zafazenych do vybéru
projektu. Tezisté vyskytu pafezin se nachéazi v rozmezi 14. a 15. vékového stupné. Za zminku
stoji inventarizaci doloZeny vyskyt pafezin i v mladSich v€kovych stupnich (7. az 10.).
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Obr. 6.1.2.1 1: Pocty (obrazek vlevo) a plochy (obrazek vpravo) PSK s vyskytem parezin
podle vekového stupné (VS) na vybrané casti majetku Colloredo-Mannsfeld
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Z hlediska lesnicko-typologického se zde pafeziny vyskytuji na stanoviStich nasledujicich
edafickych kategorii (sefazeno sestupné podle plochy): vysychava (C) => acer6zni kamenita
(A) => svézi (S) => zakrsla (Z) => kyseld (K) => sutova (J) => kysela kamenita (N) =>
oglejena (O) => pseudoglej (P) => bohata (B) => hlinita deluvia (D) => chuda (M) => udolni
(U) => luzni (L). Stanovisté pafezin proto mizeme v této oblasti charakterizovat predevsim
jako stanovisté exponovand (C, A, N) az extrémni (Z, J). Mensi ¢ast z nich se nachazi na
stanovistich kyselych (K, M) s pfechodem (S, F) do stanovist’ Zivnych (B). Pafeziny se zde
vyskytuji vrozmezi od 1. do 4. lesniho vegetacniho stupné, nejvice jsou rozSifeny na
stanovistich vysychavych dubovych bucin (SLT 2C) a lipovych bucin (SLT 3A), jak je patrné
Z obrazku 6.1.2.1 2.
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Obr. 6.1.2.1 2: Pocty (obrazek vievo) a plochy (obrazek vpravo) PSK s vyskytem parezin

podle souborui lesnich typii (SLT), serazeno sestupné podle plochy na vybrané casti majetku
Colloredo-Mannsfeld

Z hlediska druhové skladby byly pateziny zjistény v porostech se sumarnim plosnym podilem
listnaca nad 30 % (obr. 6.1.2.1 3). Podrobngji jsou plosné podily dievin v porostech
s vyskytem pafezin a jejich porostni plochy zobrazeny na obr. 6.1.2.1_4.
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Obr. 6.1.2.1 3: Soucasny plosny podil porosti listnatych (LIST) a jehlicnatych (JEHL) druhii
drevin podle vekovych stupnu (obrazek vlevo) a jejich plocha (obrazek vpravo) v PSK
S vyskytem parezin na vybrané casti majetku Colloredo-Mannsfeld
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Obr. 6.1.2.1 4: Soucasna porostni plocha listnatych druhii drevin a ploch jehlicnanii podle

vekovych stupnii (obrdzek vlevo) a jejich plochy (obrazek vpravo) v PSK s vyskytem parezin
na vybrané casti majetku Colloredo-Mannsfeld

6.1.2.2 Mapa vyskytu porostu vegetativniho plvodu
Vyskyt porostil vegetativniho plivodu je soucasti nasledujiciho mapového vystupu: ,,Vyskyt

porostil vymladkového ptivodu na vybrané ¢asti majetku Colloredo-Mannsfeld* — viz kap. 9.2,
ptilohy).
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6.1.3 Vyhodnoceni inventarizace patezin na reviru Skryje (LCR)

Srovnani inventarizace parezin s LHP
Srovnani poctu (resp. plochy) porostnich skupin (PSK) podle LHP a inventarizace projektu:
e pocet PSK (resp. plocha) pafezin (hospodaisky tvar N) podle dat LHP: 56 ks (242,89
ha)

e pocet PSK (resp. plocha) patfezin podle terénni inventarizace v ramci projektu: 80 ks
(357,33 ha)

e ztoho se 39 ks (203,18 ha) vyskytuje v lese nizkém a 41 ks (154,15 ha) z nich
Vv lese vysokém (podle LHP)

o diléi vysledek: na zdkladé inventarizace byl do kategorie parezin zaiazen vétsi pocet
porostnich skupin a jejich plocha je vy$si o0 39,71 ha (16,3 %) ve srovndni s LHP na
Skryje. Oproti LHP nebylo jako paiezina klasifikovano 17 porostnich skupin (48,51 ha)
zatazenych v LHP jako nizky les a naopak bylo klasifikovano jako pafezina 41
porostnich skupin (154,15 ha) zatazenych v LHP jako vysoky les.

Srovnani vyfiltrovaného mnoZstvi porostnich skupin uréenych k inventarizaci parezin se
skuteénym stavem podle inventarizace
Srovnani je mozno provést na zdklad€ nasledujicich tidaju:
e pocet PSK uréenych k inventarizaci podle zvoleného filtru (A): 228 ks
e pocet PSK, ve kterych se pafezina skute¢né vyskytovala (B): 80 ks
e Uspésnost pouzitého algoritmu filtru (pfedvybéru) PSK (resp. etazi) k inventarizaci =
B/A*100 = 35 %
o dilci vysledek: paiezina se vyskytovala piibliZné na jedné tietiné z porostnich skupin
vybranych k inventarizaci.

6.1.3.1 Charakteristika parezin na zakladé terénni inventarizace

Pareziny se vyskytuji na reviru Skryje pouze jako tzv. predrZené pafeziny neboli nepravé
jejich vyskytu se nachéazi v 17. a 18. v€kovém stupni, zahrnuji pfedevS§im vékove stupné 14 az
18. Za zminku stoji inventarizaci doloZeny vyskyt porostd s doloZenym vymladkovym
puvodem i v mladSich vékovych stupnich (7. az 10. VS) a jejich vyssi vyskyt v 8. v€kovém
stupni.
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Obr. 6.1.3.1 _1: Pocty (obrazek vlevo) a plochy (obrazek vpravo) PSK s vyskytem parezin
podle vekového stupné (VS) na reviru Skryje

Z hlediska lesnicko-typologického se zde pafeziny vyskytuji na stanoviStich nasledujicich
edafickych kategorii (sefazeno sestupné podle plochy): sutova (J) => acer6zni kamenita (A)
=> zakrsla (Z) => bohaté (B) => kysela (K) => svézi (S) => ilimerizovana (I) => skeletova (Y)
=> oglejena (O) => hlinitd (H) => sutova (J) => kysel4 kamenita (N) => vysychava (C) =>
luzni (L). Stanovisté pafezin proto miizeme v této oblasti charakterizovat predevs§im jako
stanovisté exponovana az extrémni (J, A, Z, Y, Z). Cast z nich se nachazi na stanovistich
kyselych (K) s pfechodem do stanovist' zivnych (B, S, H, F, C). Pafeziny se zde vyskytuji
vrozmezi od 1. do 4. lesniho vegeta¢niho stupné, nejvice jsou rozSifeny na stanovistich
lipovych javofin (SLT 3J) a lipovych bucin (SLT 3A), jak je patrné z obrazku 6.1.3.1_2.
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Obr. 6.1.3.1 2: Pocty (obrazek vlevo) a plochy (obrazek vpravo) PSK s vyskytem parezin
podle souborii lesnich typu (SLT), sefazeno sestupné podle plochy na reviru Skryje

Z hlediska druhové skladby byly pateziny zjiStény v porostech, ve kterych je ptevladajici

sumarni plosny podil listnac¢ti (obr. 6.1.3.1 3). Podrobnéji jsou plosné podily dievin
Vv porostech s vyskytem parezin a jejich porostni plochy zobrazeny na obr. 6.1.3.1_4.
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Obr. 6.1.3.1 3. Soucasny plosny podil porosti listnatych (LIST) a jehlicnatych (JEHL) druhii
drevin podle vékovych stupiii (obrazek vievo) a jejich plocha (obrazek vpravo) v PSK
S vyskytem parezin na reviru Skryje
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Obr. 6.1.3.1 4: Soucasna porostni plocha listnatych druhii dievin a sumy ploch jehlicnani

podle vekovych stupnii (obrazek vilevo) a jejich plocha (obrazek vpravo) v PSK s vyskytem
parezin na reviru Skryje

6.1.3.2 Mapa vyskytu porosti vegetativniho plvodu

Vyskyt porostii vegetativniho ptivodu je soucasti nasledujiciho mapového vystupu: ,,Vyskyt
porosti vymladkového ptivodu na reviru Skryje® — viz kap. 9.3, ptilohy).
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6.2 Inventarizace lokalit byvalych milifd

6.2.1 Inventarizace lokalit byvalych militd na reviru Koufimec (LCR)

6.2.1.1 V\yhodnoceni inventarizace lokalit byvalych milird

Vyhodnoceni inventarizace lokalit byvalych miliii mizeme provést na zakladé nasledujicich

udaju:

©)

pocet lokalit potencialnich byvalych milifi na reviru Koufimec (na zdkladé DMR 5.
generace): 1 048 ks (100 %),
pocet lokalit pfedvybéru pro ovéteni v terénu, zda tyto lokality jsou ¢i nejsou lokalitami
byvalych milift (A): 294 ks (28,1 %),
pocet lokalit potvrzujicich existenci byvalych milifd na lokalitach predvybéru (B): 239
ks,
pocet nové nalezenych lokalit byvalych militt v terénu (C): 20 ks,
o uspésnost potvrzeni existence lokalit byvalych milifi na lokalitach pfedvybéru:
B/A*100 = 81,3 % (varianta 1),
celkovy pocet lokalit potvrzujicich existenci byvalych milifi v terénu (D = B + C): 259
ks,
o uspéSnost potvrzeni existence lokalit byvalych milifd ze vSech lokalit
predvybéru v terénu: D/A*100 = 88,1 % (varianta 2),
podil nové nalezenych lokalit byvalych miliit v rdmci predvybéru = C/D*100 = 7,7 %.

o dilci vysledek: s ohledem na vyse pouZité metody vypoctu uspéSnosti identifikace
lokalit byvalych miliii je moZné konstatovat, Ze tispéSnost se pohybuje v rozmezi
od 81,3 % do 88,1 % a podil nevytipovanych lokalit byvalych miliiii na zdakladé
DMR 5G ¢ini 7,7 %.

6.2.1.2 Stanoveni primérného poctu lokalit byvalych milifi na plosnou jednotku

Ke stanoveni primérného poctu lokalit byvalych milifh na ploSnou jednotku vyuZzijeme
nasledujicich informaci:

plocha porostni piidy reviru Koufimec (A): 1 632,25 ha,
celkovy pocet lokalit potencialnich byvalych milift na zakladé DMR5G (B): 1 048 ks,
e pramérny pocet milith = B/A = 0,64 ks/ha (varianta bez zohlednéni uspésnosti
potvrzeni existence byvalych milit),
e prumérny pocet milifi = B*0,813/A = 0,52 ks/ha (varianta se zohlednénim 81,3
% uspésnosti existence byvalych miliit, viz kapitola vyse),
e prumérny pocet militi = B*0,881/A = 0,56 ks/ha (varianta se zohlednénim 88,1
% uspésnosti existence byvalych miliit, viz kapitola vyse),
diléi vysledek: s ohledem na vySe pouZité metody vypocétu priomérného poctu lokalit
byvalych miliii na ploSnou jednotku miiZeme konstatovat, Ze se jejich pocet pohybuje
Vv rozmezi od 0,52 do 0,56 ks/ha. Priimérné se jeden byvaly milii na reviru Kouvimec
vyskytoval na plose p¥iblizné 2 ha porostni pidy.
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6.2.1.3 Charakteristika lokalit byvalych milirt

Lokality byvalych milift se pfevazné nachazeji na svazich mirnéjsiho sklonu a jen vyjime¢né
na rovinach, respektive na rovinach nebyl jejich vyskyt dostatecné doloZzen terénnim
pruzkumem, nebot’ jejich identifikace z digitdlniho modelu terénu je velmi obtizna. Pievazna
vétsina lokalit proto byla potvrzena na svazich se sklonem od 5 do 15 stupiiti, mensi pocet byl
budovan také na rovindch. V prudkych svazich byly zakladany naopak jen velmi vyjimecné
(obr. 6.2.1.3 1).

Na zaklad¢ lokalizace byvalych ploch militt byla analyzovana rovnéz jejich vzdalenost od
cestni sité (obr. 6.2.1.3_1). Vzhledem k vyse zminéné hypotéze, ze fada noveé budovanych cest
vznikla na misté plivodnich cest, byla pocitana nejkratsi vzdalenost kazdé lokality byvalého
milife k nejblizsi cesté vcetné nové zbudovanych. Z vysledk vyplyva, ze vétsina lokalit
byvalych milifi je zcela logicky lokalizovana ve velmi kratké vzdalenosti do 50 metrt od cest
(vice jak 55 %).
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Obr. 6.2.1.3_1: Vyskyt byvalych milirii v kategoriich sklonu svahu (vlevo) a v kategoriich
vzddlenosti od cest (vpravo)

Z hlediska poctu a umisténi lokalit byvalych milift v rdmci jednotlivych oddéleni maji nejvetsi
zastoupeni lokality v oddélenich ¢. 505, 513 a 515 (ptes 70 ks), naopak nejméné se jich
vyskytuje v oddélenich ¢. 416, 502 a 606 (Tab. 6.2.1.3_1).
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Tab. 6.2.1.3 1. Pocet identifikovanych lokalit byvalych miliri v jednotlivych oddélenich na
reviru Kourimec

Oddéleni Pocet milira Oddéleni Pocet milifa
401 37 505 74
414 49 506 58
415 42 507 38
416 9 508 53
429 41 509 43
430 65 510 60
431 46 512 51
432 57 513 72
501 28 514 22
502 16 515 74
503 63 516 32
504 24 606 1

6.2.1.4 Mapa vyskytu lokalit byvalych mili¥G na reviru Koufimec (LCR)

Vyskyt lokalit byvalych milifd je soucasti nasledujictho mapového vystupu ,,Vyskyt
historickych prvku krajiny na reviru Koufimec — milife; viz kap. 9.4, ptilohy).
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6.2.2 Inventarizace lokalit byvalych milit( na vybrané ¢asti majetku Colloredo-Mannsfeld
6.2.2.1 V\yhodnoceni inventarizace lokalit byvalych milifi

Vyhodnoceni inventarizace lokalit byvalych milifi miZeme provést na zakladé
nasledujicich udaju:

o pocet lokalit potencialnich byvalych milifti na ¢asti majetku Colloredo-Mannsfeld (na
zakladé¢ DMR 5. generace): 1 750 ks (100 %),
o pocet lokalit pfedvybéru pro ovéteni v terénu, zda tyto lokality jsou ¢i nejsou
byvalymi militi (A): 537 ks (30,6 %),
o pocet lokalit potvrzujicich existenci byvalych milifi na lokalitach pfedvybéru
(B): 398 ks,
o pocet noveé nalezenych lokalit byvalych milifa v terénu (C): 18 ks,
o celkovy pocet lokalit potvrzujicich existenci byvalych miliitd D = B + C =416 ks,
uspésnost potvrzeni existence byvalych milifd na lokalitach predvybéru = B/A*100
=74,1 %,
o podil noveé nalezenych lokalit byvalych milift k celkovému poétu lokalit byvalych
militd = C/ D * 100 = 4,3 %,
o predpokladana UspéSnost potvrzeni existence pifi zohlednéni nov€ nalezenych
lokalit byvalych milita = D/A * 100 = 77,5 %,

o dilci vysledek: s ohledem na vysSe pouZité metody vypoctu uspéSnosti identifikace
lokalit byvalych miliiii je mozné konstatovat, Ze uspéSnost identifikace 7 dat DMR
5G se na vybrané ¢asti majetku Colloredo-Mannsfeld pohybuje v rozmezi 74,1 —
77,5 % a podil nevytipovanych lokalit byvalych miliiti na zakladé DMR 5G cini
4,3 %.

6.2.2.2 Stanoveni priumérného poctu lokalit byvalych milifi na plosnou jednotku

Ke stanoveni primérného poctu lokalit byvalych milifi na ploSnou jednotku vyuZzijeme
nasledujicich informaci:

e plocha porostni pidy na vybrané ¢asti majetku Colloredo-Mannsfeld (A): 2 190,06 ha,
e celkovy pocet potencialnich lokalit byvalych milifi na zakladé DMR 5G (B): 1
750 ks,
e prumérny pocet milifd = B/A = 0,80 ks/ha (varianta bez zohlednéni Gspésnosti
potvrzeni existence byvalych milit),
e prumérny pocet milifat = B*0,741/A = 0,59 ks/ha (varianta se zohlednénim
74,1 % tspésnosti existence byvalych miliit, viz kapitola vyse),
e pramérny pocet militdh = B*0,775/A = 0,62 ks/ha (varianta se zohlednénim
77,5 % uspésnosti existence byvalych milifd, viz kapitola vyse),

117



Parezinové hospodarstvi Lesnického parku Krivoklatsko - souhrnny realizacni vystup

o diléi vysledek: s ohledem na vySe pouZité metody vypoctu priimérného pocétu lokalit
byvalych miliiit na ploSnou jednotku miiZeme konstatovat, Ze se jejich pocet pohybuje
vrozmezi od 0,59 do 0,62 ks/ha. Primérné se jedna lokalita byvalého miliie na vybrané
casti majetku Colloredo-Mannsfeld vyskytovala na plose p¥iblizné 2 ha porostni piidy.

6.2.2.3 Charakteristika lokalit byvalych milifi

Charakteristika lokalit byvalych miliit na ¢asti majetku Colloredo-Mannsfeld se pfili§ nelisi
od charakteristik lokalit byvalych milift na reviru Koufimec. Také se pfevazné nachazeji na
svazich mirnéj$iho sklonu a jen vyjimecné na rovindch, respektive na rovinach nebyl jejich
vyskyt dostate¢né¢ dolozen terénnim prizkumem, nebot jejich identifikace zdigitalniho
modelu terénu je velmi obtizna. Pfevazna vétSina lokalit proto byla potvrzena na svazich se
sklonem od 5 do 15 stupnii, mensi pocet byl budovan také na rovinach a svazich do sklonu 20°.
V prudkych svazich byly zakladany naopak jen velmi vyjimecné (obr. 6.2.2.3_1).

Na zaklad¢ informace o umisténi lokalit byla analyzovana rovnéz jejich vzdalenost od cestni
sité (obr. 6.2.2.3 1). Vzhledem k hypotéze, Ze fada nové budovanych cest vznikla na misté
ptavodnich cest, byla pocitana nejkratsi vzdalenost kazdé lokality k nejblizsi cesté vetné cest
nov¢ zbudovanych. Z vysledkt vyplyva, ze vétSina lokalit je zcela logicky lokalizovana ve
velmi kratké vzdalenosti do 50 metrti od cest (vice jak 70 %), naopak lokality byvalych milita
ve vzdalenosti nad 100 metrti od cest se vyskytuji pouze sporadicky a nad 150 metr( viibec.
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Obr. 6.2.2.3 1: Vyskyt byvalych miliri v kategoriich sklonu svahu (vlevo) a v kategoriich
vzdalenosti od cest (vpravo)

Z hlediska poctu a lokalizace milifi v ramci jednotek rozdé€leni lesa (oddéleni) maji nejvetsi
zastoupeni lokalit s potenciondlnim vyskytem byvalych milift nasledujici oddéleni: 50, 51, 52,
54,71, 73 a 79 (ptes 60 ks) - viz Tab. 6.2.2.3_1.
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Tab. 6.2.2.3_1: Pocet lokalit byvalych miliri identifikovanych z dat DMR 5G v jednotlivych
oddélenich na casti majetku Colloredo-Mannsfeld

Oddéleni Pocet milira Oddéleni Pocet milira
52 81 65 41
79 70 42 40
51 68 84 40
50 67 59 39
54 66 45 34
71 65 67 32
73 62 49 31
44 58 66 31
70 58 60 28
75 58 41 26
72 56 76 22
77 56 57 19
53 53 47 18
61 53 83 17
64 51 38 16
62 47 46 16
81 47 55 16
68 45 63 16
74 45 80 14
69 44 48 11
78 44 58 4
56 42 85 2

6.2.2.4 Mapa vyskytu lokalit byvalych milifi na vybrané cdsti majetku Colloredo-Mannsfeld

Vyskyt lokalit byvalych milifd je soucasti nasledujiciho mapového vystupu: ,,Vyskyt
historickych prvku krajiny na ¢asti majetku Colloredo-Mannsfeld: milife; viz kap. 9.5, piilohy.
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6.2.3 Inventarizace lokalit byvalych militQ na reviru Skryje (LCR)
6.2.3.1 V\yhodnoceni inventarizace lokalit byvalych milift

Vyhodnoceni inventarizace lokalit byvalych milifi miZeme provést na zakladé
nasledujicich udaji:

o pocet potencialnich lokalit byvalych milift na reviru Skryje (na zakladé DMR 5.
generace): 1 216 ks (100 %),
o pocet lokalit predvybéru pro ovéteni v terénu, zda tyto lokality jsou ¢i nejsou
byvalymi militi (A): 514 ks (42,3 %),
o pocet lokalit potvrzujicich existenci byvalych milif na lokalitach pfedvybéru (B): 326 ks,
o pocet noveé nalezenych lokalit byvalych milifa v terénu (C): 43 ks,
celkovy pocet potvrzenych lokalit byvalych miliia D =B + C = 369 ks,
o uspéSnost potvrzeni existence byvalych milifii na lokalitach pfedvybéru =
B/A*100 =63,4 %,
o podil nové nalezenych lokalit byvalych milifd k celkovému poctu potvrzenych
lokalit byvalych milita = C/D = 11,7 %,
o predpokladana uspesnost pii zohlednéni nové nalezenych miliid = D/A = 71,8 %,
o diléi vysledek: s ohledem na vySe pouZité metody vypoctu uspéSnosti identifikace lokalit
byvalych miliii je mozné konstatovat, Ze uspéSnost identifikace 7z dat DMR 5G se na
reviru Skryje pohybuje v rozmezi 63,4 — 71,8 % a podil nevytipovanych lokalit byvalych
miliii na zdakladé DMR 5G ¢ini 11,7 %.

@)

6.2.3.2 Stanoveni priumérného poctu lokalit byvalych milifi na plosnou jednotku

Ke stanoveni primérného poctu lokalit byvalych milifh na ploSnou jednotku vyuZzijeme
nasledujicich informaci:

e plocha porostni pudy na reviru Skryje (A): 1 524,77 ha,
e celkovy pocet lokalit potencialnich byvalych milift na zakladé DMR 5G (B): 1
216 ks,
e pramérny pocet milifi = B/A = 0,79 ks/ha (varianta bez zohlednéni Gspésnosti
potvrzeni existence byvalych milifi),
e prumérny pocet militi = B*0,634/A = 0,51 ks/ha (varianta se zohlednénim
63,4 % uspésnosti existence byvalych miliit, viz kapitola vyse),
e prumérny pocet milifat = B*0,718/A = 0,57 ks/ha (varianta se zohlednénim
71,7 % Uspésnosti existence byvalych milifi, viz kapitola vyse),

o dilc¢i vysledek: s ohledem na vySe pouZité metody vypoctu priiomérného poctu lokalit
byvalych miliiii na plo§nou jednotku miiZeme konstatovat, Ze se jejich pocet pohybuje
Vrozmezi od 0,51 do 0,57 ks/ha. Primérné se jeden byvaly milii na reviru Skryje
vyskytoval na plose piiblizné 2 ha porostni piidy.
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6.2.3.3 Charakteristika lokalit byvalych milirt

Charakteristika lokalit byvalych miliiG v reviru Skryje se pfilis nelisi od charakteristik lokalit
byvalych milift na ostatnich zajmovych tizemich. Opét jsou lokalizovany pievazné na svazich
mirnéjSiho sklonu a jen vyjimecné na rovinach, respektive na rovinach nebyl jejich vyskyt
dostatecn¢ dolozen terénnim prizkumem, nebot’ jejich identifikace z digitalniho modelu terénu
je velmi obtizna. Pfevazna vétsina lokalit proto byla potvrzena na svazich se sklonem od 5 do
15 stupnii, mensi pocet byl budovan také na rovinach a vyrazngjsi je na reviru Skryje 1 vyskyt
na prudkych svazich se sklonem nad 15° (obr. 6.2.3.3_1).

Na zaklad¢ informaci o pozicich lokalit byvalych milifd byla analyzovana rovnéz jejich
vzdalenost od cestni sité¢ (obr. 6.2.3.3_1). Z vysledkd vyplyva, Ze vétSina objekt je zcela
logicky lokalizovana ve velmi kratké vzdalenosti do 50 metrti od cest (vice jak 70 %), naopak
lokality ve vzdalenosti nad 150 metrd od cest se viibec nevyskytuji.
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Obr. 6.2.3.3_1: Vyskyt lokalit byvalych miliri v kategoriich sklonu svahu (vlevo) a
V kategoriich vzdalenosti od cest (vpravo)

Z hlediska poctu a lokalizace ploch byvalych milift v ramci jednotlivych oddé€leni se jejich
nejveétsi pocet vyskytuje v oddélenich ¢. 615 a 622 (pies 100 ks) (Tab. 6.2.3.3_1).

Tab. 6.2.3.3 1 Pocet lokalit byvalych miliri identifikovanych z dat DMR 5G v jednotlivych
oddeélenich na reviru Skryje

Oddéleni Pocet milira Oddéleni Pocet miliFa
615 108 608 40
622 101 609 38
620 99 606 36
613 79 630 29
616 70 610 26
618 65 605 18
614 64 629 18
619 64 632 17
621 64 607 7
617 62 414 2
623 58 409 1
612 56 410 0
631 48 415 0
604 46
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6.2.3.4 Mapa vyskytu lokalit byvalych militi na reviru Skryje (LCR)

Vyskyt lokalit byvalych miliftd je soucasti nasledujiciho mapového vystupu ,,Vyskyt

N IT

historickych prvki krajiny na reviru Skryje - milite®; viz kap. 9.6, ptilohy).

6.3 Inventarizace starych cest
6.3.1 Inventarizace starych cest na reviru Koufimec (LCR)
6.3.1.1 VWyhodnoceni inventarizace starych cest

Celkova délka veskerych cest (véetné cest slouzicich lesnimu hospodarstvi) v zdjmovém tizemi
reviru Koutimec dosahuje hodnoty vice jak 146 km s primérnou hustotou 89 metrt na hektar.
Pokud by byly brany v potaz pouze staré cesty, které v soucasnosti neslouzi lesnickému
provozu, respektive nejsou vedeny jako lesni cesty v LHP, pak toto Cislo je vyrazné nizsi s
celkovou délkou pouze 50 km a primérnou hustotou okolo 30 metrti na hektar.

V ramci vybéru nahodnych ¢tvercti bylo vybrano vice jak 5 km potencialnich starych cest.
Z tohoto mnozstvi byl potvrzen pouze necely 1 km (15 %) a u vice nez 4 km (85 %) nebyla
pritomnost starych cest potvrzena viibec (jednalo se piedevsim o piiblizovaci linky). V ramci
vybranych ¢tvercli pro ovéfeni nebyly na reviru Koufimec noveé objeveny zadné cesty
historického charakteru.

Vyhodnoceni inventarizace starych cest miZeme provést na zakladé nasledujicich udaji:

e Celkova délka potencidlnich starych cest: 49 992 m

e Délka cest v ramci predvybéru (A): 5803 m

e D¢élka potvrzenych starych cest v terénu (B): 849 m

e Délka nové€ nalezenych starych cest (C): 0 m

e Celkovy délka potvrzenych starych cest (D): B+ C =849 m

o uspéSnost potvrzeni existence starych cest na lokalitach predvybéru = B/A*100
= 14,6 %,

o podil nové nalezenych starych cest k celkovému poctu existujicich cest = C/D =0
%,

o predpokladana tispésnost pii zohlednéni noveé nalezenych cest = D/A = 14,6 %.
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Tab. 6.3.1.1 1: Délka starych cest identifikovanych z dat DMR 5G v jednotlivych oddelenich
na reviru Kourimec

Oddéleni Délka cest (m) Oddéleni Délka cest (m)
401 2183 503 2661
404 12 504 4122
414 551 505 2748
415 2935 506 1220
416 318 507 877
421 10 508 1528
422 42 509 2942
426 27 510 6922
427 17 512 2619
428 34 513 2671
429 1891 514 743
430 1536 515 2376
431 2657 516 1181
432 1430 606 22
501 1573 612 5
502 2142

6.3.1.2 Mapa vyskytu starych cest

Vyskyt starych cest je soucasti nasledujicich mapovych vystupti:
e . Vyskyt historickych prvki krajiny na reviru Koufimec - staré cesty; viz kap. 9.7,
ptilohy,
o . Vyskyt historickych prvki krajiny na reviru Koufimec*; viz kap. 9.8, pfilohy.

6.3.2 Inventarizace starych cest na vybrané ¢asti majetku Colloredo-Mannsfeld
6.3.2.1 Vlyhodnoceni inventarizace starych cest

Celkova délka veskerych cest (vCetné cest slouZicich lesnimu hospodafstvi) v zajmovém tzemi
nareviru Vlastec dosahuje hodnoty vice jak 258 km s primérnou hustotou 117 metrii na hektar.
Pokud by byly brany v potaz pouze staré cesty, které v soucasnosti neslouzi lesnickému
provozu, pak toto ¢islo je vyrazné nizsi s celkovou délkou pouze 44 km a primérnou hustotou
okolo 20 metrti na hektar

V ramci vybéru nahodnych ¢tverct bylo vybrano vice jak 11 km potencialnich starych cest.
Z tohoto mnozstvi byly potvrzeny pouze necelé 2 km (17 %) a u takika 10 km (83 %) nebyla
pritomnost starych cest potvrzena viibec (jednalo se pfedevsim o ptiblizovaci linky). Dale byly
nove nalezeny staré cesty, které nebyly viditelné z digitdlniho modelu terénu o délce 3 km.

Vyhodnoceni inventarizace starych cest miiZeme provést na zakladé nasledujicich udaji:

e Celkova délka potencidlnich starych cest: 44 267 m
e Délka cest v ramci predvybéru (A): 11 766 m
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e Deélka potvrzenych starych cest v terénu (B): 1 948 m
e Délka nové nalezenych starych cest (C): 3 042 m
e (Celkovy délka potvrzenych starych cest (D): B+ C =4 990 m

o UspéSnost potvrzeni existence starych cest na lokalitdich ptedvybéru = B/A*100
= 16,5 %,

o podil nové nalezenych starych cest k celkovému poctu existujicich cest = C/D = 60,9
%,

o predpokladana uspésnost pii zohlednéni noveé nalezenych cest = D/A = 42,4 %.

Tab. 6.3.2.1 1: Délka starych cest identifikovanych z dat DMR 5G v jednotlivych oddélenich
na casti majetku Colloredo-Mannsfeld

Oddéleni Délka cest (m) Oddéleni Délka cest (m)
38 896 63 817
39 275 64 371
41 1666 65 143
42 805 66 771
43 847 67 231
44 533 68 385
46 1265 69 181
47 2806 70 943
48 2852 71 476
49 403 72 232
50 1185 73 257
51 926 74 1032
52 2539 75 1841
53 282 76 410
54 554 77 1675
55 916 78 2909
56 418 79 2478
57 1239 80 621
58 97 81 795
59 1289 82 236
60 965 83 256
61 874 84 902
62 315 85 2328

6.3.2.2 Mapa vyskytu starych cest

Vyskyt starych cest je soucasti nasledujicich mapovych vystupt:
e . Vyskyt historickych prvku krajiny na ¢asti majetku Colloredo-Mannsfeld: staré
cesty"; viz kap. 9.9, ptilohy,
e Vyskyt historickych prvkl krajiny na ¢asti majetku Colloredo-Mannsfeld*; viz kap.
9.10, prilohy.
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6.3.3 Inventarizace starych cest na reviru Skryje (LCR)
6.3.3.1 VWhodnoceni inventarizace starych cest

Celkova délka veskerych cest (véetné cest slouzicich lesnimu hospodaistvi) v zajmovém tizemi
reviru Skryje dosahuje hodnoty vice jak 160 km s primérnou hustotou 105 metri na hektar.
Pokud by byly brany v potaz pouze staré cesty, které v soucasnosti neslouzi lesnickému
provozu, pak toto ¢islo je vyrazné nizsi s celkovou délkou pouze 36 km a primérnou hustotou
okolo 24 metrt na hektar.

V ramci vybéru ndhodnych ¢tverct bylo vybrano vice jak 14 km potencidlnich starych cest.
Z tohoto mnozZstvi bylo potvrzeno pouze necelych 5 km (32 %) a u takika 8,5 km (59 %) nebyla
ptitomnost starych cest potvrzena viibec (jednalo se pfedevs§im o ptiblizovaci linky). Dale byly
nov¢ nalezeny staré cesty, které nebyly viditelné z digitalniho modelu terénu o délce 1,3 km.

Vyhodnoceni inventarizace starych cest miiZeme provést na zakladé nasledujicich udaji:
e Celkova délka potencilnich starych cest: 36 306 m
e Délka cest v ramci predvybéru (A): 14 331 m
e Délka potvrzenych starych cest v terénu (B): 4 571 m
e Délka nové€ nalezenych starych cest (C): 1 335 m
e Celkovy délka potvrzenych starych cest (D): B+ C =5 906 m

o UspéSnost potvrzeni existence starych cest na lokalitdich ptedvybéru = B/A*100
=31,9 %,

o podil nové nalezenych starych cest k celkovému poctu existujicich cest = C/D = 22,6
%,

o predpokladana tispésnost pii zohlednéni noveé nalezenych cest = D/A = 41,2 %.

Tab. 6.3.3.1 1. Délka starych cest identifikovanych z dat DMR 5G v jednotlivych oddélenich
na reviru Skryje

Oddéleni Délka cest (m) Oddéleni Délka cest (m)
614 4943 631 818
615 4585 609 805
606 4438 623 758
622 3047 619 643
610 1961 605 526
630 1880 629 504
612 1711 632 245
616 1601 607 101
620 1275 410 99
618 1263 407 24
608 1194 412 23
621 1117 409 21
617 966 415 16
613 869 413 12
604 859
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6.3.3.2 Mapa vyskytu starych cest

Vyskyt starych cest je soucasti nasledujicich mapovych vystupt:
e . Vyskyt historickych prvka krajiny na reviru Skryje - staré cesty; viz kap. 9.11,
prilohy,
e, Vyskyt historickych prvki krajiny na reviru Skryje®; viz kap. 9.12, ptilohy.
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6.4 Srovnani pedologickych charakteristik parezin a lesa vysokého

Grafické vyjadieni hodnoceni piidniho prostfedi je uvedeno ve zpravé projektu za rok 2019.
Zde jsou vysledky hodnoceny vzhledem k provedenym statistickym testtim.

Normalita statistickych vybéri byla vétSinou porusena nevyznamné, s vyjimkou nékolika
skupin (Tab. 6.4 _1 a Tab. 6.4_2). Problematickou je pifedev§im pudni reakce (pH/KCI), coz
vyplyva mimo jiné z podstaty charakteru této veliCiny (zédporny dekadicky logaritmus).
V tomto ohledu byla proto také hodnocena hydrolyticka acidita (H™), kterd je veli¢inou
linearniho (nelogaritmického) charakteru. Vyznamné byla také ojedinéle porusena normalita u
ostatnich veli¢in (obsah nékterych Zivin).

Tab. 6.4 _1: Shapiro-Wilksuv test normality statistickych vybérii pro testované puidni
parametry na lokalité Pustd Sec (vysvétlivky ke zkratkam viz v Tab. 4.4.2_1). Hodnoceni
vyznamnosti: a — akceptovana nulova hypotéza (normalni rozdeleni), p> 0,1, *** p < 0,001;

** p <0,001-0,01>; * <0,01-0,05>; . <0,05-0,1> (- nehodnoceno)

Parametr Pusta Se¢ (PS1-PS4)
Ah Bv
2018 2019 2018 2019
pH/KCI ** a ** *kk
Corg a * a a
Nt a a a a
C/N a a a a
C-HK/FK a . a a
P *** ** a a
Mg a a a a
Ca *** a ** **
K a a a Frx
H* a a a .
Al a a a a
KVK a a a a
BS ** a * a
ureaza a a a a
N-NOs a a a .
N-NH/* a . a ke
fosfataza - a - a
Cmic a a a a

Na lokalit¢ Colloredo-Mannsfeld (Tab. 6.4 2) byla normalita porusena piedevsim u vlastnosti
zjisStovanych v r. 2019 (pH/KCI jako veli¢ina problematicka z vySe uvedenych diivodu, obsah
N, P a amonného dusiku, pomér C/N a aktivita uredzy) V horizontu Bv. Ve srovnani
s organomineralnim horizontem Ah by bylo spiSe moZné povaZovat prostiedi ve vétSich
hloubkach pidy za stabilnéjsi, nicméné mineralni horizont se zde jevi jako vice heterogenni
apriori (Tab. 6.4.2 2; viz zpravu projektu z r. 2018, str. 65; 86 a 91 o disturban¢ni epizodé
Vv podobé vyvratové udalosti). Jiz z téchto poznatk v r. 2018 bylo patrné, ze bezprostiedni
hodnoceni odezvy zasahu v pidnim prostfedi je do zna¢né miry problematické; proto se jako
vhodné jevi sledovat ekosystémovou odezvu ve vétsim ¢asovém horizontu.
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Tab. 6.4_2: Shapiro-Wilksuv test normality statistickych vybérii pro testované pudni
parametry na lokalité Colloredo-Mannsfeld (vysvétlivky ke zkratkam viz v Tab. 4.4.2_1).
Hodnoceni vyznamnosti: a — akceptovana nulova hypotéza (normalni rozdéleni), p> 0,1; ***

p <0,001; ** p <0,001-0,01>; * <0,01-0,05>; . <0,05-0,1> (- nehodnoceno)

Parametr Colloredo-Mannsfeld (CM1-CM4)
Ah Bv
2018 2019 2018 2019
pH/KCl *kk * ** **
Corg a * a a
Nt a . a falaled
C/N a a a faleled
C-HK/FK a a a .
P . **x * **x
Mg wx a a
Ca * a a .
K a el a a
H* a a a a
Al * a a a
KVK a a a a
BS ** a ** .
ureaza - a - *
N-NOs3 - e - .
N_N H4+ - **x - **x
fosfataza - a - a
Cmic - . - a

Na zéklad¢ analyzy hlavnich komponent (PCA) byl rozsdhly datovy soubor zredukovan
z celkového poctu vice nez 30 parametrti na 18. Z diferenciace naméfenych hodnot dle
pfislusnosti k lokalitdm a plidné-genetickym horizontlim je zfejma ocekavatelnd podminénost
pudniho prostiedi na lokalité Pusta Se¢ predevsim organickou hmotou (Obr. 6.4_1). Tyto pudy
jsou vyhranéné jednak svym organickym podilem (mocné horizonty rankerovych pud
S vysokym obsahem organické hmoty — velkou mocnosti horizontu A) a jednak také
souvisejicim obsahem amonné formy mineralniho dusiku vazaného na organickou pudni
slozku, pudni sorpci, resp. kationtovou vyménnou kapacitou, ktera zde apriori zavisi praveé na
humusové pidni slozce. Tu lze vnimat jako G¢inny sorbent mineralnich zivin ve vyménné
form¢ 1 jako prostiedi zvySené biologické aktivity. Tyto pidy jsou vSak také definovany
vysokym podilem skeletu (v priméru 40-75 %), ktery zde 1ze pokladat za urcujici ekofaktor ve
vztahu k porostni slozce lesniho ekosystému z aspektu limitace stanovisté¢ vodou a celkovou
bilanci zivin.

Na lokalit¢ Colloredo-Mannsfeld je v horizontu Ah determinovan jasny vztah s nasycenosti
sorpéniho komplexu bazickymi kationty (bazickou saturaci), kterd je vysS$i v porovnani
s Pustou Seci, jakkoli i zde se pohybuje v hodnotach velmi nizkého az nizkého nasyceni. O to
vSak je nasycenost horizontu Ah bazemi zasadnéjsi, jakkoli zde lze predpokladat niZsi riziko
degradace pudy (ve smyslu acidifikace a vyplaveni bazickych kationti — zivin) z diivodu

128



Parezinové hospodarstvi Lesnického parku Krivoklatsko - souhrnny realizacni vystup

vyss§iho podilu sorpcné ucinné jilovité koloidni frakce schopné vyménné vazat Ziviny uvolnéné
Z humusové pidni slozky vlivem mineralizace nadlozniho humusu v dasledku odlesnéni.
M¢étenymi a hodnocenymi piidnimi parametry jsou taktéz vice definovany organomineralni
horizonty v porovnani s mineralnimi horizonty Bv. Pfitom Ah a Bv horizonty jsou si vice
svymi vlastnostmi podobné na lokalité Pustd Se¢, kde se, ptisné vzato, o typické mineralni
podpovrchové kambické horizonty nejedna ve vSech piipadech: ptredevsim u rankerovych pud
jsou metamorfované horizonty velmi slabé vyvinuté a jejich celkovy objemovy podil je
zanedbatelny. Lze proto spiSe hovofit o mineralnich horizontech se zvySenym podilem
organické slozky, ¢imz jsou svym charakterem bliz$i organomineralnim horizontim.

PC2

PCA1

Obr. 6.4_1: Ordinacni graf hodnocenych pudnich viastnosti ve vztahu k jednotlivym
lokalitam a piidnim horizontum (vysvétlivky ke zkratkam viz v Tab. 4.4.2_1)

6.4.1 Srovnani pedologickych charakteristik demonstraéniho objektu na reviru Pusté Se¢ (LCR)

Analyza rozptylu (Tab. 6.4.1 2) prokazala ve vétsiné piipadi pouze nevyznamné rozdily mezi
skupinami. Na lokalité Pusta Se¢ ptitom byly prokazany rozdily mezi jednotlivymi plochami
V hydrolytické acidité, obsahu vyménného hliniku, kationtové vyménné kapacité, bazicke
saturaci a obsahu dusi¢nanové formy dusiku, a to v roce 2019 (v r. 2018, pted zasahem) jsou
plochy lokality Pusta Se¢ hodnoceny jako shodné s vyjimkou poméru HK/FK.
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Tab. 6.4.1_2: Vysledky analyzy rozptylu pro jednotlivé skupiny pudnich parametrii
grupovanych pro jednotlive plochy na lokalite Pusta Sec v jednotlivych letech sberu dat a
horizontech odbéru pudnich vzorku (vysvétlivky ke zkratkam viz v Tab. 4.4.2 1). Hodnoceni
vyznamnosti. a — akceptovana nulova hypotéza (normalni rozdéleni), p> 0,1; ***p < 0,001,

**p <0,001-0,01>; * <0,01-0,05>; . <0,05-0,1> (- nehodnoceno)

Parametr Pusta Se¢ (PS1-PS4)
Ah Bv
2018 2019 2018 2019
pH/KCI a a . a
Corg a a a a
At a a a a
C/N a a a a
C-HK/FK * a * .
P a a a a
Mg a a a a
Ca a . a .
K a a a a
H* a * a

Al a * . .
KVK a * a a
BS a * a *
ureaza a a a a
N-NOs . Fhx a a
N-NH4* a a
fosfataza - a - *
Cmic . a a a

Pfi posuzovani meziro¢nich zmén se v horizontu Ah na téZené varianté statisticky vyznamné
zvysil pomér C/N, obsah dusi¢nanového dusiku a snizil obsah mikrobialniho uhliku.
V horizontu Bv byla v r. 2019 ve srovnani s r. 2018 zjisténa vyssi koncentrace Mg a K a nizsi
koncentrace P a niZsi ureolyticka aktivita. Ta souvisi pfedev§im s pfeménami dusiku v pfimé
vazbé na enzymatickou pudni aktivitu. ProtoZe ale vzrostla koncentrace dusi¢nanové formy
dusiku, na té€Zené varianté i v horizontu Bv — na rozdil od kontrolni varianty —, pudni
mikrobiota neni nucena pfistupovat K energeticky naronym metabolickym procesim
ziskavani dusiku rozkladem mocoviny, nebot’ tento je zpfistupnén v nitrifika¢nim procesu.
V navazujicich letech je moZzné ofekavat vyraznéjsi eskalaci (v zavislosti na klimatickém
prubéhu vegetacni sezony) mikrobialnich procest spojenych s preménami dusiku a také
s acidifikaci, coz se vr. 2019 stile neprojevilo, pravdépodobné vlivem vyrazné pufracni
kapacity plidy ve vyménné zon€ humusové plidni slozky.

Navzdory statistické vyznamnosti vSak nelze s jistotou dané zmény pfisoudit vyhradné
managementu. Predev§Sim biochemické vlastnosti vyrazné podléhaji klimatickym vliviim
(teplote¢ a vlhkosti ptdy), které jsou v takto kratké Casové odezvé schopné ,,zastfit™ vliv
odlesnéni. V tomto ohledu se jako klicové z hlediska studia daného ekosystému jevi hodnoceni
v navazujicich letech: tyto ekologicky limitni ekosystémy mohou byt razantni zménou
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managementu vyrazné dotéeny a fyziologicky aktivni kofenovy systém tak muze prispét
k biologické fixaci makrobioelementd.

Tab. 6.4.1_3: Vysledky parového t-testu na lokalité Pusta Sec — porovnadni hodnot
zjistovanych parametrii mezi lety 2018 (pred provedenym zdasahem) a 2019 (po provedeném
zasahu) diferencovane na tezenych plochdach a v kontrolni varianté bez zasahu. p-hodnota:
hladina vyznamnosti; b ®: rozdil diferenci mezi pary (vysvétlivky ke zkratkam viz v Tab.
4.4.2_1). Hodnoceni vyznamnosti: a — akceptovana nulova hypotéza (normalni rozdéleni), p>

0,1, *** p <0,001; ** p <0,001-0,01>; * <0,01-0,05>; . <0,05-0,1>

Parametr Pusta Se¢ (PS1-PS4)
zasah (téZba) kontrola (bez téZby)
Ah Bv Ah Bv
p-hodnota | D(X) | p-hodnota| D (x) | p-hodnota | D (X) | p-hodnota D (xX)
pH/KCI a -0,08 a 0 a 0,04 a 0
Corg a 0,92 0,97 a 0,92 a 0,79
Nt a -0,07 . 0,02 a -0,15 * 0,03
C/IN foleied 5,31 a 2,77 a 3,37 a 0,12
C-HK/FK . -0,15 a -0,02 a -0,03 a 0,12
P a -6,0 * -26,75 : -2,75 ol -36,5
Mg a -15,75 il 23,13 a 3,75 a 14,5
Ca a -490,38 a -4 a -66,25 a 12,13
K a -7,5 il 17,13 a -3,38 a 14,5
H* a -5,0 a -16,88 a -15,0 * -33
Al a 13,88 a -8,5 : -14,5 : -18,13
KVK a -17,08 a -23,23 * -32,58 * -48,95
BS a -6,12 a 1,66 a 0,30 a 2,17
ureaza a -0,66 ol -19,37 a 2,62 a 8,72
N-NOs’ *x 1,47 ol 0,50 *x 1,29 a 0,17
N-NH* a -6,74 * 6,23 * -12,75 a -1,62
Cmic * -928,68 -484,23 -153,80 a -538,88

6.4.2 Srovnani pedologickych charakteristik demonstracniho objektu na vybrané ¢asti
majetku Colloredo-Mannsfeld

Analyza rozptylu (Tab. 6.4.2_2) ukézala na vétsi heterogenitu v hlubsich ptidnich horizontech,
coz koresponduje se zminénou tématikou prostorové heterogenity piidy vlivem disturbacni
udalosti na ¢asti z4jmového Gzemi, doloZzené zvysenou koncentraci organického uhliku (az 4
%) Vv kambickych metamorfickych horizontech i morfogenezi ptdniho télesa (viz zpravu
projektu z r. 2018, ptilohu ¢. 7.2.5). Paradoxn¢ tak na tézenych variantach t-test vyhodnotil
ro¢ni rozdily sledovanych piidnich parametrt jako statisticky nevyznamné ve vice piipadech
V porovnani S kontrolni variantou. V navazujici sezoné lze oCekavat signifikantnéjsi diference
ve sledovanych parametrech.
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Tab. 6.4.2_2 Vysledky analyzy rozptylu pro jednotlivé skupiny piidnich parametrii
grupovanych pro jednotlivé plochy na lokalité Colloredo-Mannsfeld v jednotlivych letech
sbéru dat a horizontech odbéru piidnich vzorkii (vysvetlivky ke zkratkam viz v Tab. 4.4.2_1).
Hodnoceni vyznamnosti: a — akceptovana nulova hypotéza (normalni rozdéleni), p> 0,1; ***

p <0,001; ** p <0,001-0,01>; * <0,01-0,05>; . <0,05-0,1> (- nehodnoceno)

Parametr Colloredo-Mannsfeld (CM1-CM4)
Ah Bv
2018 2019 2018 2019
pH/KCI * a . a
Corg a a * a
At a a a a
C/N . a a a
C-HK/FK a a a a
P a . a
Mg a * a *
Ca a a a
K a * ** *
H* a a * a
APF* a a * a
KVK . a * a
BS a a
ureaza - a - a
N-NOs - a - a
N-N H4+ _ * _ **
fosfataza - * - *
Cmic - a -

Pfi provnani variant zasahu (t€Zené a kontrolni) v jednotlivych ptidnich horizontech byly
rozdily vyznamnéjsi u koncentrace kyselych kationti, a to pfedev§im v kontrolni varianté (v
obou pudnich horizontech) a mén¢ az nevyznamné ve varianté s t¢Zbou. V tomto pohledu pfi
posuzovani vlivu zasahu na sezonni zménu ve sledovanych parametrech Ize jako efekt vnimat
pravé mensi promeénlivost plidniho chemismu. Na kontrolni varianté tak byla zjiSténa v r. 2019
jednak niZsi koncentrace kysele piisobicich kationtli, jednak i vy$$i nasycenost sorp&niho
komplexu bazickymi kationty — v pojeti piidniho chemismu logicky sled zmén. Naproti tomu
Vv t€Zené varianté doslo vr. 2019 pouze Kk nevyznamnému poklesu koncentrace kyselych
kationtd, ale také k (byt’ nevyraznému) nardstu v obsahu Ca a K v horizontu Bv. Ve vazbé na
efekt, jaky s sebou nese odlesnéni (nikoli pafezeni, které se jako management zajisté béhem
prvni sezony od tézebniho zésahu neprojevilo), kdy hovotime predevsim o acidifikaci vlivem
synergického ucinku fady dil¢ich nastoupivsich procest, lze piadni fyzikalné-chemicky jev
Vv kontrolni varianté bez zasahu vysvétlit (a) ve vztahu k sezonni dynamice, kdy v r. 2018 byly
vzorky sebrany v Cervenci a v r. 2019 v zéfi; (b) ve vztahu k odlisSnému pribéhu pocasi v r.
2018 a 2019, kdy byl na pudni sorpéni komplex nenavazany a tudiz volny vodikovy iont H*
odplaven s perkolujici vodou béhem vlh¢ich period roku 2019. Stejné jako v piipadé lokality
Pusta Sec Ize i1 v ptipad¢ lokality Colloredo-Mannsfeld vyraznéjsi efekt zasahu ocekavat teprve
V navazujicich letech.
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Tab. 6.4.2_3: Vysledky parového t-testu na lokalité Colloredo-Mannsfeld — porovndni hodnot

zjistovanych parametrii mezi lety 2018 (pred provedenym zdasahem) a 2019 (po provedeném

zasahu) diferencované na tézenych plochdach a v kontrolni varianté bez zasahu. p-hodnota:
hladina vyznamnosti; b x): rozdil diferenci mezi pary (vysvétlivky ke zkratkam viz v Tab.
4.4.2_1). Hodnoceni vyznamnosti: a — akceptovana nulova hypotéza (normalni rozdéleni), p>

0,1; *** p <0,001; ** p <0,001-0,01>; * <0,01-0,05>; . <0,05-0,1> (- nehodnoceno)

Parametr Colloredo-Mannsfeld (CM1-CM4)
zasah (té€Zba) kontrola (bez téZby)
Ah Bv Ah Bv
p-hodnota | D(X) | p-hodnota | D(X) | p-hodnota | D (X) | p-hodnota | D (x)
pH/KCI a 0,03 a -0,01 * 0,1 * 0,09
Corg a 0,59 . 0,65 * 1,33 a 0,25
Nt a 0,02 a 2,0 a -0,006 a 0,004
CIN a 0,72 a -0,26 *x 3,77 a 0,83
C-HK/FK . -0,23 * -0,34 a -0,12 a -0,14
P a -11,63 a -7,0 a -9,75 a -1,38
Mg : -20,25 a -6,88 a -4,0 a -6,63
Ca a -67,63 a 17,63 a -5,88 a -1,38
K a -15,25 a 7,25 * -27,0 a -3,75
H* * -17,0 . -19,13 *x -22,38 ol -33,25
AP a -4,38 a -9,88 * -10,38 ol -15,38
KVK * -26,81 . -28,50 * -34,06 Fokk -49,34
BS a -0,25 a 2,47 * 1,83 2,60
ureaza - - - - - - - -
N-NOs’ - - - - - - - -
N-NH,* - - - - - - - -
fosfataza - - - - - - - -
Cmic - - - - - - - -
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6.5 Srovnani geobiocenologickych charakteristik parezin a lesa vysokého

6.5.1 Srovnani geobiocenologickych charakteristik demonstra¢niho objektu na reviru Pusta Sec
(LCR)

Vroce 2019 bylo na plochach demonstra¢niho objektu provedeno geobiocenologické
snimkovani pfiblizné ve stejném fenologickém obdobi, jako v roce 2018. Charakteristiky
geobiocendz, véetné zakladniho fytocenologického zhodnoceni, jsou patrné z tabulky 7.3.1 a
7.3.2 (ZZ 2019, ptilohy).

Pfipomenime, ze vysledky jsou prezentovany pomoci standardnich fytocenologickych
proménnych, zejména na zaklad¢ pocCetnosti (vyjadiené obvykle poctem druhti, ptipadné také
poctem jedincl) a pokryvnosti (pokryvnost vyjadiuje procentudlni podil plochy, ktery je kryty
danym druhem, maxima pokryvnosti 100 % dosahuje druh tehdy, pokud pokryva plochu
celoplosné).

Zachycené zmény vybranych floristickych a fytocenologickych charakteristik mezi lety 2018
a 2019 na jednotlivych plochach demonstracniho objektu jsou obsazeny v tabulce 6.5.1 1.

Tab. 6.5.1 1: Zmeény zakladnich floristickych a fytocenologickych charakteristik na reviru
Pusta Sec¢ (LCR)

1PS 2PS 3PS 4 PS

2018|2019 | 2018 | 2019 [ 2018 | 2019 | 2018 | 2019
Pocet druhti dfevinného patra 9 10 8 13 | 12 | 11 11 | 11
Pocet druhti dievin chranénych dle Vyhlasky 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet druhti dievinného patra na ¢erveném seznamu dle Grulicha 2 2 2 1 2 1 2 1
(2017)
Pocet druhi dievinného patra na ¢erveném seznamu dle Madéry a 2 2 5 1 2 1 2 1
kol. (2007)
Pocet druhti dfevinného patra fazenych k archeofytim 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet druhti dievinného patra fazenych k neofytim 0 0 0 0 0 0 0 1
Pocet druhti bylinného patra 31 | 35 | 30 | 57 | 38 | 59 | 44 | 42
Pocet druhi bylinného patra chranénych dle Vyhlasky 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet druhi bylinného patra na cerveném seznamu dle Grulicha 0 0 1 0 1 1 0 0
(2017)
Pocet druhti bylinného patra fazenych k archeofytim 1 3 6 0 2
Pocet druht bylinného patra fazenych k neofytim 0 0 0 3 0 3 0 0
Pocet druhii celkem 40 | 45 | 38 | 70 [ 50 | 70 | 55 | 53
Pocet druhi chranénych dle Vyhlasky 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet druhti na ¢erveném seznamu dle Grulicha (2017) 2 2 3 1 3 2 2 1
Pocet druht fazenych k archeofytim 1 3 0 6 0 8 0 2
Pocet druhti fazenych k neofytim 0 0 0 3 0 3 0 1
Shannoniiv index diverzity (pro vSechny druhy) (vypocet z 18312221 15 [ 3211951337 | 246|225
Turbovegu)
Shannoniv index diverzity (pro druhy bylinného patra) 3.26 | 2.75(3.06 | 3.11|3.25|3.24 1249|197
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Realizace tézebniho zasahu vedla k uvolnéni korunového zapoje hlavni urovné z 85 %
pokryvnosti na 14 % na plose 2 PS, na plose 3 PS pak z 80 % na 5 % (ZZ 2019, piilohy: tabulka
7.3.1; ZZ 2018, piilohy: tabulka 7.7.2). Casteény kryt (14 % respektive 5 %) je zajistén
ponechanim vystavkii dubu zimniho, na plose 2 PS také jest¢ jefabu bieku. Razantni
prosvétleni korunového zapoje vedlo k nartistu pokryvnosti i druhového bohatstvi bylinného
patra (viz dale). Zajimavé je, ze po zasahu se vcelku vyznamné zvysil pocet druhli dfevin na
ploSe 2 PS (z 8 druhti na 13, viz tabulka 6.5.1 1), na plose 3 PS naopak ubyl jeden druh (pokles
ze 12 na 11 druhti dfevin). Na plose 2 PS se dostavila vegetativni obnova pafezovymi vymladky
piedevsim u lipy srd¢ité a habru obecného. Ob¢ dieviny doséhly v dobé Setfeni (polovina
cervence, tedy asi po 4 mésicich od tézby) shodné pokryvnosti 2,5 % a byly zatazeny do patra
V1a dle Zlatnika, tedy do patra definovaného vySkovym rozpétim 20-130 cm. To tedy
znamena, ze po ¢tyfech mésicich od t€zby kryly vymladky lipy a habru dohromady 5 % plochy,
tedy pfiblizné 11,25 m? (z celkové plochy snimku 225 m?). Vymladky se dale objevily také na
dubu zimnim a jefabu bfeku, ov§em s vyrazné¢ mensi pokryvnosti. Celkova odhadnuta plocha
vegetativni obnovy v patie 20—130 cm zde tedy ¢&inila asi 6,5 % (14,625 m?) oproti 0,1 %
pokryvnosti generativni obnovy a byla tak 65x vyssi. V patfe Vig dle Zlatnika (do 20 cm) nebyl
zaznamenan zadny vymladek, coz naznacuje relativné rychly vyskovy pfirtst vymladkl po
tézbé. Pokud bychom srovnali celkové plochy vegetativni a generativni obnovy ve vSech
patrech (tedy v patrech 20-130 cm, v patie do 20 cm a v patfe semenacki) dohromady, pak
vegetativni obnova zaujima asi 6,5 % (14,625 m?) oproti 3,5 % (7,875 m?) generativni obnovy
a plosn¢ je tedy 1,9x vyssi. Na plose 3 PS se vegetativné obnovil predevsim dub zimni (1,5 %
pokryvnosti) a habr obecny (1 %) a obé dieviny také dorostly do patra definovaného rozpétim
20-130 cm. Celkova odhadnuta plocha vymladkt v patie 20—130 cm zde tedy ¢inila asi 2,5 %
(5,625 m?) oproti 0,3 % pokryvnosti generativni obnovy a byla tak asi 8x vys§i. Na rozdil od
ptedchozi plochy zde byly evidovany také vymladky dubu a habru v patfe do 20 cm, ov§em
jen s malou pokryvnosti. Vegetativni obnova u jinych dfevin na plose 3 PS zaznamenana
nebyla. Vegetativni obnova napti¢ vSemi patry zmlazeni (tedy v patrech 20-130 cm, v patie do
20 cm a v patfe semenacki) &ini 3,1 % (cca 6,975 m?) oproti obnové generativni dosahujici
pokryvnosti 4,9 % (11,025 m?) a bude tedy jisté zajimavé sledovat budouci vyvoj. Pokryvnost
vymladkli na obou plochach dosahuje obecné podobnych hodnot, jaké byly pozorovany napf.
na obdobnych vyzkumnych plochach v okoli Brna.

Pokles korunového zapoje byl zaznamenan také na plochach kontrolnich. Na plose 1 PS z 85
% na 75 %, na plose 4 PS dokonce z 65 % na 45 %. Jednozna¢né jde o disledek extrémné
suchého roku 2018 a neptekvapi, ze se vyraznéji projevil pravé na stanovistné extrémné;jsi
plose 4 PS. Na plose 4 PS se nachazelo 8 uroviiovych jedincti dubti zimnich, v roce 2019 5
Z nich uschlo, 1 je proschly pfiblizné z poloviny, a pouze dva jedinci zlstali Zivi. Z 5
pfitomnych habri jeden témét odumfel, 3 jedinci redukovali své koruny (zmenSila se jejich
vyska) a jen jeden jedinec ziistal vitalni. Popsany jev je mimotadné zajimavy, v diisledku sucha
se totiz zménila pokryvnost urovitovych dubti zimnich z 19 % na 5 %, pokles pokryvnosti u
habru vSak byl nizsi, a to ze 40 na 35 %. To znamena, ze se podle krytu korun spolecenstvo
posunulo ze smiSeného dubohabrového porostniho typu k typu habrovému. Pfitom habr by
podle literatury a tradovanych zkuSenosti mél byt dievinou, ktera oproti dubu zimnimu na
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mélkych a vysychavych piidach prosperuje hiiie. Odumirani dievin hlavni Grovné v dasledku
sucha je spojeno také s jejich ptirozenou vymladkovou obnovou na paté kmend.

Celkovy pocet druhti na kontrolnich plochach (1 PS a 4 PS) se mezi roky 2018 a 2019 udrzel
vice mén¢ na konstantni urovni (viz obrazek 6.5.1 1). Na plose 1 PS wvzrostl ze 40
zaznamenanych druhl na 45, zatimco na ploSe 4 PS poklesl z 55 na 53. Zmény poctu druhil
byly realizovany zejména zménami v bylinném patfe.

Podle o¢ekavani vzrostl pocet druhti na té¢zenych plochéch, a to z 38 na 70 na plose 2 PS a z 50
na 70 na ploSe 3 PS. Celkové 1,4-1,8 ndsobné zvysSeni druhti je dano predevSim zmycenim
hlavni irovné a s tim spojenym vysSim svételnym pozitkem pro bylinné patro. Sviij vliv ma
také naruseni pidniho povrchu tézbou a priblizovanim diivi a expanze a invaze rostlinnych
druht.
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40 é;g 2PS
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—/PS
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10

2018 2019

Obr. 6.5.1 1: Zmeény poctu druhii na plochdach Demonstracniho objektu v reviru Pusta Se¢
(LCR)

Na plochéach kontrolnich byl zaznamenan stejny (1 PS), nebo klesajici (nenalezena jablon lesni
do 20 cm vzriistu na ploe 4 PS) pocet druhti Cerveného seznamu. Naopak tibytek vzacnych
druhii byl zaznamenan na obou tézenych plochach (viz obrazek 6.5.1_2).
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Obr. 6.5.1 2: Zmény poctu druhii Cerveného seznamu na plochdach demonstracniho objektu
V reviru Pusta Se¢ (LCR)

Na vsech plochéach byl zaznamenan nérlst archeofytil, pficemz na plochach téZenych byla tato
zména vyrazn&j§i (viz obrazek 6.5.1_3). Vroce 2018 byla jedinym zaznamenanym
a to konkrétné¢ ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), kokoska pastusi tobolka (Capsella
bursa-pastoris), pcha¢ rolni (Cirsium arvense), opletka obecna (Fallopia convolvulus),
vlastovi¢nik vétsi (Chelidonium majus), locika kompasova (Lactuca serriola), Inice kvétel
(Linaria vulgaris), mlé¢ drsny (Sonchus asper), mlé¢ zelinny (Sonchus oleraceus) a vratic
obecny (Tanacetum vulgare).
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Obr. 6.5.1_3: Zmeny poctu archeofytit na plochdach demonstracniho objektu v reviru Pusta
Sec¢ (LCR)

137



Parezinové hospodarstvi Lesnického parku Krivoklatsko - souhrnny realizacni vystup

Podobny trend lze zaznamenat také v ptipadé neofyt (viz obrazek 6.5.1 4). Zatimco v roce
2018 nebyl nalezen zadny, v roce 2019 uz se objevili ¢tyfi. S vyjimkou pamelniku bilého, ktery
se nov¢ objevil na kontrolni plose 4 PS, byly tfi zbyvajici neofyty zaznamendny na tézenych
plochéch.
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3 ~3PS; 3
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2 2 PS
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Obr. 6.5.1 4: Zmeny poctu neofytii na plochdach demonstracniho objektu v reviru Pustd Se¢
(LCR)

Velmi zajimavé jsou trendy ve zméndch biodiverzity vyjadiené Shannonovym indexem. Pfi
zahrnuti vSech druhi rostoucich na jednotlivych plochach demonstra¢niho objektu (tedy jak
dfevin, tak druht bylinného patra) doslo k nartistu biodiverzity na t€zenych plochéach (viz
obrazek 6.5.1 5). To je dano zejména zvySenim poctu druhil v bylinném patie (viz tabulka
6.5.1_1), v neposledni fadé vsak také snizenim pokryvnosti dfevin. Na kontrolni plose 1 PS
byl zachycen mirny nartst biodiverzity zfejmée v souvislosti s vys§im po¢tem zaznamenanych
druhti. Na kontrolni plose 4 PS byl naopak zaznamenan mirny pokles, coZ souvisi s niz§im
poctem zaznamenanych druhti, a pak také s pfiblizn¢ dvojnasobnym nartistem pokryvnosti
dominantni lipnice hajni.
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Obr. 6.5.1 5: Zmeny Shannonova indexu diverzity pocitaného ze vsech druhii vyskytujicich se
na geobiocenologickych plochdach demonstracniho objektu v reviru Pusta Se¢ (LCR)

Pfi vypoctu Shannonova indexu biodiverzity pouze na zékladé¢ druhl bylinného patra se
biodiverzita tohoto patra na t€Zenych plochach prakticky neméni (viz obrazek 6.5.1 6), ato i
ptes jeho obohaceni oproti roku 2018. To je pravdépodobné dano tim, Ze narhst poctu druhi
bylinného patra byl v indexu diverzity kompenzovan nardstem pokryvnosti dominant.
Nartstem pokryvnosti dominant lze také vysvétlit pokles diverzity bylinného patra na
kontrolnich plochéch.
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Obr. 6.5.1 6: Zmeny Shannonova indexu diverzity pocitaného pouze pro bylinné patro
geobiocenologickych ploch demonstracniho objektu v reviru Pusta Se¢ (LCR)
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Zaveérem lze konstatovat, Ze prevod na les nizky s vystavky byl spojen s dobrou patfezovou
vymladnosti a odristdnim vymladkd, a to predevsim lipy srd¢ité, habru obecného a dubu
zimniho. Déle nartistem poctu druhd na jedné stran€, na stran¢ druhé pak s narGstem poctu
archeofytl i neofytl a poklesem poctu vzacnych druht. Tézebnim zadsahem doslo k prudkému
navyseni druhové diverzity, coz je dano celkovym vzriistem poctu druht, a pak také srovnanim,
¢i sblizenim hodnot pokryvnosti dfevin a druhti bylinného patra. V bylinném patfe samotném
ovSem dochazi ke zvySovani pokryvnosti dominant, coz diverzitu bylinné¢ho patra v dasledku
snizuje. Nartst po¢tu neofytii a archeofyti na kontrolnich plochach lze vysvétlit jednak
snizenim korunového zapoje v dusledku extrémné suchého roku 2018, jednak také blizkosti
ploch s téZzebnim zasahem a pravdépodobné také zvySenym pohybem badatelq.

140



Parezinové hospodarstvi Lesnického parku Krivoklatsko - souhrnny realizacni vystup

6.5.2 Srovnani geobiocenologickych charakteristik demonstracniho objektu na vybrané casti

majetku Colloredo-Mannsfeld

V roce 2019 bylo na plochich Demonstraéniho objektu provedeno geobiocenologické
snimkovani pfiblizné ve stejném fenologickém obdobi, jako v roce 2018. Charakteristiky
geobiocendz, véetné zakladniho fytocenologického zhodnoceni, jsou patrné z tabulky 7.3.1 a

7.3.2 (ZZ 2019, piilohy).

Ptipomenime, Ze vysledky jsou (stejné jako v piipadé objektu na reviru Pustd Sec). Zachycené
zmény vybranych floristickych a fytocenologickych charakteristik mezi lety 2018 a 2019 na
jednotlivych plochach demonstracniho objektu jsou obsazeny v tabulce 6.5.2_1.

Tab. 6.5.2 1: Zmeény zakladnich floristickych a fytocenologickych charakteristik na majetku

Colloredo-Mannsfeld

1CM 2CM 3CM 4CM
201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201
8 9 8 9 8 9 8 9
Pocet druhid dievinného patra 10112 (10 | 13 | 11 | 13 | 13 | 14
Pocet druhti dfevin chranénych dle Vyhlasky 0 0 0 0 0 0 0 0
fzooéf; )druhﬁ drevinného patra na Cerveném seznamu dle Grulicha 0 0 0 0 0 1 0 2
f;ocg; )druhu drevinného patra na Cerveném seznamu dle Madéry a kol. 0 0 0 0 0 1 0 2
Pocet druhti dfevinného patra fazenych k archeofytim 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet druhti dievinného patra fazenych k neofytim 0 0 0 1 0 0 0 0
Pocet druhti bylinného patra 12 | 56 | 10 | 61 | 13 | 18 | 22 | 27
Pocet druhti bylinného patra chranénych dle Vyhlasky 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet druhti bylinného patra na ¢erveném seznamu dle Grulicha (2017) 0 1 0 1 0 0 0 0
Pocet druhti bylinného patra fazenych k archeofytim 1 8 1 8 1 1 1 0
Pocet druhti bylinného patra fazenych k neofytim 0 3 0 4 1 1 1 1
Pocet druhii celkem 22 | 68 | 20 | 74| 24 | 31 |3 | 41
Pocet druhti chranénych dle Vyhlasky 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet druhii na cerveném seznamu dle Grulicha (2017) 0 1 0 1 0 1 0 2
Pocet druhi fazenych k archeofytim 1 8 1 8 1 1 1 0
Pocet druhi fazenych k neofytim 0 3 0 5 1 1 1 1
Shannoniiv index diverzity (pro vSechny druhy) (vypocet z Turbovegu) |1.33| 3.1 |1.37|351| 1.7 |1.83]1.08]1.83
Shannoniv index diverzity (pro druhy bylinného patra) 2.21(3.29]1.99(1356]2.28]2.34]|298]|2.31

Obdobng, jako na plochach demonstra¢niho objektu ve spravé LCR, vedl také t&Zebni zasah na
plochach v majetku Colloredo-Mannsfeld k uvolnéni korunového zapoje hlavni trovné. Na
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plose 1 CM z 85 % pokryvnosti v roce 2018 na 12 % v roce 2019, na plose 2 CM pak dokonce
294 % na 7 % (ZZ 2019, ptilohy: tabulka 7.3.1; ZZ 2018, ptilohy: tabulka 7.7.2). Céaste¢ny
kryt (12 % respektive 7 %) je na obou plochach zajistén ponechanim vystavkl dubu zimniho.
Razantni prosvétleni korunového zépoje vedlo k nariistu pokryvnosti i druhového bohatstvi
bylinného patra (viz dale). Zajimavé je, Ze po zdsahu se zvysil pocet druhii dfevin, na plose 1
CM z 10 druhii na 12, na plose 2 CM z 10 na 13 (viz tabulka 6.5.2_1). Vegetativni obnova
pafezovymi vymladky byla obecné vzacngj§i, neZ na demonstraénim objektu ve spravé LCR
(revir Pusta Sec). To se projevilo pfedevsim nizsi pokryvnosti vymladkovych polykormont.
Pfi¢inou bylo nepochybné slozeni matefského porostu, v némz mély vyznamnéjsi zastoupeni
dfeviny s horsi vymladnou schopnosti (buk lesni), ¢i dokonce bez schopnosti vegetativni
regenerace (modfin opadavy), dale pak samotny (vyssi) veék porostu. Na plose 1 CM se objevily
vymladky v patie Via dle Zlatnika (20—130 cm) u dubu zimniho a buku lesniho, u obou dievin
s pokryvnosti do 1 % (tedy do 2,25 m?). Ojedinéle se ve stejném vyskovém patie objevily také
vymladky na habru obecném. Celkovéa odhadnutad plocha vegetativni obnovy v patte 20-130
cm zde tedy ¢inila asi 1,1 % (2,475 m?), pfi¢emz generativni obnova v daném patie nebyla
zaznamenana vilbec. V patie Vig dle Zlatnika (do 20 cm) byly zaznamenany jen ojedinélé
vymladky na dubu zimnim a habru obecném. Pro budouci vyvoj se ovSem jako kriticka miize
jevit pfirozena generativni obnova, kdy se vroce 2019 na plose objevily semenacky
(dominantné osiky) s celkovou pokryvnosti asi 3,8 % (tedy 8,55 m?). Pokud bychom srovnali
celkové plochy vegetativni a generativni obnovy ve vSech patrech (tedy v patrech 20-130 cm,
Vv patie do 20 cm a v patie semenackil) dohromady, pak vegetativni obnova zaujima asi 1,3 %
(2,925 m?) oproti 4,9 % (11,025 m?) generativni obnovy a plosné je tedy 3,8% nizsi. Na plose
2 CM se vegetativné obnovil opét dub zimni (do 1 % pokryvnosti) a tentokrat i habr obecny
(do 1 %). Celkovéa odhadnuta plocha vegetativni obnovy V patie 20—130 cm zde tedy Cinila asi
1 % (2,25 m?), ptricemz generativni obnova v daném patfe nebyla zaznamenana viibec.
Vegetativni obnova se dostavila taktéz u buku lesniho, oviem jen ojedin€le a vymladky
dorostly pouze do 20 cm. Stejné€ jako na ptfedchozi plose 1 zde bylo evidovano velmi silné
prirozené zmlazeni, kdy pokryvnost semenackti dosahovala dokonce asi 4,4 % (9,9 m?).
Celkova plocha vegetativni obnovy napfi¢ vSemi patry zmlazeni (tedy v patrech 20-130 cm,
v patfe do 20 cm a v patie semenacktl) dosahuje 1,1 % (2,475 m?) oproti plose generativni
obnovy ve vysi 5,3 % (11,925 m?). Zavérem lze tedy konstatovat, ze ackoliv se dostavila
vymladkova obnova, pokryvnost vymladki je relativné nizka zejména ve srovnani s masovym
néaletem semenacki.

| zde byl zaznamenan pokles korunového zapoje na kontrolnich plochach v disledku suchého
roku 2018. Prosvétleni viak nebylo ani zdaleka tak vyrazné, jako na plochach ve spravé LCR
(Pusté Sec). To lze vysvétlit nizsi extremitou zdejSich stanovist. Uvolnéni zépoje bylo opét 0
néco vyrazngjsi na troSku extrémnéjsi plose 4 CM (pokles z 90 % pokryvnosti na 80 %).

Na kontrolnich plochach dosSlo mezi roky 2018 a 2019 k nezanedbatelnému naristu poctu
druhi. Na plose 3 CM z 24 na 31, na plose 4 CM z 35 na 41 (viz obrazek 6.5.2_1). Zvyseni
poctu druhti bylo realizovano zejména zménami v bylinném patfe.

Podle ocekavani vzrostl pocet druhii na téZenych plochach, na rozdil od demonstracniho
objektu ve spravé LCR viak mnohanasobné vice. Na plose 1 CM z 22 na 68 druhti a na plose
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2CM az20na74. Toto 3,1, respektive 3,7 nasobné zvySeni druhtl je ddno smycenim hlavni
urovné a s tim spojenym vys$im svételnym pozitkem pro bylinné patro. Vyssi nartist poctu
druhii ve srovnani s porosty ve spravé LCR lze vysvétlit tim, Ze zdejsi matei'ské porosty mély
vys$si zapoj, byly tedy stinngjsi a tim padem bylo také bylinné patro mén¢ pokryvné. Vyrazné;si
zde bylo také naruSeni piidniho povrchu tézbou a piiblizovanim diivi, na majetku ve spraveé
LCR byl zasah proveden Setrnéji.
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Obr. 6.5.2_1: Zmeny poctu druhii na plochach demonstracniho objektu na majetku
Colloredo-Mannsfeld

Na vSech plochiach se nové objevily druhy uvedené na cerveném seznamu (viz obrazek
6.5.2_2). Jednalo se jak o pfirozené zmlazeni dievin (jefab biek, jablon lesni), tak o vyskyty
dvou druht v bylinném patie (hrachor horsky, vrbovka malokvéta). Zajimavé je, ze pouze na
plochach kontrolnich se objevily vzacné druhy dfevin, zatimco na plochach téZenych nové
piibyly pouze vzacné druhy bylin. Spoleénym znakem vSak byl jejich velmi ojedin€ly vyskyt
S minimalni poc¢etnosti.
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Obr. 6.5.2_2: Zmeny poctu druhii cerveného seznamu na plochdach demonstracniho objektu
na majetku Colloredo-Mannsfeld
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Podobné jako na reviru Pusta Se¢ ve spravé LCR i zde doslo ke znaénému nértistu poétu
archeofytll na tézenych plochach (viz obrazek 6.5.2 3). Trend byl shodny na obou tézenych
plochéch: z jednoho druhu nalezeného v roce 2018 vzrostl pocet archeofyti na celkem 8 druhti
determinovanych v roce 2019. V roce 2018 byla jedinym zaznamenanym archeofytem opletka
pelynék pravy (Artemisia absinthium), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris),
pchac rolni (Cirsium arvense), jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli), opletka obecna
(Fallopia convolvulus), kakost mali¢ky (Geranium pusillum), locika kompasova (Lactuca
serriola), Inice kvétel (Linaria vulgaris), lilek ¢erny (Solanum nigrum), mlé¢ drsny (Sonchus
asper) a mlé¢ zelinny (Sonchus oleraceus). Na jedné kontrolni plose (3 CM) se v obou
sledovanych letech vyskytoval jediny archeofyt, na druhé kontrolni plose (4 CM) dokonce
archeofyty vymizely.
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Obr. 6.5.2_3: Zmeny poctu archeofytit na plochdch demonstracniho objektu na majetku
Colloredo-Mannsfeld

Podobny trend 1ze zaznamenat také v piipadé neofytl (viz obrazek 6.5.2_4). V roce 2018 se na
plochach urcenych k pfevodu na les nizky s vystavky nevyskytoval ani jeden neofyt, po
provedeni t&zby jejich pocet vzrostl na 3 (plocha 1 CM), respektive 5 (plocha 2 CM). Na vSech
¢tyfech plochach demonstracniho objektu byly identifikovany nésledujici druhy neofyti:
trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), turanka kanadska (Conyza canadensis), vrbovka
zlaznata (Epilobium adenocaulon), starckovec jestiabnikolisty (Erechtites hieraciifolius),
netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) a sitina tenka (Juncus tenuis). Na kontrolnich
plochach rostl v letech 2018-2019 jediny neofyt, a to netykavka malokvéta (Impatiens
parviflora).
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Obr. 6.5.2_4: Zmeny poctu neofytii na plochdach demonstracniho objektu na majetku
Colloredo-Mannsfeld

Trendy ve zménéch biodiverzity vyjadiené Shannonovym indexem pfi zahrnuti vSech druhi
rostoucich na jednotlivych plochach demonstraéniho objektu (tedy jak dievin, tak druhi
bylinného patra) jsou obdobné, jako na plochach demonstra¢niho objektu ve spravé LCR (viz
obrazek 6.5.2_5). Na téZenych plochéch doslo k velmi vyraznému narastu biodiverzity, coz
dobie koresponduje s vyraznym zvySenim poétu druhi v bylinném patie (viz obrazek 6.5.2_1).
Sviij vliv mélo také snizeni pokryvnosti dievin, na kterou je Shannoniv index citlivy. Na rozdil
od majetku ve spravé LCR se oproti roku 2018 biodiverzita zvysila na obou kontrolnich
plochach.
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Obr. 6.5.2_5: Zmeény Shannonova indexu diverzity pocitaného ze vSech druhii vyskytujicich se
na geobiocenologickych plochach demonstracniho objektu na majetku Colloredo-Mannsfeld
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Biodiverzita bylinného patra se oproti plochdm demonstra¢niho objektu na reviru Pusta Sec
vyvijela zcela odlisné (viz obrazek 6.5.2 6). Na obou tézenych plochich byl zaznamenan
prudky narist biodiverzity, coz odpovida skokovému narastu poctu druhti bylinného patra (viz
tabulka 6.5.2_1) a jejich relativné vyrovnanymi pokryvnostmi. Na kontrolni plose 3 CM doslo
k mirnému zvyseni biodiverzity bylinného patra, naopak na kontrolni plose 4 CM k jeho
snizeni. To je diisledkem toho, Ze na plose v roce 2018 zZadny druh nedominoval, synuzie bylin
byla tvotfena fadou kondominant, zatimco v roce 2019 se jiz objevila vyrazna dominanta. Ke
snizeni Shannonova indexu diverzity tak doslo navzdory nartistu poctu druhti v bylinném patte.
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Obr. 6.5.2_6: Zmeny Shannonova indexu diverzity pocitaného pouze pro bylinné patro
geobiocenologickych ploch demonstracniho objektu na majetku Colloredo-Mannsfeld

Pfevod na les nizky s vystavky byl na majetku Colloredo-Mannsfeld spojen s horsi patezovou
vymladnosti na jedné stran¢, na stran¢ druhé pak s vyraznéj$im nariistem poctu druhli nez na
plochach demonstraéniho objektu ve spravé LCR (Pusta Se¢). Byl také pozorovan obdobny
trend nartstu poctu archeofytii a neofyti. Na plochach demonstra¢niho objektu v majetku
Colloredo-Mannsfeld se naopak nové objevily vzicné druhy z Cerveného seznamu, a to jak na
plochéach kontrolnich, tak také na plochach téZenych. Tézebnim zdsahem doslo k prudkému
navyseni druhové diverzity, a to jak v rdmci celého spolecenstva, tak také v ramci bylinného
patra.
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6.6 Srovnani dendrometrickych charakteristik parezin a lesa vysokého

6.6.1 Srovnani dendrometrickych charakteristik demonstracniho objektu na reviru Pusta Sec

(LCR)

6.6.1.1 Vymladkové patro

Dle metodiky popsané v kapitole 4.4.1 byla na plochach 2 PS a 3 PS provedena inventarizace
vybranych jedincti vymladkového patra. Schéma rozmisténi vybranych jedinct je uveden na

obrazku ¢. 6.6.1_1.

2PS

3PS

=y
(]
1

Hranice plochy

HB o DBZ

OX [m] 20

40

Hranice plochy .

HB o DBZ |

Obr. 6.6.1 1: Schéma rozmisteni vybranych vymladkovych jedincii na plose 2 PS a 3 PS

Piehled zakladnich dendrometrickych charakteristik téchto jedinci je uveden v tabulce

6.6.1 1.
Tab. 6.6./ 1: Vybrané dendrometrické charakteristiky vymladki na reviru Pusta Sec¢ (LCR)
0w s oy s Priumérny N
Priumérna Primérna podet Primérna
Plocha Drevina t!oust ka ,vyska vymladki na tlouvst ka
vymladku vymladku parezu
polykormonu
(mm) (cm) (ks) (mm)
2PS HB 8,76 (2,10) 70,10 (19,25) 35,90 (26,52) 76,39 (24,51)
DB 10,14 (2,90) 71,90 (27,55) 27,00 (16,99) | 126,53 (65,62)
3PS HB 9,63 (2,87) 84,70 (24,55) 47,00 (23,58) | 128,40 (98,17)
DB 9,93 (3,83) 66,43 (24,96) 20,20 (15,25) | 192,70 (70,70)

Pozn.: Hodnoty v zavorce piedstavuji smérodatnou odchylku

U primérné tloustky vymladk bylo zjiSténo, ze signifikantni rozdil existuje mezi sledovanymi
dfevinami (bez zapocteni vlivu sledované plochy) (p=0,005), kdy primérna tloustka dubu byla
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10,04 mm a habru 9,20 mm. Srovnani ploch (bez zohlednéni druhu dfeviny) nezjistilo
statisticky vyznamny rozdil (p=0,271). Primérna tloustka vymladki na plose 2 PS byla 9,45
mm a na ploSe 3 PS 9,78 mm. Pfi srovnani pramérné tloustky dfevin se zohlednénim vlivu
plochy bylo zjiSténo, Ze statisticky vyznamné se odliSuje tloustka habru na plose 2 PS od
tloustek dubu na plochach 2 PS a 3 PS. Primérné tloust’ky z této analyzy (vEetné 95 % intervalil
spolehlivosti) jsou uvedeny na obrazku ¢. 6.6.1_2.
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Obr. 6.6.1 _2: Priumeérné tloustky vymladkit dubu a habru na plochach 2 PS a 3 PS

Pfi srovnavani primérné vysky vymladkld bylo zjisténo, ze statisticky vyznamny vliv ma
dfevina (p<0,001), ale ne plocha (p=0,062). Vyznamné se také projevila interakce obou
sledovanych faktori (p<0,001). Primérnad vyska habru (bez zohlednéni vlivu plochy) byla
77,43 cm a dubu 69,19 cm. Primérna vyska vymladki na plose 2 PS (bez vlivu dfeviny) byla
71,01 cm a na plose 3 PS 75,66 cm.

Primérné vysky vymladkli dubu a habru na obou sledovanych plochach jsou uvedeny na
obrazku 6.6.1_3. Je Z n¢&j patrné, Ze habr na ploSe 3 PS je signifikantné vyssi nez v§echny zbylé
sledované varianty. Z pohledu primérného poc¢tu vymladk, které se vyskytovaly na jednom
polykormonu, bylo zji$téno, Ze na tuto veli¢inu ma prokazatelny vliv pouze dievina (p<0,001),
ale jiz ne plocha (p=0,649) ani jejich vzajemna interakce (p=0,062). Primérny pocet vymladka
na polykormon (bez vlivu plochy) byl u habru 41,45 ks a u dubu 23,60 ks. Primérny pocet na
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plose 2 PS (bez vlivu dieviny) byl 31,45 ks a na plose 3 PS 33,60 ks. Pti zohlednéni vlivu
dieviny a plochy spole¢né byl zjistén prokazatelny rozdil pouze mezi habrem na plose 3 PS a
dubem na obou sledovanych plochach, kdy praveé pocet vymladkt habru byl vyznamné vyssi
(obrazek 6.6.1_4).
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Obr. 6.6.1 3: Prumérné vysky vymladkit dubu a habru na plochdach 2 PS a 3 PS
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Obr. 6.6.1 4: Priumérné pocty vymladkit dubu a habru na polykormonu na plochdach 2 PS a 3
PS
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6.6.1.2 Vlystavkové patro

Pti zakladani obou sledovanych demonstrac¢nich objektti (rok 2018) bylo na kazdé plose
vybrano a oznaceno 20 vystavkl dubu zimniho. Schéma rozmisténi vystavkii na jednotlivych
plochach je uvedeno na nésledujicim obrazku 6.6.1.2_1.
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Obr. 6.6.1.2_1: Schémata rozmisténi vystavkii na jednotlivych plochach demonstracniho
objektu Pusta Sec¢ (LCR)

Vybrané dendrometrické charakteristiky vystavki jsou uvedeny v tabulce 6.6.1.2_1.
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Tab. 6.6.1.2_1: Vybrané dendrometrické charakteristiky vystavkii na reviru Pustd Se¢ (LCR)

Priamérny Pramérny
Plocha Primérna Prumérny Zasoba/ha prirust prirust
tloustka (cm) | objem (m?®) (m3/ha) tloust’ky objemu
(cm/rok) (m3/rok)
1PS 20,16 (2,97) | 0,226 (0,093) 18,956 0,146 (0,322) | 0,004 (0,008)
2 PS 21,83 (3,99) | 0,281 (0,138) 21,384 0,283 (0,288) | 0,009 (0,011)
3PS 23,30 (3,88) | 0,368 (0,163) 29,440 0,144 (0,187) | 0,005 (0,007)
4 PS 20,66 (3,08) | 0,237 (0,090) 18,956 0,086 (0,169) | 0,002 (0,005)

Pozn.: Hodnoty v zavorce piedstavuji smérodatnou odchylku

Z vysledkl srovnani pfirdstu na ¢tyfech sledovanych plochach je patrné, ze relativni prirtst
tloustkovy (p=0,136) ani relativni pfirast objemovy (p=0,124) neni statisticky odliSny mezi
plochami. Prirtist vystavki je tedy totozny na plochach tézenych i netézenych. Tento stav Ize
vysvétlit plisobenim stanovisté, které je nejcastéji klasifikovano lesnim typem 2C az 2Z a ma
za nasledek, Ze stromy na tomto stanovisti nebyly prozatim (v prvnim roce po t€zbg) schopny

zareagovat na uvolnéni zvySenym svétlostnim pfirastem tak siln¢, aby byl tento rozdil

statisticky vyznamny. Vlastni hodnoty relativnich pfiristd (véetné 95

spolehlivosti) jsou zobrazeny na obrazcich 6.6.1.2_2a6.6.1.2_3.
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Obr. 6.6.1.2_2: Priumérné hodnoty relativniho pririistu tloustky na plochdach demonstracniho
objektu Pusta Sec¢ (LCR)
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Obr. 6.6.1.2_3: Prumérné hodnoty relativniho pririistu objemu na plochdach demonstracniho
objektu Pusta Sec¢ (LCR)

6.6.2 Srovnani dendrometrickych charakteristik demonstracniho objektu na vybrané &asti
majetku Colloredo-Mannsfeld

6.6.2.1 Vymladkové patro

Stejné jako na reviru Pustd Sec, tak i na plochach 1 CM a 2 CM (Colloredo-Mannsfeld) byla
provedena inventarizace vybranych jedincti vymladkového patra. Schéma rozmisténi
vybranych vymladkovych jedincil na plochdch demonstra¢niho objektu je uvedeno na obrazku
6.6.2.1_1.
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Obr. 6.6.2.1 1: Schémata rozmisténi vybranych vymladkovych jedincii na plochdach

demonstracniho objektu Colloredo-Mannsfeld

Piehled zakladnich dendrometrickych charakteristik téchto jedinci je uveden v tabulce

6.6.2.1 1.

Tab. 6.6.2.1 1: Vybrané dendrometrické charakteristiky vymladkii na vybrané casti majetku
Colloredo-Mannsfeld

o v o v Pramérny
Prumeérna Prumeérna v o v,
tloust’ka vyska pocet Primérna
Plocha Dfevina . , vymladki na tloust'’ka
vymladku vymladku "
polykormon paiezu (mm)
(mm) (cm) (ks)
1CM HB 11,55 (9,28) 87,69 (21,42) 25,92 (16,52) 236,74 (64,93)
DB 9,92 (2,80) 80,10 (26,95) 24,40 (16,02) 245,75 (88,04)
2CM HB 11,67 (3,44) 98,89 (27,07) 32,33 (22,07) 245,56 (48,12)
DB 10,95 (3,03) 97,19 (28,38) 19,90 (10,03) 243,00 (70,64)

Pozn.: Hodnoty v zavorce piedstavuji smérodatnou odchylku

Pfi srovnani pramérnych tlousték vymladkl bylo zjisténo, ze statisticky signifikantni vliv na
tloustku vymladku v prvnim roce po tézbé nemél faktor dieviny (p=0,054), faktor plochy
(p=0,348) ani vzdjemna interakce sledovanych faktorti (p=0,452). Primérna tloustka (bez
vlivu plochy) byla u habru 11,60 mm a u dubu 10,42 mm. Primérné tlouStka (bez vlivu
dfeviny) na ploSe 1 CM byla 10,56 mm a na plose 2 CM 11,18 mm. Primérné tloustky habru
a dubu jiz se zohlednénim vlivu plochy (opét v¢etné jejich 95 % intervala spolehlivosti) jsou
uvedeny v obrazku 6.6.2.1_2.
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Obr. 6.6.2.1_2: Prumeérné tloustky vymladkii dubu a habru na plochach 1 CM a 2 CM

U primémé vysky vymladka byl jako jediny faktor, u néhoz byla prokdzana statisticka
vyznamnost, oznacen vliv plochy (p<0,001). Faktor dieviny (p=0,145) ani vliv vzajemné
interakce obou faktor (p=0,354) nebyl potvrzen. Primérna vyska habru z obou sledovanych
lokalit byla 92,27 cm a dubu 88,47 cm. Primérna vyska vSech vymladkl na ploSe 1 CM byla
83,09 cm a na plose 2 CM 97,73 cm. Stejny trend (tedy vysSi hodnoty na plose 2 CM, ale
podobné u obou sledovanych dievin) lze vidét na obrazku 6.6.2.1_3.
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Obr. 6.6.2.1 3: Prumérné vysky vymladkii dubu a habru na plochach 1 CM a 2 CM

U poctu vymladki na polykormon byly zjistény podobné vysledky jako u tloustky vymladkd,
tedy ze vliv na pocCet vymladkl nemé ani dfevina (p=0,819), ani plocha (p=0,099) ani jejich
interakce (p=0,195). Bez ohledu na druh dfeviny bylo na plose 1 CM v pruméru 25,00 ks na
polykormon a na plose 2 CM 23,76 ks na polykormon. Primérny pocet vymladka u habru byl
zjistén 28,55 ks a u dubu 22,15 ks. Pfi zaméfeni se na jednotlivé dieviny v rdmci jednotlivych
ploch (obrazek 6.6.2.1 4) je jiz patrné, Ze v poctech se objevuji vétsi rozdily, ale ani tyto nejsou

statisticky vyznamné.
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Obrazek 6.6.2.1 4: Primerné pocty vymladkii dubu a habru na polykormon na plochach 1
CMa2CM

6.6.2.2 lystavkové patro

Na vystavky dubu zimniho v ramci demonstracniho objektu na vybrané casti majetku
Colloredo-Mannsfeld byla aplikovana stejna metodika jako v ptipadé demonstra¢niho objektu

Pusta Se¢. Schéma rozmisténi vystavkli na plochach objektu je znazornéno na obrazku
6.6.2.2_1.
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Obr. 6.6.2.2_1: Schémata rozmisténi vystavkovych stromii na plochach demonstracniho

objektu Colloredo-Mannsfeld

Byly zde opét preméfeny obvody vystavkl s ndslednym ptepoctem na vycetni tloustky na
konci vegetacni sezony 2019. Vybrané dendrometrické charakteristiky jsou uvedeny v tabulce
6.6.2.2_1.
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Tab. 6.6.2.2_1: Vybrané dendrometrické charakteristiky vystavkii na vybrané casti majetku
Colloredo-Mannsfeld

Priumérny Priumérny

Plocha Prumérna Pramérny Zasoba/ha pririst pririst

tloust’ka (cm) | objem (m?®) (mé/ha) tloust’ky objemu

(cm/rok) (m3/rok)
1CM 27,37 (4,62) | 0,618 (0,245) 49,440 0,124 (0,179) | 0,005 (0,008)
2CM 29,31 (3,56) | 0,752 (0,213) 60,120 0,309 (0,192) | 0,016 (0,009)
3CM 28,63 (5,92) | 0,696 (0,335) 55,648 -0,008 (0,161) | -0,001 (0,008)
4 CM 28,99 (4,82) | 0,688 (0,301) 55,048 0,027 (0,189) | 0,001 (0,009)

Pozn.: Hodnoty v zavorce piedstavuji smérodatnou odchylku

Pfi srovnani relativnich pfirdstd napti¢ plochami bylo zjiSténo, ze jak tloustkovy piirast
(p<0,001), tak i objemovy piirust (p<0,001) se statisticky odliSuje vZzdy na téZené plose 2 CM
(od vSech ostatnich ploch), kterd jako jedina piekonala hranici pfirdstu 1 % u pfirGstu
tloustkového (obrazek 6.6.2.2_2) a hranici 2 % u pfirtstu objemového (obrazek 6.6.2.2_3).
Lze tedy konstatovat, ze na tomto stanovisti vystavky zareagovaly zvySenym svétlostnim
pfirtistem jiz v prvnim roce po provedené t€zbé.
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06 |

04}

RGR tloustky (%)
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02}

-0.6
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Obr. 6.6.2.2_2: Prumérné hodnoty relativniho pririistu tloustky na plochdach demonstracniho
objektu Colloredo-Mannsfeld
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Obrazek 6.6.2.2_3: Priumeérné hodnoty relativniho priristu objemu na plochach
demonstracniho objektu Colloredo-Mannsfeld
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6.7 Ekonomické posouzeni uplatnéni parezinového hospodareni na LP Krivoklatsko

Pro zakladni porovnani ekonomické efektivity lesa vysokého vs. lesa nizkého na celé zajmové
oblasti (LS Kiivoklat) byly vypocteny koeficienty nakladovosti v jednotlivych sledovanych
letech, a to zvlast’ pro lesni porosty vyliSené v LHP jako les vysoky a zvlast’ pro lesni porosty
vyliSené jako les nizky. Jedna se o metodu statickou, tedy bez zohlednéni faktoru casu. Do

vypoctu koeficientu nakladovosti byly zahrnuty vSechny porosty v zajmové oblasti (LS
Kiivoklat) bez ohledu na ptirodni podminky (SLT). Koeficient nakladovosti vyjadiuje podil
celkovych nékladt a vynost. Pokud tedy koeficient nabyva hodnot mensich nez 1, bylo
v daném roce dosazeno zisku.

Tab. 6.7_1: Les vysoky (LS Krivoklat)

Rok Hodnota sﬂ;ﬂgo,lt% Hodnota sluZeb | Hodnota sadebniho Koeficient
drivi (K¢) (K& PC (K¢) materialu (K¢) nakladovosti
2008 | 20289435 2745176 6 273 590 1478 343 0,52
2009 | 29086 772 3722983 6 064 392 1807 138 0,40
2010 | 22584671 3779351 7332670 2 314 952 0,59
2011 | 35758181 3 086 646 5028 650 1445 245 0,27
2012 | 36139859 2909 307 7 404 931 1996 519 0,34
2013 | 35034535 3276129 6 588 344 1194 483 0,32
2014 | 33415924 2699 163 7902 069 2 333 665 0,39
2015 | 38141921 3911270 6 481 752 2 030 445 0,33
2016 | 23624520 3239673 5967 222 1428 888 0,45
2017 | 20355238 2 325 586 5788 314 1290 497 0,46
Celkem | 294 431 056 | 31 695 284 64 831 934 17 320 175 0,39
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Tab. 6.7_2: Les nizky (resp. predrzend parezina“ LS Krivoklat)

Rok Hodnota Hodnotav Hodnotav sluzeb | Hodnota sadebniho Koeficient
drivi sluzeb TC PC materialu nakladovosti
2008 550 962 71788 643 542 282 533 1,81
2009 479612 59 941 164 390 71 846 0,62
2010 1496 530 178 424 317 388 119 747 0,41
2011 2 587 417 119 100 403 813 216 123 0,29
2012 161 035 12 349 482 983 166 828 411
2013 424 528 31943 557 115 144 316 1,73
2014 1508 393 85 369 430 806 83979 0,40
2015 979 044 109 324 18 393 0 0,13
2016 1197 264 95 344 62 144 27 416 0,15
2017 987 825 99 853 239 710 128 764 0,47
Celkem| 10 372 610 863 435 3320284 1241552 0,52
4.5
4
35
g 3
2
= 25
g
g 2
8
% 15
M
1
0.5 -

T s me BN

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 celkem
Roky

B Les vysoky ® Les nizky

Obr. 6.7_1: Porovnani koeficientu nakladovosti lesa nizkého (predrzenad parezina) a lesa
vysokého (LS Krivoklat)

Z vyse uvedenych vysledkl je patrné, ze lepsich vysledkl je dosahovano u lesa vysokého
(celkovy koeficient nakladovosti 0,39). U ,pfedrzené pafeziny* bylo dosazeno celkového
koeficientu nakladovosti 0,52. U ,,pfedrzené pafeziny* je zfetelna také znacné rozkolisanost
koeficientu ndkladovosti (zejména v letech 2012, 2013 a 2008). Pfi porovnavani koeficientli
nakladovosti je tfeba brat v ivahu také pomérné malou celkovou vyméru lesnich porosti
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vyliSenych jako les nizky (resp. ,,pfedrzend paiezina®) a s tim souvisejici objemy realizovanych
praci a té€zeb (viz tabulky 3 a 4). Jako hlavni problém pfi interpretaci vysledkl (koeficientu
nakladovosti) u ,,pfedrzené pafeziny“ se vSak jevi vyraznd nenormalita v zastoupeni
jednotlivych vékovych stupnd. Jako les nizky (resp. ,,pfedrzend patrezina®) jsou v piislusném
LHP vyliSeny pouze porosty 8. az 17. v€kového stupné.

Sumarni vysledky porovnani vSech Sesti variant péstovani dubovych porostii jsou zobrazeny
v tabulce 6.7_3 a na obrazku ¢. 6.7_3. Vypocétena byla ¢ista soucasna hodnota za pouziti
urokové miry 1 % a 2 % a dale také rozdil vynost a ndkladi za obdobi 150 let. U variant 1 — 4
se zaroven jedna o jedno obmyti (150 let). U variant 5 — 6 (les nizky) se jedna o cyklus Ctyf
obmyti (4 x 37,5 roka).

Tab. 6.7_3: Ekonomické porovnani nekolika variant pestovani DB porostii

CSH za obdobi | CSH za obdobi | Rozdil vynosii a
. 150 let(p=1 150 let (p=2 nakladi (za
Varianta %) %) obdobi 150 let)
(K<) (K¢) (K<)
DB - les vysoky - oplocenka -90 366 -216 979 441 694
DB - les vysoky - bez oplocenky -1180 -132 079 535 430
DB - piedrzena paiezina - oplocenka 58 221 -31 267 389 402
DB - ptedrZen4 pafezina - bez oplocenky 147 408 53 633 483 138
DB - les nizky I 1I - oplocenka -19 521 -114 102 126 960
DB - les nizky I I - bez oplocenky 337 226 225 497 501 904
600 000
500 000
400 000
300 000
200 000
100 000
0
-100 000 - les DB - les DB - DB - DB - les nizky DB - les nizky
2200 000 vysoky -  vysoky -bez  predrzena pfedrzena LIl- |_Il - bez
oplocenka  oplocenky  pafezina- pafezina-bez oplocenka  oplocenky
-300 000
oplocenka  oplocenky
m CSH za obdobi 150 let (p = 1 %) (K&)
CSH za obdobi 150 let (p = 2 %) (K&)
B Rozdil vynost a nakladt (za obdobi 150 let) (K¢)

Obr. 6.7_3: Ekonomické porovnani nékolika variant péstovani DB porostii

Pokud bychom do vypoctl nezahrnovali faktor ¢asu, byl by ekonomicky nejvyhodnéjsi model
péstovani vysokého dubového lesa bez oplocenky, a to ve vysi 535 430 K¢/ha. Témét shodnou
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hodnotu vykazuje dubovy les nizky bez oplocenky na mezibonité 1 II (bez vlivu zvéte),
501 904 Kc¢/ha. Naopak nejméné vyhodny by byl model péstovani dubového nizkého lesa
s oplocenkou na mezibonité I II (126 960 K¢/ha). Pti vypoctu Cisté soucasné hodnoty investice
a za pouziti urokové miry 2 % vysla nejlépe varianta lesa nizkého bez oplocenky na mezibonité
I _II (225 497 K¢/ha) a nejhuite les vysoky s oplocenkou (- 216 979 K¢/ha). Jako ekonomicky
zajimava varianta se viak jevi také péstovani predrzené paieziny bez oplocenky (CSH 53 633
Ké&/ha pti p =2 %).

Na nésledujicich obrazcich (obr. 6.7_4 — 9) jsou zobrazeny pritbéhy nakladii a vynost za celé
obmyti u jednotlivych zkoumanych variant (bez zohlednéni faktoru ¢asu). Misto, kde kiivka
vyjadiujici sumu nékladl a vynosii od zalozeni porostu protne osu X, zobrazuje vék porostu,
ve kterém se vyrovnaji ndklady s vynosy. Od tohoto véku tedy zacina byt porost ziskovy.

Pribéh naklada a vynosi - les vysoky s oplocenkou

m naklady vynosy ———suma
600000 ~
500000 -
400000 -
300000 -
200000 -

2 100000 -

O 4
-100000 -
-200000 -

-300000 -

-400000 -
Vékové stupné (decenia)

Obr. 6.7_4: Varianta 1 - Prubeh ndkladit a vynosii - les vysoky s oplocenkou
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Prubéh nakladi a vynosii - les vysoky bez oplocenky
m naklady vynosy ———suma

600000 -
500000 -
400000 -
300000 -
200000 -

100000 -

0

-100000 -

-200000 -

-300000 -
Vékové stupné (decenia)

Obr. 6.7_5: Varianta 2 - Prubéh nadkladii a vynosii - les vysoky bez oplocenky

Priubéh nakladii a vynosii - piedrZena pai‘ezina s oplocenkou
. naklady vynosy ——suma

500000 -

400000 -

300000

200000 -

100000 -

-100000 -

-200000

Vékové stupné (decenia)

Obr. 6.7_6: Varianta 3 - Prubéh ndkladii a vynosii - predrzend parezina s oplocenkou
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Prubéh nakladi a vynosi - predrZena parezina bez oplocenky

m naklady vynosy ———suma

J

600000

500000

1

1

400000

300000

1

1

200000

100000

1

10 11 12 13 14

-100000 -
Vékové stupné (decenia)

Obr. 6.7_7: Varianta 4 - Prubeh ndakladit a vynosii - predrzena parezina bez oplocenky

Pribéh nakladi a vynosi - les nizky I _II s oplocenkou

. naklady vynosy ———suma
250000 -
200000 -
150000 -
100000 -
2 50000 -

O T T T T
-50000 -
-100000 -

-150000 -
Vékové stupné (decenia)

Obr. 6.7_8: Varianta 5 - Pribéh nakladii a vynosii - les nizky 1 11 s oplocenkou
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Pribéh nakladi a vynosi - les nizky 1 _II bez oplocenky

m naklady vynosy ———suma
250000 +
200000 -
150000 -
100000 -

50000 -

O v
1 2 3
50000 -

-100000 -

Vékové stupné (decenia)

Obr. 6.7_9: Varianta 6 - Prubéh ndkladii a vynosii - les nizky 1 _II bez oplocenky

Z vyse uvedenych vysledkli mimo jiné vyplyva nezanedbatelny vliv nakladii na ochranu
porosti pied Skodami zvéti na celkovou ekonomiku hospodafeni. U vypocti zahrnujicich
faktor Casu je to navic umocnéno nutnosti provést tato ochrannd opatifeni na zacatku
produkéniho cyklu a tim padem velmi dlouhou dobou troceni vloZeného kapitalu (celd doba

obmyti).
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6.8 Navrh administrativnich opatfeni pro uvedeni parezin do souladu s platnou
legislativou na LP Kfivoklatsko

6.8.1 Identifikace moznych pravnich status( jednotlivych ¢asti Lesnického parku Krivoklatsko
z hlediska pravidel znemoznujicich nebo ztézujicich vyuziti pafezinového hospodareni v
lesnim pravu a v pravu ochrany ptirody a krajiny

Pravni status, tj. rozsah a podoba zadkazu, ptikazii a jinych omezeni majicich vliv na volbu
hospodaiského tvaru lesa a konkrétni podobu vlastniho hospodareni v lesich) jednotlivych ¢asti
Lesnického parku Kiivoklatsko s existujicim a zamysSlenym vyskytem pafezin je zalozen
V prvni fad€¢ zdkonem ¢. 289/1995 Sb., lesnim zakonem, v platném znéni (dale jen ,,LesZ*) a
predpisy vydanymi k jeho provedeni, a zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
Vv platném znéni (déle jen ,,ZOPK*) a predpisy vydanymi k jeho provedeni.

V piipadé LesZ pak podoba pravni statusu lesa vyvéra piedevsim z kategorizace lesa, tj. ze
skuteCnosti, zda les, ktery je nebo ma byt obhospodaiovan jako pafezina, tedy les
hospodaiského tvaru nizkého nebo stfedniho, byl zafazen ¢i ze zdkona ptislusi do kategorie
lesa hospodaiského, lesa ochranného nebo lesa zvlastniho urceni.

Pro pafeziny v kategorii lesa hospodarského plati pravni status vyplyvajici z obecnych
ustanoveni LesZ. Ten lze oznacit za status zakladni.

Pfes rostouci miru vyuziti nizkého a stiedniho lesa je zakladni status dosud vyznamné
poznamenan skute¢nosti, ze pouziti hospodaiského tvaru lesa nizkého a stfedniho bylo po roce
1948 povazovano za nezadouci. Lesni pravo jako celek bylo zcela zfetelné zaméfeno na
vytvareni podminek pro aplikaci hospodaiského tvaru lesa vysokého a stanovilo pravidla
primarné praveé pro hospodateni v ném. Prvnim dokladem této skutecnosti je zdkon €. 241/1948
Sb., o prvnim pétiletém hospodaiském planu rozvoje Ceskoslovenské republiky (zakon o
pétiletém planu), ktery v ustanovenich § 8 stanovil, Ze ,,V lesnim hospodarstvi se do konce roku
1953 vytezi 55 milionii plm hroubi s kitrou v hodnoté 18,8 miliardy K¢ .... Pritom se zejména
...b) bude zavadeét vyberné lesni hospodarstvi a budou prevadeét nizké lesy na lesy
vysokokmenné a porosty cisté na smisené.“ V navaznosti na to pak § 35 zakona ¢. 166/1960
Sb., lesniho zékona, stanovil, ze “Zakladnim hospodarskym tvarem lesa je les vysokokmenny.
Lesy sdruzené a vymladkové je treba postupné prevadeét na tvar lesa vysokokmenného az na
vyjimky stanovené v lesnim hospodarském planu.”. Podle § 7, odst. 1 zékona ¢. 96/1977 Sb., o
lesich dokonce platilo, ze “Zakladnim hospodarskym tvarem lesa hospodarského je les vysoky,
zajistujici nejvyssi produkci jakostni dievni hmoty i plnéni ostatnich funkci lesu”, coz bylo
nasledné promitnuto i do § 3, odst. 1 az 3 vyhlasky ¢. 13/1978 Sb., kategorizaci lesi, zptisobech
hospodateni a lesnim hospodéiském planovani: ,,.Zdkladnim hospodarskym tvarem lesa je les
vysoky. Do lesa vysokého se zarazuji i lesy nizké s dostatecnym poctem kvalitnich stromii...
Lesy nizké a lesy stredni se postupné prevadéji na hospodarsky tvar lesa vysokého. Lesy
ochranné a lesy zvlastniho urceni mohou mit hospodarsky tvar lesa nizkého a hospodarsky tvar
lesa stredniho, vyzaduje-li to plnéni jejich funkci.... V lesich nizkych, jejichz druhova skladba,
Jjakost, genetickda hodnota a stanovistni pomeéry umoziuji prirozenou obnovu, se prevod
provede s jejim vyuzitim, v ostatnich pripadech se prevod provede holou seci.*)
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Ackoliv tento v zasad¢ odmitavy pfistup byl v ¢eském lesnim pravu opustén, je i nadale nizky
a stfedni les jevem spiSe trpénym nez respektovanym. Zminky o ném jsou spise sporadické.
Mimo definici obsazenou v § 3, odst. 2, pism. f) vyhlasky ¢. 298/2018 Sb., o zpracovani
oblastnich planti rozvoje lesti a o vymezeni hospodaiskych souboril, podle niz se rozlisuji
hospodaiské tvary lesa ,,vysoky, pro lesni porosty vzniklé ze semen nebo sadebniho materidalu
lesnich drevin, nizky, pro lesni porosty vzniklé vymladnosti a stiedni, pro lesni porosty, u
kterych spodni etaz vznikla prevazné vymladnosti a jedna ¢i vice hornich etazi vznikly prevazné
ze semen nebo sadebniho materialu lesnich drevin®, pracuji dal$i ustanoveni téze vyhlasky jiz
jen s pojmem ,,pafezina®, jejiz vyskyt je vyslovné piedpokladan v hospodaiskych souborech
13, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 41, 43, 45 a 47. Mimo to se pak s pojmy nizky les, stfedni les a
pafezina setkdme jiz jen v § 10, odst. 2 vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., o vypoctu vyse ijmy nebo
Skody zpasobené na lesich, a v zavére¢nych tabulkdch souhrnnych udaji LHP a LHO
upravenych v ptiloze 1 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodatském planovani.
V disledku toho je vlastnik lest, ktery hodla vyuzit hospodarsky tvar lesa nizkého ¢i sttedniho,
omezen existenci nékolika ustanoveni LesZ, jejichz Gicelem je sice stanoveni podminek pro
hospodateni v lese pasecném, ktera ovSem bezdécné v rizné intenzité moznost vyuziti pafezin
ztézuji. Mezi tzv. omezujici ustanoveni, tedy ustanoveni, kterd brani aplikaci nékterych
postupll nezbytnych nebo zddoucich pti hospodateni v lesich tvaru nizkého a stfedniho, pak lze
zatadit:

a) Povinnost zalesnit holinu vyplyvajici z ustanoveni § 31, odst. 6 LesZ: ,,Holina na lesnich
pozemcich musi byt zalesnéna do dvou let a lesni porosty na ni zajistény do sedmi let od
jejtho vzniku, v oduvodnénych pripadech miize organ statni spravy lesu pri schvalovani
planu nebo pri zpracovani osnovy nebo na Zadost viastnika lesa povolit lhiitu delsi. Na
povoleni této delsi lhiity se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.*

Platné pravni Gprava v navaznosti na svilj ponékud preziravy vztah k lesu tvaru nizkého a
sttedniho neptedpoklada, Ze by pii zalesiiovani holin bylo pouzito vymladki. To vede k
pojmovym nejasnostem, zalozenych jiz tim, Ze podle § 31, odst. 6 LesZ jsou vlastnici lest
povinni zalesnit holiny do dvou let od jejich vzniku, pfiCemz pojem ,zalesnéni je
definovan (§ 2, pism. 1) zdkona) jako ,,zaloZeni nového lesniho porostu®, zatimco v
provadécich pfedpisech (vyhlaska ¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o
prenosu semen a sazenic lesnich dievin, o evidenci o pivodu reprodukéniho materidlu a
podrobnosti o obnové lesnich porosti a o zalesiiovani pozemk prohlasenych za pozemky
urcené k plnéni funkci lesa) se pojem ,,zalesnéni* pouziva jako legislativni zkratka pro
zalozeni lesniho porostu vyluéné na pozemcich nové urcenych k plnéni funkci lesa, tj.
pozemcich diive nelesnich.

Navazujici parametry posouzeni zajisténosti kultury stanovené v § 2 vyhlasky ¢. 139/2004
Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich dfevin, o evidenci o
puvodu reprodukéniho materidlu a podrobnosti o obnové lesnich porosti a o zalesiiovani
pozemk prohladSenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa, jsou pro nizky a stfedni
les pouzitelné pouze obtizné, nebo vitbec ne. Lesni zadkon dale napft. v § 2, pism. h) definuje
pojem ,,0bnova lesa“, kterou jsou ,,soubor opatreni vedoucich ke vzniku ndsledného

169



Parezinové hospodarstvi Lesnického parku Krivoklatsko - souhrnny realizacni vystup

b)

d)

lesniho porostu; tentyz pojem je vyhlaskou ¢. 139/2004 Sb. pouzivan vylu¢né pro piipad
zalozeni lesniho porostu na pozemcich, z nichz byly lesni porosty odstranény tézbou.
Dalsi komplikace vyplyvaji ze skutecnosti, ze vyhlaSka ¢. 139/2004 Sb. povazuje za
obnoveny nebo zalesnény pouze takovy pozemek, na kterém roste nejméné 90 %
minimalniho poctu zivotaschopnych jedincti rovnomérné rozmisténych po plose, piicemz
minimalni pocty jedincti jednotlivych druhi dievin jsou stanoveny v pfiloze €. 6 vyhlasky,
ovSem neni ziejmé, jakym zpusobem maji byt tam uvedena cisla aplikovéana v pfipadé
nizkého a stfedniho lesa. Nejasné je jiz samo feSeni otazky, co lze po ucely posouzeni
provedeni obnovy a zajiSténosti povazovat za zivotaschopného jedince. Pii pouziti
gramatického vykladu citovanych ustanoveni (tedy vykladu zohlediiujictho pouze
jazykovy vyznam ustanoveni, nikoliv jiz dal$i aspekty, jako je systematika jeho zafazeni,
jeho ucel apod.) neni vyloucen ani zavér, ze udrzeni, natoz pak dosazeni hospodarského
tvaru lesa nizkého nelze dosdhnout bez jejich pfimého poruseni.

Bezvyjimeény zdkaz snizovani zakmenéni umyslnou tézbou pod hodnotu 0,7, jak je
zakotven v § 31, odst. 4 lesniho zékona (,,Je zakdzdno snizovat umysinou tézbou zakmenéni
porostu pod sedm desetin plného zakmenéni; to neplati, jestlize se prosvétleni provadi ve
prospéch nasledného porostu nebo za ucelem zpevnéni porostu.*)

Citované ustanoveni pfipousti vice vykladl; podle jednoho z nich musi nasledny porost
v okamziku snizovani zakmenéni jiz existovat (aby bylo mozno snizovat zakmenéni v jeho
prospéch), coz je podminka, kterd z pochopitelnych divodi nemlze byt v lese
hospodaiského tvaru nizkého a stiedniho splnéna; vlastnik lesa je tak vystaven hrozbé
sankce za poruseni zdkona za jednani, které je v lese nizkém a stfednim nezbytné. Riziko
sankce je sice snizeno judikatornim nédzorem, ze zakmenéni je tfeba métit vzhledem k celé
plose porostu, a ne pouze k jeho ¢astem, tj. porostnim skupindm (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2015, ¢.j. 2 As 43/2015 - 51), neni vSak nulové a
jeho vySe zavisi v zadsad€ na podobé¢, v niz jsou vymezeny jednotky prostorového rozdéleni
lesa.

Taxativni vy€et druhli dfevin vyznamnych pro posouzeni, zda byla splnéna zalestiovaci
povinnost, vyplyvajici z vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. ve spojeni s Ptilohou ¢. 4 vyhlasky ¢.
298/2018 Sb.

Toto omezeni je jinym projevem omezeni popsaného v pism. b); jim vyvolané komplikace
jsou zesileny skutecnosti, ze neni jasné, jak vibec v lese tvaru nizkého a stfedniho
zjiStovat pocet jedincii na ploSe pro posouzeni zajisténosti.

Povinnost pouzivat pfi obnové urenou druhovou skladbu, kterd je z¢asti vyjadiena
vV ustanoveni § 31, odst. 1 LesZ (,,Viastnik lesa je povinen obnovovat lesni porosty
stanovistné vhodnymi drevinami a vychovavat je véas a soustavné tak, aby se zlepSoval
jejich stav, zvySovala jejich odolnost a zlepsovalo plnéni funkci lesa. Ve vhodnych
podminkach je Zadouci vyuzivat prirozené obnovy; prirozené obnovy nelze pouZzit v
porostech geneticky nevhodnych.”), které samo o sob¢ nepiedstavuje pro praktické vyuziti
hospodatského tvaru lesa nizkého a sttedniho problém, je vSak doplné€no ustanovenim §
24, odst. 2, véta druhd LesZ (,,Zdvaznymi ustanovenimi planu jsou ... minimalni podil
melioracnich a zpevinujicich drevin pri obnovée porostu.”) a § 25, odst. 3 téhoz (,,Pro
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vlastnika lesa o vymére vetsi nez 3 ha, ktery ma zdajem vyuzit osnovu pro hospodareni v
lese a protokolem o prevzeti ji prevezme, se stava zavaznou ...a podil melioracnich a
zpevnujicich drevin pri obnove porostu.®).

Tato ustanoveni ignoruji skutecnost, ze druhova skladba dievin je v lesich hospodaiského
tvaru nizkého i sttedniho dana pfedem, a jakékoliv jeji zména je spojena s vyssi €i nizsi
mirou rezignace na vyuziti generativni obnovy. Na druhou stranu plati, ze praktické obtize
vyvolané timto omezenim jsou zanedbatelné, jelikoz moZznost vyuziti paiezin je biologicky
vazana na listnaté porosty téch druht dfevin, které jsou v piislusném hospodaiském
souboru zpravidla povazovany za melioracni a zpeviujici.

Pravidla pro vypocet etatu popsand v § 8 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodaiském
planovani, kterd za zaklad vypoctu vySe mytni tézby se pro kategorii lesti hospodaiskych
a lest zvlastniho urceni obhospodaifovanych hospodaiskym zpisobem podrostnim,
nase¢nym a holosecnym stanovi ukazatele t€Zebni procento a normalni paseka. Predmétné
tézebni ukazatele jsou pro hospodaieni v lese tvaru nizkého a sttedniho nevhodné; jediny
pouzitelny zplsob odvozeni je zpisob induktivni, ktery ovSem nelze pouzit v lesich
hospodaiskych, jejichz majitelé povinné hospodaii podle LHP, ledaze by §lo o les zafazeny
do kategorie lesa ochranného, kde se pouziva pravé induktivni zptisob odvozeni etatu a v
lesich prvnich zo6n nérodnich parkii a prvnich zén chranénych krajinnych oblasti,
narodnich pfirodnich rezervaci a prirodnich rezervaci, kde je pro urCeni vyse tézby
rozhodujici schvaleny plan péce.

Ani toto omezeni pak moznost vyuziti nizkého a stfedniho lesa sice ptfimo nevylucuje, ma
vSak komplikujici charakter, nebot’ celkovou hodnotu zdkladniho zdvazného ustanoveni
LHP zkresluje.

Ustanoveni § 31, odst. 2 LesZ tykajici se $ite holé sece: ,,Pri mytni tézbé umysiné nesmi
velikost holé sece prekrocit 1 ha a jeji Site na exponovanych hospodarskych souborech
Jjednondsobek a na ostatnich stanovistich dvojndsobek priumérné vysky tézeného porostu.
Sitka holé sece neni omezena pri domycent porostnich zbytkit a porostii o vymére mensi
nez 1 ha. V odiivodnénych pripadech miiZe organ statni spravy lesu pri schvalovani planu
nebo pri zpracovani osnovy nebo na zZadost viastnika lesa povolit vyjimku ze stanovené
velikosti nebo Sirky holé sece, a to
a) na hospodarském souboru prirozenych borovych stanovist na piscitych pudach a na
hospoddrském souboru prirozenych luznich stanovist do velikosti 2 ha holé sece bez
omezeni Sire,

b) na dopravné nepristupnych horskych svazich delsich nez 250 m, nejedna-li se 0
exponované hospodarske soubory, do velikosti 2 ha holé sece.*

Toto omezeni stejné jako stanoveni minimalni vékové hranice pro provadéni mytni
umyslné t€zby vede vlastnika lesa nesystémove k tomu, aby pii pouziti hospodaiského
tvaru nizkého a stfedniho lesa, pii némz je pouziti se¢i vétSich rozloh mnohdy Zzadouci,
trvale zadal o udé€leni vyjimky a tim reZim vyjimky povysil na pravidlo.

g) V dobé¢ realizace projektu byl jednim z nejvyznamnéjSich omezujici ustanoveni zakaz

mytni imysIné t€Zby pod stanovenou v€kovou hranici, zakotveny do ustanoveni § 33 odst.
4 LesZ: , Provadet tezbu mytni umyslnou v lesnich porostech mladsich nez 80 let je
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zakazano, v oditvodnénych pripadech miize organ statni spravy lesii pri schvalovani planu
nebo pri zpracovani osnovy nebo na Zadost vlastnika lesa povolit vyjimku z tohoto
zakazu. ** Tento zékaz nekorespondoval se skutecnosti, ze doba obmyti nizkého lesa se u
tzv. meékkych pafezin obvykle pohybuje v intervalu 10 - 20, u tvrdych patezin pak 20 - 40
let (ptiloha 3 vyhlasky ¢. 298/2018 Sb. o zpracovani oblastnich plant rozvoje lesti a o
vymezeni hospodaiskych soubori), takze ustanoveni § 33 odst. 4 LesZ nebylo mozné v
podminkach Ceské republiky pii mytni umyslné t&zbé v porostech lesa nizkého dodrzet.
Vlastnici pafezin byli nuceni zadat o povoleni vyjimky, coz bylo sice mozné a udéleni
vyjimky bylo po¢itano mezi zakonodarcem piedpokladané odiivodnéné piipady, vyjimka
se ovSem v nizkém a stfednim lese a paradoxné a nesystémov¢ stala pravidlem. Jiz sama
potieba vyjimky vyznamné ztézovala nejen hospodateni v lesich tvaru nizkého a stiedniho,
nybrz i jeho udrzeni.

Kratce pied dokoncenim projektu toto omezujici ustanoveni odpadlo v disledku novely
LesZ publikované pod ¢. 314/2019 Sb. Soucasti této novely je i nové znéni § 33 odst. 5
LesZ tohoto znéni: ,,Provddeét tézbu mytni umysinou v lesnich porostech lesa vysokého
mladsich nez 80 let nebo lesa nizkého a stredniho mladsich nez 20 let je zakazano. V
oduvodnénych pripadech, jako jsou zejména ohrozZené lesni porosty, lesni porosty
pripravnych nebo rychle rostoucich drevin, miize orgadn statni spravy lesu pri schvalovani
planu nebo pri zpracovani osnovy nebo na zadost viastnika lesa povolit vyjimku z tohoto
zakazu.” Zména nabyla ucinnosti dne 29.11.2019.

U pafezin zatazenych do kategorie lesa ochranného je zakladni status doplnén povinnosti
vSech vlastnikii ochrannych lesii hospodafit v nich tak, aby byly zajiStény pfedevsim jejich
ochranné funkce (§ 36 odst. 2 LesZ). Tato povinnost sama o sobé nezaklada Zadnou prekazku
pro aplikaci pafezinového hospodareni, naopak Ize argumentovat, Ze pravé hospodaisky tvar
lesa nizkého zajistuje plnéni ochrannych funkci, tj. zejména funkce pudoochranné,
mohou V lesich ochrannych (vedle shora zminéného povinné induktivniho zptisobu odvozeni
etatu, coz moznost vyuziti pafezin podporuje) vyplynout z aplikace ustanoveni § 36 odst. 1
LesZ (,,Ve prospech ucelového hospodareni v lesich ochrannych a v lesich zvidstniho urceni
Ize pFijmout opatieni odchylnd od nékterych ustanoveni tohoto zakona, zejména pokud jde o
velikost nebo prirazovani holych seci. Tato opatieni mohou byt navrzena v planu nebo v osnove
nebo je stanovi rozhodnutim organ statni spravy lesu na navrh viastnika lesa nebo z viastniho
podnétu.*), nebot’ LesZ nestanovi pro rozsah a podobu odchylnych opatieni zddna omezeni a
ta tak mohou mit fakticky povahu vyjimky z kteréhokoliv z jeho ustanoveni zakotvujiciho
pravidla pro hospodateni v lesich, pokud vyjimka bude odpovidat Gcelu a smyslu LesZ a
nebude odporovat obecnym omezujicim ustanovenim, ktera jsou v ném zakotvena. VyhlaSka
¢. 298/2018 Sb. pak pro hospodaiské soubory lesa ochranného vyuziti pafezin nevylucuje,
ovSem ani na Zadném misté nepredpoklada, takze i v tomto ohledu mé organ statni spravy lest
pfi moderaci zékladniho statusu volnou ruku.

Vlastnik lesa ochranného je podle § 36 odst. 4 LesZ (,,Vlastnik lesa uvedeného v odstavcich 2
a 3 je povinen zajistit opatieni uloZend organem statni spravy lesu ke splnéni ucelu
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sledovaného jejich vyhlasenim. Za provedend opatreni prislusi vlastniku lesa nahrada
zvySenych nakladii.*) povinen takto stanoveny odchylny rezim respektovat, za coz mu nalezi
nahrada zvySenych nakladti. Obsah a rozsah odchylnych opatieni nelze pfedem presumovat,
nebot’ mohou mit podobu piikazu pouzit konkrétni hospodaiské opatieni tam, kde LesZ jinak
zakotvuje pouze obecnou, popt. vitbec zadnou regulaci, ovSem i podobu povoleni ¢innosti jinak
striktné zakazané (napt. zdkaz snizovani zakmenéni porostu pod 0,7). Pfitom plati, ze pokud
jsou odchylné opatieni soucasti LHP neb LHO, nemaji povahu doporucujicich ustanoveni, ale
stavaji se ustanovenimi zavaznymi. Opacny vyklad by mél nepfijatelné konsekvence a zakladal
by nerovnost mezi vlastniky lesti ochrannych, jimz byla odchylna opatieni stanovena formou
rozhodnuti, a vlastniky, u nichz byla odchylka zobrazena ,,pouze* v planu ¢i osnove.
Obdobné¢ je tomu u pafezin zafazenych do kategorie lesa zvlastniho uréeni. Zde je zakladni
status modifikovdn obecnou povinnosti vlastnikd lesti zvlastniho urceni strpét omezeni
hospodateni v nich zakotvenou v § 36 odst. 3 LesZ (,,Viastnici lesii zvlastniho urcent (§ 8 odst.
1 a 2) jsou povinni strpét omezeni pri hospodareni v nich. Viastnikim téchto lesit ndlezi
nahrada zvySenych nakladii, pokud jim z omezeného zpiisobu hospodareni v nich vzniknou.
Ndhrada nenalezi v pripadech, kdy byly lesy vyhlaseny za lesy zvldstniho urceni podle § 8 odst.
2 pism. g), a v pripadech, kdy je uhrada zvysenych nakladii poskytovana podle zvlastnich
predpisu.*) Ani zde nevytvaii citovana modifikace zdkladniho statusu sama o sobé Zadnou
ptekazku pro zavedeni ¢i udrzeni pafezin, kdyz i zde mohou mit blokujici ¢i omezujici pravidla
podobu odchylnych opatfeni ve prospéch ucelového hospodateni stanovenych v rozhodnuti
organu statni spravy lestt nebo v LHO ¢i LHP podle § 36 odst. 1 LesZ, ktera je vlastnik lesa
podle 36 odst. 4 t¢hoZ povinen respektovat 1 v ptipadé€, ze jsou promitnuta do doporucujicich
ustanoveni LHP a LHO. Na druhou stranu v8ak plati, ze odchylna opatfeni mohou byt vyuZita
1 ve prospéch patezin, jelikoz jejich prostfednictvim se 1ze vyhnout blokujicim €1 ztéZujicim
ustanovenim LesZ v zékladnim statusu. Proto je zafazeni pafezin do kategorie lesa zvlaStniho
ur¢eni mozno vnimat spise jako vyhodu a pfileZitost nez jo zaté¢Z a omezeni.

V reZzimu LesZ je pravni status ovlivnén téz velikosti (rozlohou) lesniho majetku a pravni
povahou jeho vlastnika.

Pokud jde o velikost, ta se promita do povinnosti vlastnikd lesa o rozloze vétsi nez 50 ha
Vv obvodu jednoho krajského ttadu zajistit zpracovani LHP a po jeho schvaleni podle LHP
hospodafit, konkrétné respektovat jak jeho zdvazné ustanoveni, tak odchylna opatieni ptijata
ve prospéch Ucelového hospodafeni v lesich ochrannych a zvlastniho urceni. Z hlediska
moznosti zavedeni a udrZeni pafezin se ovSem oba mozné pravni statusy projevuji neutralné.
Potieba se jejich rozliSovanim zabyvat navic na prevazné ¢asti Lesnického parku Kiivoklatsko
odpada v dusledku skutecnosti, ze vétsina jeho tizemi je tvorena lesnimi majetky s povinnym
hospodatfenim podle LHP.

Obdobn¢ je tomu pak v piipadé modifikace pravniho statusu pravni povahou jeho vlastnika.
Ani zvlastni majetkopravni omezeni zatézujici statni les, jak jsou zakotvena do § 4 a 5 LesZ,
ani povinnost osob hospodaficich s lesy ve vlastnictvi statu nechat zpracovat a schvalit LHP
bez ohledu na vyméru majetku, ovSem ani povinnost statu a obci respektovat v LHP a LHO
jako zavazné ustanoveni i minimalni plo$ny rozsah vychovnych zasahii v porostech do ¢tyficeti

173



Parezinové hospodarstvi Lesnického parku Krivoklatsko - souhrnny realizacni vystup

let véku, nemaji z hlediska vyuzitelnosti hospodaiského tvaru lesa nizkého a stiedniho pravni
vyznam.

Druhym z ptedpisti vytvaiejicich pravni status lesa a zpiisobilych vyznamné modifikovat
moznost vyuziti patezin je ZOPK a piedpisy vydané k jeho provedeni, zejména ptedpisy, jimiz
byla vyhlaSena jednotliva zvlasté chranéné tizemi.

V roviné tzv. obecné ochrany miize piipadné omezeni vyuzitelnosti pafezin vyplynout
Z potieby chranit les jako vyznamny krajinny prvek ex lege podle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK,
konkrétné ze zavazného stanoviska organu ochrany ptirody vydavaného podle § 4 odst. 3 a 4
téhoz zakona. Zavazné stanovisko ma ptitom dvoji povahu. U vlastniki hospodaticich bez LHP
¢i LHO se jeho vyznam omezuje pouze na provéreni souladu zamysleného hospodaiského
zasahu s pozadavky na ochranu lesa jako vyznamného krajinného prvku, pfi¢emz samo
zavazné stanovisko je zapotiebi pouze tam, kde by realizace zasahu (zde zavedeni ¢i udrzovani
parezin) mohla vyznamny krajinny prvek poskodit nebo znicit nebo by mohla ohrozit ¢i oslabit
jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkci. U vlastnikd lestt hospodafticich podle LHP a LHO, coz je
ptipad Lesnického parku Kftivoklatsko, ma zavazné stanovisko vydavané podle § 4 odst. 3 a 4
vyznam mnohem §ir$i, nebot’ vedle akceptovatelnosti zdsahu do vyznamného krajinného prvku
les je pti jeho vyddvani proveétovana i1 akceptovatelnost planovanych hospodaiskych opatieni
Z hlediska vSech vrstev zvlastni ochrany ptirody. Zavazné stanovisko zde dokonce nahrazuje
potfebu vydani nékterych dokumenti, které by jinak musely byt vydavany samostatné. To
vyplyva z nasledujicich ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 ZOPK: ,,Zdavazné stanovisko organu ochrany
prirody z hlediska tohoto zdkona je také nezbytné ke schvaleni lesnich hospodarskych planii a
protokolarnimu predani lesnich hospodarskych osnov, k odlesiiovani a zalesniovani pozembkii
nad 0,5 ha a k vystavbé lesnich cest a lesnich melioracnich systémii. K péstebnim a tézebnim
zasahum v lesich provadénym v souladu s lesnim hospodarskym planem nebo protokoldrné
prevzatou lesni hospodarskou osnovou a pri nahodilé teézbe se zdvazné stanovisko organu
ochrany prirody nevyzaduje. ... V ramci rizeni o vydani zavazného stanoviska podle odstavce
3 organ ochrany prirody provede také hodnoceni diisledkii lesnich hospodarskych planu a
lesnich hospodarskych osnov pro evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Organ
ochrany prirody nevyda souhlasné zavazné stanovisko ke schvaleni lesnich hospodarskych
planit a protokolarnimu predani lesnich hospodarskych osnov, pokud by mély vyznamny
negativni vliv na priznivy stav predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti. V ostatnich pripadech orgdn ochrany prirody vyda souhlasné zdavazné stanovisko.
Zavazné stanovisko ke schvdleni lesnich hospodarskych planii a protokoldrnimu predani
lesnich hospodarskych osnov nahrazuje odiivodnéné stanovisko podle § 45i odst. 1. Na postup
hodnocent dusledkii lesnich hospodarskych planii a lesnich hospodarskych osnov se nepouziji
ustanoveni zvidstnich pravnich predpisit o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.* Dalsi
vyhodou zavazného stanoviska je potencidlni prfedvidatelnost postupu organu ochrany ptirody
pfi jeho vydani. Ta je zajisténa prostiednictvim institutu piedbézné informace podle § 4 odst.
3 véty paté ZOPK (,,Pozada-li viastnik o predbéznou informaci podle § 90 odst. 17 o
podminkach vydani souhlasného zdavazného stanoviska ke schvaleni lesniho hospodarského
planu, prislusny organ tuto informaci poskytne zpravidla ke dni konani zakladniho Setieni,
nejpozdeji do 60 dnii od obdrzeni Zadosti.*) Dosavadni zkuSenosti s pfedbéznou informaci o
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obsahu zavazného stanoviska nicméné neodpovidaji pivodnim ocekavanim, kdyz
prostiednictvim predbéznych informaci jsou sdélovany informace zcela obecné povahy.
Omezeni vyplyvajici ze zdvazného stanoviska k LHP a LHO pak jsou nejen vyjadienim
pozadavkli obecné ochrany pfirody, ale soucasn¢ téz vyjadienim pravniho statusu
vyplyvajiciho ze zvlaStni ochrany piirody podle casti tfeti (1zemni ochrana) a ¢asti Ctvrté
(NATURA 2000) a paté (druhova ochrana) ZOPK. Jakkoliv se tato skute¢nost miize jevit jako
nevyhodna, je ve skutecnosti spojena s vys$Si mirou pravni jistoty, nebot’ vlastnikovi lesa
hospodaticimu podle LHP ¢ LHO je prostiednictvim zavazného stanoviska poskytnuta
garance, Ze opatieni zahrnuta do LHP a LHO odpovidaji ZOPK ve vSech jeho Castech. Pravni
status je pak dan pravé obsahem planovacich dokumentd.

Pokud jde 0 izemni ochranu, je pravni status lesa (ve vztahu k moznosti vyuziti pafezin)
obecné (lesy Lesnického parku Kiivoklatsko nevyjimaje) ovlivnén tim, zda se nachdzi
v n¢kterém z vyhladSenych zvlasté chranénych tizemi ¢i v jeho ochranném pasmu ¢i nikoliv a
pokud ano, obsahem zékladnich a blizSich ochrannych podminek pfislusného zvlasté
chranéného tzemi. Zakladni a bliz§i ochranné podminky jsou pak konkretizovany v planech
péce schvalovanych podle § 38 ZOPK.

V tomto ohledu je pravni status lesti Lesnického parku Ktivoklatsko, ovlivnén pfedevsim jejich
ptislusnosti do chranéné Kkrajinné oblasti (CHKO) Kiivoklatsko ziizené vynosem
Ministerstva kultury CR ¢&. 21 972/78 ze dne 24. listopadu 1978 o ziizeni chranéné krajinné
oblasti "Kfivoklatsko* ve StfedoCeském kraji na uzemi okresti Beroun, Kladno a Rakovnik, v
Zapadoceském kraji na izemi okresu Plzen-sever a Rokycany.

Lesy v prvni zon¢ CHKO, pokud nejsou lesem ochrannym, jsou (zpravidla) zatfazeny do
kategorie lesa zvlaStniho urceni podle § 8 odst. 2 pism. a) LesZ (,,Do kategorie lesu zvidstniho
urceni Ize dale zaradit lesy, u kterych verejny zajem na zlepSeni a ochrané Zivotniho prostiedi
nebo jiny opravnény zdjem na plnéni mimoprodukcnich funkci lesa je nadrazen funkcim
produkcnim. Jde o lesy ... v prvnich zonach chranénych krajinnych oblasti a lesy v prirodnich
rezervacich, narodnich prirodnich pamatkach a prirodnich pamatkach.*)

Na vSechny lesy na uzemi Lesnického parku Krtivoklatsko, nejsou-li chranény piisnéji, pak
dopadaji zakladni ochranné podminky CHKO zakotvené do § 26 ZOPK. Z nich se (z hlediska
moznosti vyuziti nizkého lesa) jevi jako vyznamny zékaz hospodatfit na pozemcich mimo
zastavénad Gzemi obci zplisobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostiedky a
¢innosti, které mohou zpisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci
ekosystému, zakotveny do § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK. Obsah pojmu ,,intenzivni technologie*
je objasnén v Metodickém doporuceni odboru zvlastni uzemni ochrany pfirody a krajiny a
odboru legislativniho Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 24.4.2013 k uplatnéni pojmu
intenzivni technologie a souvisejicich pojmia pouZzitych v zdkoné €. 114/1992 Sb., o ochran¢
piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist €. ZP21/2013, podle kterého nejsou ustanoveni
o intenzivnich technologiich u vSech kategorii zvlast¢ chranénych tzemi formulovana
identicky, ale Ize zde dovodit zdmér zakonodarce odstupiiovat miru omezeni vyuzivani u
jednotlivych kategorii. U chranénych krajinnych oblasti jsou formulovdna s men§im omezenim
a umoznuji provadéni Setrnych zasahli a ¢innosti bez povoleni orgdnu ochrany pfirody. Za
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intenzivni technologie na uzemi CHKO jsou v metodickém pokynu ozna¢eny vSechny ¢innosti

vedouci k

- pfimému odstranéni ¢i systematickému odstraiiovani ur¢it¢ho druhu z ptirodniho
spolecenstva daného ekosystému a tim k snizovani druhové variability daného ekosystému
(napt. odstranovani tzv. plevelnych dievin - bfiza, jefab, osika, kefe v ramci vychovy
lesnich porostl apod.),

- nepiimému systematickému odstranovani urcit¢ho druhu z pfirodniho spolecenstva
daného ekosystému a tim ke snizovani druhové rozmanitosti daného ekosystému, zménou
prirodnich podminek v ekosystému (napt. redukce nebo odstranovani stromového patra
vedouci takové zméné piirodnich podminek v daném ekosystému, Ze piestava plnit funkci
biotopu pro nékteré jeho zivé slozky; systematické odstraiovani odumirajicich a
odumtelych stromt a tlejiciho dieva; systematické loupani odumielych kment apod.),

- zmén¢ vékového a prostorového uspotradani slozek ekosystému (napt. obnovni postupy
uplatiiované v lesnich porostech, které vedou ke snizovani podilu zastoupeni lesnich
porostll odpovidajicich nekteré ze tfi vyvojovych fazi ptirozeného lesa - faze zmlazovani,
optima a rozpadu, pod Uroven jejiho pfirozeného zastoupeni v rdmci daného typu lesa
apod.),

Za hospodafeni vyzadujici pouziti intenzivnich technologii naopak nelze povazovat mj.

opakované ¢innosti zajistujici pfirodni pomeéry, za kterych predmétny ekosystém vznikl a v

soucasnosti se udrzuje (napft. pravidelné koseni luk za pouziti vhodné technologie, pfimétena

pastva dobytka na pastvinach zajist'ujici funkcnost tohoto ekosystému, extenzivni chov ryb a s

nim spojend nezbytna manipulace s vodni hladinou na rybnicich).

Pouzivat intenzivni technologie lze pouze za piedpokladu, Ze bude udrZzen nebo zlepSen

pfirodni stav uzemi prvnich a druhych z6n chranénych krajinnych oblasti mimo zastavéna

uzemi obci a budou zachovany a vytvafeny optimalni ekologické funkce téchto tzemi (§ 25

odst. 2 ZOPK) a splnény podminky pro povoleni vyjimky ze zédkazu (§ 43 ZOPK) a vyjimka

povolena.

BliZsi ochranné podminky pro CHKO Kitivoklatsko stanovené vynosem Ministerstva kultury

CSR ¢&. 21 972/78 ze dne 24. listopadu 1978 vyuziti pafezin nebrani ani je neomezuji.

Nekteré lesy Lesnického parku Kiivoklatsko jsou pak zarazeny do maloploSnych zvlasté

chranénych uzemi. Konkrétné jde o narodni ptirodni rezervace (NPR) Velka Ples, Kohoutov

a Tyfov, piirodni rezervace (PR) Jezirka, Cerveny kiiz, Vysoky tok, Stiibrny luh, U Eremita,

Jouglovka a Lipa a pfirodni pamatky (PP) Skryjsko-tyfovické kambrium a Zdicka skalka u

Kublova.

V ptipad¢ narodnich pFirodnich rezervaci plati, Ze lesy na jejich uzemi jsou ex lege zarazeny

do kategorie lesa zvlaStniho urceni, nejsou-li lesem ochrannym, a nemohou proto byt zafazeny

do kategorie lesa hospodaiského (§ 8 odst. 1 pism. ¢ LesZ, § 31 ZOPK). Ze zékladnich
ochrannych podminek NPR se pak jako relevantni pro vyuZiti pafezin znovu jevi zdkaz

hospodafit na pozemcich zpisobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostredky a

¢innosti, které mohou zplsobit zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci

ekosystému, ktery je zakotven do § 29 pism. a) ZOPK. Podle Metodického doporuceni €.

ZP21/2013 plati, ze ustanoveni o zakazu intenzivnich technologii jsou ,,u narodnich prirodnich
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rezervaci a prirodnich rezervaci ... formulovina maximalné omezujicim zpusobem a

prevaznou vetsinu zasahit a ¢innosti na pozemcich zde nelze interpretovat jinak nez jako zpiisob

hospodareni vyuzivajici intenzivni technologie.* Za zakazanou se proto na uzemi NPR i PR

povazuje mj. kazda z ¢innosti, ktera vede k:

- pfimému odstranéni ¢i systematickému odstraiiovani urcité genetické formy organismi v
ramci dané populace druhu a tim k snizovani genetické variability dané populace (napf.
odstranovani predristavych, podaroviiovych nebo netvarnych stromit v rdmci vychovy
lesnich porostl, apod.),

- nepfimému systematickému odstranovani jedinct druha tvoficich spolecenstva daného
ekosystému zménou piirodnich podminek v ekosystému (napft. redukce nebo odstraiiovani
stromového patra vedouci k takové zmén¢ ptirodnich podminek v daném ekosystému, ze
prestava plnit funkci biotopu pro nekteré jeho zivé slozky; systematické odstranovani
odumirajicich a odumfelych stromu a tlejiciho dfeva; systematické loupani odumfielych
kment apod.),

- zméné v€kového a prostorového uspoiadani slozek ekosystému (napt. obnovni a vychovné
postupy uplatnované v lesnich porostech, apod.),

- nepifimému systematickému odstrafiovani urcité¢ho piirodniho spoleenstva daného
ekosystému a tim ke snizovani biologické rozmanitosti daného ekosystému, zménou
ptirodnich podminek v ekosystému (napf. odstraniovani stromového patra; odstranovani
odumirajicich a odumftelych stromt a tlejiciho dieva apod.).

Rozhodujici pfitom je, zda technologie mize zptisobit uvedenou zménu, ne skutecnost, zda k

zméng v konkrétnim ptipadé opravdu dojde ¢i nikoliv. Zptisoby hospodaieni, které nevyuzivaji

technologie s vySe uvedenymi moZnymi dopady na ekosystémy, nejsou zakazané.

I zde plati, Ze za hospodareni vyzadujici pouziti intenzivnich technologii nelze povaZovat mj.

opakované ¢innosti zajiStujici pfirodni pomery, za kterych predmétny ekosystém vznikl a v

soucasnosti se udrzuje.

PouZivat intenzivni technologie v NPR lze pouze za ptredpokladu, Ze bude uchovan nebo

zlepSen dosavadni stav pfirodniho prostfedi (§ 28 odst. 2 ZOPK) a splnény podminky pro

povoleni vyjimky ze zakazu (§ 43 ZOPK) a vyjimka povolena.

Pokud jde o pravni status vyplyvajici z blizSich ochrannych podminek jednotlivych NPR

V zajmovém Uzemi, Ize jej popsat nasledovne:

NPR Velka Ple§ byla vyhlasena vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 28.3.1984 ¢&.

6.049/84-V1/2. Ptredmétem ochrany jsou reliktni doubravy, typické ptirozené oteviené ,,plese*

s ptivodni teplomilnou flérou a faunou, okolni smiSené listnaté lesy a pestré sutové porosty.

Bliz§i ochranné podminky nezakotvuji Zddné omezeni vyznamné z hlediska moznosti zavedeni

¢1 udrZeni patezin.

NPR Kohoutov byla vyhlasena vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 21.12.1987 &.

17.094/87-V1/2 k ochrané piirozeného starého smiSeného porostu s pievladajicim bukem a

typickou buc¢innou kvétenou. BliZ8i ochranné podminky zakazuji ni¢eni, poskozovani a zménu

uzemi NPR jako celku i v jednotlivostech, at’ jiz jde o slozku nerostnou, rostlinnou nebo
zivocis$nou.
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NPR Tyiov byla vyhlasena vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 28.3.1984 ¢. 6.051/84-
VI/2 k ochrané¢ vyznacného useku ¢lenitého Kiivoklatsko-Rokycanského pasma vyvielin s
celou skalou pro tento utvar typickych pfirozenych lesnich porostli a rostlinnych i zZivo¢iSnych
spoleCenstev. Bliz§i ochranné podminky nezakotvuji Zadné omezeni vyznamné z hlediska
moznosti zavedeni ¢i udrzeni parezin.

Na rozdil od NPR jsou prirodni rezervace do kategorie lesa ochranného nebo lesa zvlastniho
urceni zafazovany nikoliv automaticky, nybrz na zéklad¢ rozhodnuti organu statni spravy lesi
podle § 8 odst. 2 pism. a) LesZ, obdobn¢ jako u CHKO.

Stejné jako v piipadé NPR je iu PR zékladnim parametrem pravniho statusu soubor zékladnich
ochrannych podminek, znichz pravni vyznam pro vyuziti pafezin ma opét pouze zakaz
hospodafit na pozemcich zptisobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostiedky a
¢innosti, které mohou zptisobit zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému
anebo nevratné poskozovat pudni povrch, Ten je zakotven v § 34 odst. 1 pism. a) a jeho vyznam
a rozsah je stejny, jako u NPR. Pouzivat intenzivni technologie lze pouze za ptedpokladu, ze
budou splnény podminky pro povoleni vyjimky ze zakazu (§ 43 zdkona) a vyjimka povolena.

Blizsi ochranné podminky pak pravni status lesa v jednotlivych PR dopliiuji nasledovné:

PR Jezirka byla vyhlaSena vyhlaS8kou Spravy CHKO Kfivoklatsko ze dne 9.10.1995 ¢&j.
1773/95. Pfredmétem ochrany jsou vyznamné paleontologické lokality skryjsko-tytfovického
kambria, velmi cenna botanicka spolecenstva s vice nez 240 druhy cévnatych rostlin a
zachovalych lesnich spolecenstev, blizicich se ptirozené druhové skladbé s vice nez 25 druhy
dievin. Bliz§i ochranné podminky nezakotvuji zddné omezeni vyznamné z hlediska moznosti
zavedeni €1 udrZeni pafezin.

PR Cerveny k¥iZ byla vyhlasena vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 19.1.1989 ¢&.
3.500/89-SOP. Ptredmétem ochrany je ekosystém teplomilné doubravy s mochnou bilou. Blizsi
ochranné podminky nezakotvuji Zddné omezeni vyznamné z hlediska moZnosti zavedeni ¢i
udrZeni pafezin.

PR Vysoky tok byla vyhldsena vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 28.3.1984 ¢&.
6.050/84-V1/2 za ucelem ochrany vyznaénych spolecenstev vrcholovych plesi reliktniho
charakteru a prilehlych sutovych porostii na skalnatém porfyrovém vrcholu. Bliz$i ochranné
podminky nezakotvuji zddné¢ omezeni vyznamné z hlediska moznosti zavedeni ¢i udrzeni
pafezin.

PR Stiibrny luh byla vyhlaSena vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 28.3.1984 ¢&.
6.047/84-V1/2 Kk ochrané ptirozenych smiSenych lesnich a kfovinnych porosti a pestrych
rostlinnych spolecenstev listnatych lesti, stepi a skal na porfyritovych vybézcich
barrandienského kambria. Bliz§i ochranné podminky nezakotvuji zddné omezeni vyznamné
Z hlediska moZnosti zavedeni ¢i udrZeni patezin.

PR U Eremita byla vyhlaSena vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 28.3.1984 &.
6.048/84-V1/2 za ucelem ochrany piirozenych lesnich spoleCenstev s bohatym vyskytem tist
na skalnatych sutovych svazich a Zivého tufovisté. Bliz§i ochranné podminky nezakotvuji
zadné omezeni vyznamné z hlediska moznosti zavedeni ¢i udrZeni pafezin.

PR Jouglovka byla vyhlaSena vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 28.3.1984 ¢.
6.041/84-V1/2 k ochran¢ vyzna¢ného buliznikového kamyku s ptvodni flérou a faunou
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reliktniho charakteru. Bliz§i ochranné podminky nezakotvuji zddné omezeni vyznamné
zZ hlediska moznosti zavedeni ¢i udrzZeni parezin.

PR Lipa byla vyhlasena vyhlaskou ministerstva zivotniho prostedi ¢. 6/1991 Sb., o zfizeni
statnich pfirodnich rezervaci Borek u Velhartic, Ctyfi palice, Rejviz, V raselinach a jejich
ochrannych pasem a o zfizeni statnich pfirodnich rezervaci Bukové kopce, Koksin, Lopata,
Lipa, Tfimanské skaly, Habrova se¢, Zakova hora, Pradéd a Suchy vrch. Pfedmétem ochrany
je zachovani lesnich porosta charakteristickych pro Kiivoklatskou vrchovinu. k ochran¢. Blizsi
ochranné podminky nezakotvuji zddné omezeni vyznamné z hlediska moznosti zavedeni ¢i
udrzeni pafezin.

Posledni kategorii ZCHU vyskytujici se na tzemi Lesnického parku Kiivoklatsko je p¥irodni
pamatka. Jedinou jeji zakladni ochrannou podminkou je zdkaz zmény nebo poskozovani nebo
jeji hospodatské vyuzivani vedouci k jejimu poskozeni zakotveny v § 36 odst. 2 ZOPK.
S ohledem na zna¢nou obecnost tohoto zakazu se jako vyznamnéjsi pro uréeni pravniho statusu
jevi blizsi ochranné podminky, které jsou u jednotlivych PP vymezeny nasledovné:

PP Zdicka skalka u Kublova byla vyhlasena vyhlaskou Ministerstva $kolstvi, véd a uméni
kultury CSR ze dne 11.7.1952 &. 37.852/52 za tiéelem ochrany kvéteny a vyznacného
krajinné¢ho prvku. BliZ8i ochranné podminky poZzaduji, aby vSechny zamyslené zasahy byly
pfedem hlaSeny vyhlaSujicimu organu.

PP Skryjsko-tyfFovické kambrium byla vyhlasena vyhlaskou Spravy CHKO Kitivoklatsko ze
dne 6.9.2001 ¢.j. 1/2011. Pfedmétem ochrany jsou paleontologické a geologické lokality
kambrické fosilni fauny ve skryjsko-tyrovické oblasti Barrandienu. Bliz§i ochranné podminky
nezakotvuji Zddné omezeni vyznamné z hlediska moznosti zavedeni ¢i udrzeni patfezin.
Pokud by ke kolizi pafezinového zplsobu hospodarfeni s ochrannymi podminkami zvlaste
chranénych Gzemi doslo, je jeji odstranéni mozné pouze cestou udéleni vyjimky podle § 43
ZOPK (,,Vyjimky ze zdkazii ve zvlasté chranénych vizemich podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a
odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 miize organ ochrany prirody
povolit v pripade, kdy jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu
ochrany prirody anebo tehdy, pokud povolovand cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu
predmétu ochrany zvlaste chranéného vuzemi.*)

S ohledem na skute¢nost, ze popis pravniho statusu lesa vyplyvajiciho z pozadavki tzv.
druhové ochrany presahuje ramec tohoto materialu (s ohledem na velky pocet druhii zvlaste
chranénych organismu, které se v lesich Lesnického parku Kiivoklatsko vyskytuji, a z toho
vyplyvajici rlznorodost poZadavkl na zajiSténi jejich ochrany) jsou posledni skupinou
ustanoveni ZOPK urcujicich pravni status lesa na uzemi Lesnického parku Kiivoklatsko (z
hlediska moznosti vyuziti pafezin) ustanoveni ¢asti ctvrté zakona tykajici se NATURY 2000.
Ta je na tizemi Ceské republiky tvofena vymezenymi pta¢imi oblastmi a vyhlaSenymi evropsky
vyznamnymi lokalitami (§ 3 odst. 1 pism. r) ZOPK). Ob¢ soucésti soustavy NATURA 2000 se
v Lesnickém parku Kiivoklatsko nachazeji.

V piipadé ptacich oblasti jde o Ptaci oblast Kiivoklatsko vyhlasenou nafizenim vlady ¢.
684/2004 Sb. Pfedmétem ochrany v ptaci oblasti jsou populace vcelojeda lesniho, vyra
velkého, kuliska nejmensiho, lediiacka fi¢niho, Zluny Sedé, strakapouda prostiedniho, lejska
malého a lejska bélokrkého a jejich biotopy. Cilem ochrany ptaci oblasti je zachovani a obnova
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ekosystému vyznamnych pro tyto druhy ptaki v jejich piirozeném arealu rozsifeni a zajisténi

podminek pro zachovani populaci téchto druhti ve stavu ptiznivém z hlediska ochrany.

Pro zavedeni ¢i udrzovani pafezin je vyznamné, Ze na zemi ptaci oblasti lze nékteré lesnické

¢innosti provadét jen s predchozim souhlasem orgénu ochrany ptirody. Jen s timto souhlasem

Ize

a) provadét veskeré mytni a predmytni tézby a mechanizované prace v péstebni ¢innosti v
lesnich porostech v dob¢ od 1. kvétna do 15. srpna ve vzdalenosti mensi nez 200 m od
znamych obsazenych hnizd vcelojeda lesniho,

b) provadét veskeré mytni a pfedmytni t€Zby a mechanizované prace v péstebni ¢innosti v
lesnich porostech v dob¢ od 15. tinora do 31. kvétna ve vzdalenosti mensi nez 200 m od
znamého hnizdisté vyra velkého,

€) v dobé od 1. dubna do 30. ¢ervna provadét mytni a piedmytni tézby v lesnich porostech
starSich 80 let se zastoupenim listnatych dievin 50 % a vice; souhlas se vSak nevyzaduje,
jestlize byly tyto t€Zby oznameny nejméné 20 pracovnich dnti pfedem piislusnému orgénu
ochrany pfirody,

d) provadét mytni a predmytni tézby, které nebyly umistény ve schvaleném lesnim
hospodaiském planu nebo v prevzaté lesni hospodarské osnove; souhlas se ovSem
nevyzaduje, jestlize byly tyto t€Zzby oznameny nejméné 15 dnii pfedem pfislusSnému
organu ochrany pfirody a pro tézby, které nepodléhaji oznamovaci povinnosti podle § 33
odst. 3 LesZ.

Ptedchozi souhlas se nevyzaduje téz k provedeni opatieni, jimiz se pfedchazi nebo brani
pusobeni skodlivych €initelil na les, a v ptipad€ opatfeni pfi vzniku mimotaddnych okolnosti a
nepiedvidanych Skod v lese podle LesZ.
Na uzemi Lesnického parku Kiivoklatsko je zastoupena i druha soucést soustavy NATURA
2000, a to evropsky vyznamné lokality. Na uzemi Lesnického parku Kfivoklatsko byly
vyhlaseny celkem tfi EVL, jejichZ pfedmé&t ochrany ma vyznam pro pravni status lesa, a to
EVL Kohoutov, EVL Tytov-Oupoisky potok a EVL Sttibrny luh. Ochrana vSech EVL je
zajisténa prostfednictvim zvlasté chranénych tzemi (CHKO a PR) a jejich zakladnich a
bliz§ich ochrannych podminek; rezim zakladni ochrany upraveny v § 45c¢ odst. 2 ZOPK
(,,Evropsky vyznamné lokality vyhlasené podle odstavce 1 jsou chranény pred poskozovanim a
nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nedoslo k zavaznému nebo nevratnému poskozeni nebo ke
zniceni evropskych stanovist anebo stanovist evropsky vyznamnych druhii vyzadujicich vizemni
ochranu tvoricich jejich predmeét ochrany a aby nebyla narusena jejich celistvost. K zasahiim,
které by mohly vest k takovym nezadoucim diisledkim, si musi ten, kdo tyto zasahy zamysli,
predem opatrit souhlas organu ochrany prirody.“) neni vyuzivan.

EVL Kohoutov (CZ0320053) byla vyhlasena nafizenim vlady ¢. 208/2012 Sb., o vyhlaseni

evropsky vyznamnych lokalit zafazenych do evropského seznamu. Pfedmétem ochrany jsou

lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich; chasmofyticka vegetace silikatovych

skalnatych svahti, pionyrska vegetace silikatovych skal, bu¢iny asociace Asperulo-Fagetum a

dubohabtiny asociace Galio-Carpinetum. Pro EVL byly dne 15.5.2015 pod ¢.j. 33841/ENV/15-

1572/630/15 zvetejnény souhrny doporucenych opatieni (autoii Povolna. J., Kielarova Z.

Lankas, K.), které vyuziti hospodaiského tvaru lesa nizké o a stftedniho vyslovné predpoklada;ji
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u dubohabfin asociace Galio-Carpinetum. Ochrana EVL je =zajisténa existenci CHKO
Kfivoklatsko.

EVL Tyrov-Ouporsky potok (CZ0214011) byla rovnéz vyhlaSena nafizenim vlady ¢.
208/2012 Sb., pfi¢emz predmétem ochrany jsou kontinentalni opadavé kioviny, lesy svazu
Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich, smiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a
borealni Evropy, lokalita raka kamenace, panonské skalni travniky, extenzivni secené louky
nizin az podhufi, stifedoevropské silikatové suté, chasmofyticka vegetace silikatovych
skalnatych svaht, buciny asociace Luzulo-Fagetum, buciny asociace Asperulo-Fagetum,
dubohabfiny asociace Galio-Carpinetum a lokalita kovafika dvouhrotce zeleného. Souhrny
doporucenych opatteni pro tuto EVL dosud nebyly zvetejnény, 1ze ovSem piedpokladat, ze
pfinejmensim pro dubohabfiny asociace Galio-Carpinetum budou rovnéz vyslovné
predpokladat moznost vyuziti pafezin. Ochrana EVL je rovnéz zajiSténa existenci CHKO
Kfivoklatsko.

EVL Stfibrny luh (CZ0210708) byla rovnéz vyhladsena natizenim vlady ¢. 208/2012 Sb.
Ptedmétem ochrany v EVL jsou kontinentalni opadavé kioviny, védpnité suté pahorkatin a
horského stupné, lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich, panonské skalni
travniky, buiny asociace Asperulo-Fagetum a dubohabfiny asociace Galio-Carpinetum. Pro
EVL byly dne 15.5.2015 pod ¢.j. 33841/ENV/15-1572/630/15 vydany souhrny doporuc¢enych
opatfeni (autofi Povolna. J., Kielarova Z.). V nich je opét vyuziti hospodarského tvaru lesa
nizkého a stiedniho vyslovné ptredpokladano pro dubohabiiny asociace Galio-Carpinetum.
Ochrana EVL je zajisténa vyhlaSenou CHKO Kftivoklatsko a stejnojmennou PR.

Pro zachovani nebo zlepSeni dochovaného stavu predmét ochrany v evropsky vyznamnych
lokalitach zajiStuje Ministerstvo zivotniho prostiedi zpracovani souhrnt doporucenych
opatieni, které nasledné predava do Ustfedniho seznamu ochrany piirody, kde jsou vefejné
dostupné (drusop.natura.cz); souhrny doporu¢enych opatieni se souc¢asné zvetejnuji na portalu
vetejné spravy.

Pro hospodateni v ptacich oblastech a EVL spolecné plati, Ze uskutecnit zamér uvedeny v §
45h odst. 1, je povinen navrh koncepce nebo zaméru ptedloZit organu ochrany pfirody ke
stanovisku, zda mlZe mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry
vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti. Organ ochrany pfirody vyda odivodnéné stanovisko do 30 dnii ode dne doruceni
zadosti.

Odlivodnéné stanovisko neni ovSem zapotiebi tam, kde vlastnik lesa hospodaii podle
schvaleného LHP a protokolarné pfevzat¢ LHO. U hospodaiskych opatfeni zahrnutych do
téchto planovacich dokumentt plni roli odiivodnéného stanoviska zavazné stanovisko k LHP
a LHO vydavané podle § 4 odst. 3 a4 ZOPK.

Préavni status patezin mize byt dale modifikovan ustanovenimi zvlastnich pravnich ptedpist
omezujicimi zplisob hospodateni v lesich ve prospech jiného vefejného zadjmu. Mezi takové
ptredpisy patii zakon €. 254/2001 Sb., vodni zdkon, v platném znéni, zdkon ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, v platném znéni, zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich,
V platném znéni, a dalsi predpisy zakotvujici institut ochrannych pasem. Tyto zmény pravniho
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statusu vSak nevyvolavaji zadné pravni nasledky sméftujici specificky vici pafezinam, naopak
se alternativni hospodarské tvary (zejména les nizky) mnohdy jevi jako méné problematické
nez les tvaru vysokého.

6.8.2 Analyza rozsahu odpovédnosti vlastnika lesa za Ujmu vzniklou navstévnikiim lesa pfi
vyuziti parezin

Zakladnim diivodem, pro ktery ma analyza pravni upravy odpovédnosti vlastnika lesa za tjmu
své misto pii zkoumani pravnich nasledki zavedeni pafezin, je trvala existence rizika vzniku
urazu navstévnikil lesa vyuzivajicich pravo na volny vstup do lesa zakotvené do § 19 odst. 1
LesZ. Pravo na volny vstup do lesa je pravem obecnym, tzn., Ze je omezeno nebo zcela odpada
pouze tam, kde to vyplyva bud’ z navazujicich ustanoveni LesZ, nebo z ustanoveni zvlastnich
pravnich predpisti. Mezi né patii pfedevsim ZOPK, ktery z prava na volny vstup do lest vyjima
klidova uzemi narodnich parkt (§ 17) a narodni pfirodni rezervace (§ 29 pism. d))

Pravo na volny vstup do lest je tradi¢ni a dlouhodobou soucasti tuzemského pravniho tadu,
pficemz soucasnéd podoba jeho vymezeni z¢4asti upravuje i problematiku Skodni odpovédnosti
(,,Kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeli ....“). Z tohoto vyslovného
konstatovani zakonodarce bylo po nabyti uc¢innosti LesZ dlouhou dobu dovozovano, Ze utrpi-
1i navstévnik lesa pfi vyuziti svého prava volného vstupu v lese uraz, at’ jiz v dusledku vlastni
neSikovnosti (napt. naraz do stojiciho ¢i leziciho stromu nebo jeho c¢asti), nebo z divodu
vyplyvajiciho ze zvlastni povahy lesa jako typu ptirodniho prostiedi (napt. samovolny pad
takZe neni ani povinen nahradit ijmu, pokud v souvislosti s urazem vznikla.

Cas bohuzel ukézal, Ze soudni praxe vniméa obsah pravni tpravy ponékud odli§né, nebot’
ve sporech o nahradu 0jmy vzniklé navst€vnikim lesa do 31.12.2014 bylo ze strany soudi
namisto § 19 odst. 1 LesZ akcentovano spiSe ustanoveni § 415 ob&anského zakoniku ¢. 40/1964
Sb., podle kterého platilo, Ze ,.kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdazelo ke Skodam na
zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostredi.” Na zéklad¢ tohoto ustanoveni
(zakotvujiciho tzv. prevencni povinnost) pak rozhodovaci praxe soudd formulovala zavér, ze i
vlastnik lesa (a dokonce pfedev§im on) ma povinnost zajistit, aby les nebyl pro navstévniky
zdrojem ohrozZeni. To nasledné vyustilo ve stav, Ze soudy rozhodujici o odpovédnosti za Skodu
vzniklou navstévnikiim lesa nejenze odpoveédnost vlastnika lesa nevylucuji, ale naopak prave
ji ve vSech ptipadech Skodnich udélosti zkoumaji jako prvni.

Tendence posuzovat Skodni udélosti vzniklé v souvislosti se zvlastni povahou lesa piredev§im
za pouziti ustanoveni obcanského zakoniku o prevencni povinnosti zaCala krystalizovat
koncem 90. let minulého stoleti a projevila se v nékolika rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR
vydanych tésné¢ po zacatku nového tisicileti. Mezi klicova rozhodnuti z této doby patii
predeviim rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.2.2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000, v némz
byl vysloven nasledujici pravni zavér: ,,Povinnost pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam
(s 415 ob¢. zdk.), znamenda pro vlastnika nemovitosti povinnost uzivat a spravovat sviij majetek
tak, aby jeho stav nezpiisobil Skodu jinéemu, tedy dbat i o to, aby na jeho viastnim pozemku byla
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provedena opatieni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku skody na zdravi, na majetku a jinych
hodnotach, a pokud jiz Skoda hrozi, ucinit opatreni k jejimu odvraceni.* Na n¢j pak Nejvyssi
soud CR navazal o rok pozdgji v rozsudku ze dne 25.2.2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001, v némz
uptesnil rozsah prevencni povinnosti vlastnikl lesa: ,,Kazdy je podle § 415 obc. zdk. povinen
zachovavat vidy takovy stuperi bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném vzhledem ke
konkrétni Casové a mistni situaci rozumné poZadovat a ktery - objektivné posuzovdno - je
zpusobily zabrdnit Ci alespori co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivoté, zdravi Ci
majetku; uvedené ustanoveni mu_vSak neuklidd povinnost piedvidat kaZdy v budoucnu

moZny vznik Skody.
Jakkoliv posledné citovany zavér potvrzuje, ze Nejvyssi soud CR si je védom omezenych

moznosti, které vlastnik lesa (jako ekosystému ze své podstaty ne zcela bezpecného) pii
zajiSténi ochrany navstévnikl lesa pfed Skodami ma, je rozsah prevencni povinnosti
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR piesto vniméan znaéné iroce. To doklada usneseni
tohoto soudu ze dne 24.8.2010 sp.zn. 25 Cdo 1644/2008, podle kterého ,,povinnost pocinat si
tak, aby nedochdzelo ke skoddam, znamend pro vlastnika nemovitosti povinnost uzivat a
spravovat svij majetek tak, aby jeho stav nezpusobil skodu jinému, tedy dbdt i o to, aby na jeho
vlastnim pozemku byla provedena opatieni zamezujici ¢i sniZujici moZnost viniku Skody na
zdravi, na majetku a jinych hodnotdach, a pokud jii Skoda hrozi, ucinit opatieni k jejimu
odvrdceni. Vlastnik pozemku je povinen iddné pecovat o porosty rostouci na jeho vlastnim
pozemku.“ V souladu s citovanymi rozhodnutimi a z¢asti i na jejich zakladé pak Nejvyssi soud
CR v rozsudcich ze dne 28.2.2013 sp. zn. 25 Cdo 2819/2011, 25 Cdo 3354/2011, 25 Cdo
2836/2011 a25 Cdo 3154/2011 dospél napt. k zavéru, ze za Skodu na zdravi vzniklou uzivateli
cyklostezky v disledku padu stromu z pfilehlého lesniho pozemku je odpovédny vlastnik
pozemku, byt neni zfizovatelem ani provozovatelem cyklostezky a byt se strom uvolnil
z pozemku v piirodni rezervaci ponechaného (diky pozadavkim organu ochrany piirody)
samovolnému vyvoji — podle ndzoru soudu mél vlastnik i zde predpokladat, Ze na cyklostezce
dochazi ke zvySenému pohybu navstévniki a existuje tedy zvySené riziko vzniku Grazu, cemuz
m¢l prizpisobit i rozsah, v némz plnil prevenéni povinnost.

Ani odpovédnost vlastnika za ijmu vzniklou cyklistim uZivajicim lesni cesty nicméné neni
povazovana za neomezenou. To lze dokumentovat na usneseni Ustavniho soudu ze dne
2.2.2016 sp. zn. IIL.US 459/16, jimz byla potvrzena spravnost postupu obecnych soudi

rozhodujicich o naroku na nahradu skody uplatnéné cyklistkou, ktera utrpéla Giraz padem z kola
na neoznacenému vytluku na asfaltové lesni cesté. Obecné soudy Zalobé cyklistky nevyhovély
s odkazem na to, Ze lesni cesta jakoZzto pozemek urceny k plnéni funkci lesa je ucelova
komunikace, kterd je soucasti lesni dopravni sité, a je urcena k odvozu dfivi, dopravé osob a
materidlu pouze v zajmu vlastnika lesa a pro prijezd specialnich vozidel. Povinnosti jejiho
vlastnika je udrzovat ji v takovém stavu, aby bylo mozné uzivat ji k uvedenému ucelu, nikoliv
ve stavu, ktery by vyhovoval jizd€ na specidlnim silni¢nim kole ¢i jiném jizdnim kole, a to ani
pii védomi, ze po této lesni cesté cyklisté jezdi. Obecné soudy uvedly, ze pozadavek Zalujici
cyklistky, aby vlastnik lesa udrZoval lesni cesty ve stavu vyhovujicim cyklistim, zcela
pfesahuje ramec pozadavku na prevencni povinnost ve smyslu § 415 ob¢anského zakoniku €.
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40/1964. Vlastnik lesa neni povinen vytluky na lesni cesté oznacit a neni ani povinen v piipadé
existence vytlukli na lesni cest€ jizdu vefejnosti zakazat.

0Od 1.1.2014 vstoupila v u¢innost Giprava prevenéni povinnosti obsazena v ustanovenich § 2900
(,,VyzZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat
si pri svem konani tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé na svobode, Zivoteé, zdravi nebo na
viastnictvi jiného.*) a 2901 (,,VyzZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého
Zivota, ma povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo
kdo nad ni md kontrolu, anebo odiivodnuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou
povinnost ma ten, kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi
nebo musi védet, Ze hrozici zavaznosti zjevne prevysuje, co je treba k zakroku vynaloZit.*)
nového obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Ackoliv se dikce téchto ustanoveni
s dikei diiveéjsiho § 415 obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. (,,Kazdy je povinen pocinat si tak,
aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostiedi.*)
neshoduje a preven¢ni povinnost jiz neni povazovana za ,,bezbrehou ochrannou normu‘ (srov.
Svestka, J.; Dvoitak, J.; Fiala, J, J a kol. Obcansky zakonik. Komentatr. Svazek VI, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 891), je vysoce pravdépodobné, ze soudy budou pfi aplikaci §
2900 a 2901 nového obcanského zédkoniku nadale vychéazet z judikatornich zavéri tykajicich
se § 415 obcanského zédkoniku ptedchoziho, jak byly shora citovany (srov. napi. Raida, L.:
Rozsah tzv. prevenéni povinnosti vlastnika lesa pti obecném uzivani lesa a ochrané prilehlych
nemovitosti. Diplomové prace. Brno: Mendelova univerzita v Brng, 2017, s. 85).

Zmeéna nahledu na rozsah prevenéni povinnosti, a tedy i odpovédnosti vlastnika lesa za Skody
vzniklé jeho navstévnikiim, mize byt ovSem spojena s datem 1.6.2017, kdy nabyl ucinnosti
zékon €. 123/2017 Sb., kterym se méni zadkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozd¢jsich predpist. Timto zakonem byl do § 63 zdkona ¢. 114/1992 Sb. doplnén novy
odstavec 5 tohoto znéni: ,,Kazdy je povinen pri pohybu na cizich pozemcich vcetné pohybu na
pozemnich komunikacich, stezkach a pésindch, vyznacenych cyklostezkach, odpocinkovych
mistech, taboristich a v altancich mimo zastavénd vizemi obci dbat své osobni bezpecnosti nebo
bezpecnosti osob svérenych a prizpusobit své jedndni stavu prirodniho prostiedi na téchto
pozemcich a nebezpecim v prirode obvyklym. Vlastnici pozemkit neodpovidaji za Skody na
majetku, zdravi nebo Zivoté, vzniklé jinym osobdm puisobenim piirodnich sil nebo vlastnim
zavinénim téchto osob.* Zejména ustanoveni véty druhé vyzniva na prvni pohled jednoznacné
ve prospéch snahy vlastnikii pozemkl zprostit se odpovédnosti za Skody vznikajici
navstévniklim z fad vetejnosti generdlnim zpiisobem, coz je zaver, ktery podporuje i divodova
zprava, s niz byl tento navrh zdkona vladou predloZzen Poslanecké snémovné Parlamentu CR:
wAnalogicky k pravni uprave pohybu osob v lesich podle lesniho zdkona se do zdkona o ochrané
prirody a krajiny dopliuje vyznamnd pravni zasada stanovici vlastni odpovédnost kazdého pri
pohybu v prirodnim prostiedi. Zakonné ukotveni této zdsady se jevi jako vyznamné nejen ve
zvilaste chranénych uzemich, kde je stav prirodniho prostredi uchovavan a zlepsovan pro svou
prirozenost a kazdy navstevnik tohoto uzemi si musi byt védom rizik spojenych s pobytem v zivé
prirode. Vlastnici pozemkit nemohou odpovidat za Skody, ke kterym dojde (na jejich pozemcich)
vylucnym piisobenim prirodnich sil i viastnim zavinénim navstévniku. Nejedna se tedy o
vylouceni odpovédnosti za skody zpiisobené napr. zarizenimi instalovanymi na pozemcich
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vlastnikii (jako jsou napr. Zebriky, povalové chodniky), pokud tyto nejsou udrzovany v radném
stavu. Problematika bezpecnosti osob pri pohybu ve volné krajiné je v soucasné dobé i na
zaklade neéekterych soudnich rozsudkii intenzivne diskutovana a udrzovani bezpecnosti na
cestdach spadd strikiné mezi povinnosti viastnika pozemku. MZP povaZuje za vhodné stanovit,
Ze vlastnici pozemkit nemohou byt zodpovédni za pitsobeni piirodnich sil a nemohou byt
postihovani za to, Ze strpi na svém pozemku turistické znaceni cest a s tim souvisejici
zvySenou navstévnost.”

Pti odhadu budouciho vyvoje judikatury je piesto na misté spiSe zdrzenlivost. Nelze totiz
vyloucit, ze rozhodovaci praxe soudii bude zakotveni citovanych novych pravidel chapat
nikoliv jako projev snahy zakonodarného sboru stavajici pravni stav zménit (jak by odpovidalo
tzv. teorii racionalniho zakonodarce), nybrz jen jako mechanické potvrzeni platnosti pravidel
jiz existujicich. Proti pfijeti pravniho nazoru piiznivéjsiho pro vlastniky lesa zde bude ptsobit
jednak prirozena setrvacnost judikatorni praxe a s tim spojend snaha zabé&hlé rozhodovaci
vzorce pokud mozno neménit, jednak také skutecnost, ze vétSina piisluSniki soudniho sboru
ma ve svém osobnim Zivot¢ ¢astéji postaveni navstévnika lesa nezli jeho vlastnika. Definitivni
odpovéd’ na otazku, zda vitbec a pokud ano, v jakém rozsahu bude mit novy § 63 odst. 5 zdkona
¢. 114/1992 Sb. za nasledek zménu dosavadni rozhodovaci praxe soudli ve vécech
odpovédnosti vlastnika lesa za Skodu vzniklou jeho navstévniklim, ov§em pfinese pouze Cas.
Jesté vyznamnéj$i zménu mize prinést jiz zminéna novela LesZ publikovana pod ¢. 314/2019
Sb., ktera s ucinnosti od 29.11.2019 rozsituje § 19 LesZ o novy odstavec 2 tohoto znéni: ,,Pri
vstupu do lesa podle odstavce 1 je kazdy povinen prizpusobit své jednani stavu prirodniho
prostredi v lese a zvysenému nebezpeci, které je se vstupem do lesa spojeno a dbat své osobni
bezpecnosti nebo bezpecnosti osob svérenych. Uvedend povinnost plati i pri pohybu na
ucelovych komunikacich v lese, vyznacenych stezkach, pésindach a trasdach, odpocinkovych
mistech a taboristich. Vlastnik lesa neodpovidd za Skody na majetku, zdravi nebo Zivoté
vzniklé pii vyuZiti prava podle odstavce 1, ledaZe by Skodu zpiisobil imysiné.” S ohledem na
jednoznaénou dikci nové zafazovaného ustanoveni lze ofekavat realnou a podstatnou zménu
judikatury, jelikoz predmétné ustanoveni piedstavuje specidlni Gpravu vici obecnym
pravidlim zakotvenym v § 2900 a nasl. obanského zékoniku a bude mit tudiz aplikaéni
prednost. Odpovédnost vlastnikd lesa za trazy vzniklé navstévnikim by proto méla byt
napiisté omezena pouze na piipady ijmy zpisobené umyslng, zatimco drtive prevazujici forma
zavinéni, tj. nedbalost, by byla nebyla s odpovédnosti za ijmu spojena.

6.8.3. Navrh postupu ke sniZeni rizika kolize s omezujicimi ustanovenimi LesZ a ZOPK pfi vyuziti
parezin

Postup ke snizeni rizika kolize s omezujicimi ustanovenimi LesZ a ZOPK pfi vyuZiti pafezin

1ze obecné shrnout do nize popsaného algoritmu, zalozeného na postupném feSeni téchto

zékladnich otazek:

1. Je les s vyskytem paiezin zaiazen do kategorie lesa ochranného nebo zvlastniho
urceni?
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2. Byla prijata odchylna opatreni podle § 36 odst. 1 LesZ?

Hospodari vlastnik lesa podle schvaleného LHP nebo protokolarné pievzaté LHO?

4. Bylo vydano zavazné stanovisko organu ochrany prirody podle § 4 odst. 3 ZOPK
zohlediujici hospodarska opatieni ve prospéch parezin a jaky je jeho obsah?

w

5. Je les se zamySlenym ¢i existujicim vyskytem parezin soucasti zvlasté chranéného
uzemi, evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti?
Algoritmus je pln¢ aplikovatelny 1 pro lesy na izemi Lesnického parku Ktivoklatsko.
Ad 1. (Je les s vyskytem parezin zafazen Kkategorie lesa ochranného nebo zvlastniho
urceni?)
Pokud byl les s vyskytem pafezin zafazen do kategorie lesa ochranného nebo lesa zvlastniho
uréeni, je tim oteviena cesta k odblokovani vSech piekazek vyplyvajicich ze zékladniho
statusu. Soucasné¢ muze byt v rdmci obou kategorii piijetim odchylnych opatieni podle § 36
odst. 1 LesZ pro vyuziti pafezin vytvofeno optimalni pravni prostfedi — podoba a rozsah
odchylnych opatfeni nejsou v LesZ nijak upraveny a mohou byt tedy formulovany prave tak,
jak to bude pottebam patezin vyhovovat nejlépe. Je ziejmé, Ze pro piijeti odchylnych opatieni
potfebnych pro zavedeni a udrZeni nizkého a stiedniho lesa je z obou kategorii spojenych
s moznosti piijeti odchylnych opatfeni vhodnéjsi kategorie lesa zvlaStniho urceni nezli
kategorie lesa ochranného, jelikoz vytvaieni holin typickych pro patezinové hospodaistvi je
vV ochranném lese povazovano spise za nezadouci. Ve prospéch kategorie lesa zvlastniho urceni
hovoti téz skutecnost, Ze pravé tato kategorie se svym vécnym obsahem tésnéji prekryva s
potfebami pafezinového hospodarstvi, kdyz do této kategorie Ize podle § 8 odst.2 pism. e), f)
nebo h) LesZ zaradit lesy se zvySenou funkci pidoochrannou, vodoochrannou, klimatickou
nebo krajinotvornou, lesy potfebné pro zachovani biologické riznorodosti, lesy, v nichz jiny
dilezity vefejny zajem vyZzaduje odliSny zplisob hospodaieni.
V piipadé€ ponechani lesa v kategorii lesa hospodaiského je vétsinu prekazek vyplyvajicich ze
zakladniho statutu, zejména povinnost obnovit holinu, mozno odstranit rovnéZz, a to cestou
vyjimek vydanych podle ustanoveni LesZ spadajicich do zakladniho statusu, Nékteré z nich
ovSem vyjimku nepfipoustéji (minimélni pocCty jedinci na ha pii obnové porostu podle
vyhlasky €. 139/2004 Sb., zakaz snizeni zakmenéni pod 0,7) a pti ponechani zakladniho statutu
se jevi jako potencidlné problematické, ne-li blokujici.
Zatazeni do kategorie lesa zvlaStniho urceni se déje na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho
podnétu vécné a mistné piislusného organu statni spravy lest, jimZ je v pfipad¢ Lesnického
parku Kiivoklatsko Krajsky urad Sttedoceského kraje. Proces zmény kategorie je pritom od
1.1.2016 obousmérny, tj. stejnym zptisobem, jakym byl les do kategorie lesa zvlastniho uréeni
zafazen, z n¢j miiZze byt i vyfazen.

Ad 2. (Byla prijata odchylna opatieni podle § 36 odst. 1 LesZ?)

Jak bylo opakované uvedeno, spo¢iva vyhoda zatazeni lesa s existujicim nebo zamySlenym
vyskytem patezin do kategorie lesa zvlastniho urceni pravé v moznosti oprostit vlastnika lesa
od vSech ztéZujicich zékazii a piikazli zakladniho statusu tim, Ze organ statni spravy lesi
rozhodne postupem podle § 36 odst. 1 LesZ o piijeti opatieni odchylnych od LesZ tak, ze tato
odchylna opatieni budou vécné konvenovat s potfebami hospodateni v nizkém ¢i stfednim
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lese. Bez piijeti odchylnych opatfeni je zafazeni do kategorie lesa zvlastniho urCeni bez
vyznamu. Proto tam, kde vlastnik lesa hospodaiského teprve hodla navrhnout jeho zarazeni do
kategorie lesa zvlastniho urceni za i¢elem usnadnéni patezinového hospodaistvi, by mél byt
navrh odchylnych opatieni jiz soucasti kategorizacni zadosti podadvané podle § 8 odst, 3 LesZ.
To je usnadnéno skutecnosti, ze o pfijeti (ustanoveni § 48a odst.1 pism. g) LesZ hovofi o
,ulozeni*) odchylnych opatfeni rozhoduje stejny organ statni spravy lesd, jako o vlastnim
zafrazeni do kategorie lesa zvlastniho urceni, konkrétné krajsky urad (§ 48a odst.1 pism. a) a g)
LesZ), v ptipadé Lesnického parku Kiivoklatsko Krajsky ufad StredocCeského kraje.

Sama odchylna opatieni mohou byt pfijata ve dvoji form¢ — bud’ mohou byt zahrnuta do
samostatného spravniho rozhodnuti, nebo mohou byt navrzena a schvalena v LHP a LHO.
Ackoliv je pravni sila obou v uvahu pfipadajicich forem shodnd, jevi se presto jako
jednoznaéné vyhodngjsi, aby odchylna opatieni byla zapracovana do LHP ¢i LHO, a to
z divodu podstatné jednodussiho a predvidatelnéjsiho zplsobu provéfeni jejich souladu
s pozadavky ochrany pfirody a krajiny. U odchylnych opatfeni zafazenych do LHP a LHO je
soulad se vSemi vrstvami ochrany piirody provétovan v jediném dokumentu, jimz je zavazné
stanovisko orgénu ochrany ptirody podle § 4 odst. 3 LesZ, pti¢emz nasledné hospodateni podle
LHP vybaveného souhlasnym stanoviskem pozadavkim ochrany piirody bez dalSiho
odpovida. V ptipad¢ odchylnych opatteni ulozenych samostatnym rozhodnutim je nutno jejich
akceptovatelnost provétovat u kazdé vrstvy ochrany ptirody zvlast, tzn., ze pied realizaci
hospodaiskych opatfeni (t€zby, vychova) je nutno posoudit jejich soulad s potfebami ochrany
lesa jako vyznamného krajinného prvku (§ 4 ZOPK), soulad se zdkladnimi a bliz§imi
ochrannymi zvlasté chranénych tizemi vCetné posouzeni potteby vyjimky a jejiho udéleni (u
pafezin ve zvlasté¢ chranénych tzemich), soulad s pozadavky na udrzeni ptiznivého stavu
pfedmétu ochrany v EVL a v ptacich oblastech jako souastech soustavy NATURA 2000
vcéetné posouzeni potfeby odiivodnéného stanoviska popf. i posouzeni vlivu na stav lokality (u
parezin v téchto lokalitdch) a soulad s pozadavky druhové ochrany vcetné potieby udéleni
vyjimky (u patfezin s vyskytem zvlasté chranénych druht).

S ohledem na to lze jednozna¢né doporucit, aby vlastnik lesa usiloval vzdy o ulozeni
odchylnych opatfeni v LHP ¢i LHO, a pokud k jejich ulozeni ma dojit za platnosti jiz
schvéaleného LHP nebo protokolarné prevzaté LHO, aby (samoziejmé v zavislosti na rozsahu
odchylnych opatieni) preferoval jejich ulozeni cestou zmény LHP namisto vydani
samostatného rozhodnuti.

Ad 3 (Hospodari vlastnik lesa podle schvaleného LHP nebo protokolirné prevzaté
LHO?)

Dlvody vyznamu této otdzky z podstatné Casti vysvitaji z otazky predchozi. I tam, kde se
vyuziti pafezin nikterak nepfi¢i ustanovenim LesZ, nebot’ vlastnik lesa ziskal potfebna
opravnéni v ramci zékladniho statusu, aniZz by vyuzil moznosti zafazeni do kategorie lesa
zvlaStniho ur€eni, je vZdy nutno povéfit 1 soulad zamyslenych hospodatskych opatieni
s pozadavky jednotlivych vrstev ochrany piirody. Toto provéteni se vlastnikli hospodaticich
podle LHP ¢i LHO provadi komplexné a jednorazoveé v zdvazném stanovisku organu ochrany
ptirody vydavaném podle § 4 odst. 3 a4 ZOPK, které je nezbytnou podminkou jejich schvaleni,
zatimco vlastnici hospodatici bez planovacich dokumenti jsou nuceni provéfovat soulad
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hospodateni s kazdou ochrannou vrstvou zvIast’ a zvlast’ tento soulad zajistit prostiednictvim
pravnich institutd popsanych v ZOPK.

S ohledem na to je pafezinové hospodaieni realizované¢ podle LHP ¢i LHO jednoznacné
vyhodnéjsi, nebot’ je (i diky existenci zavazného stanoviska orgdnu ochrany pfirody) spojeno
se vznikem pravni jistoty, ze hospodaiska opatieni na udrzeni ¢i zavedeni pafezin, ktera jsou
V ném zobrazena, odpovidaji pozadavkim LesZ i ZOPK.

Ad 4 (Bylo vydano zavazné stanovisko organu ochrany prirody podle § 4 odst. 3 ZOPK
zohlednujici hospodaiska opatieni ve prospéch parezin a jaky je jeho obsah?)

Zavazné stanovisko organu ochrany pfirody vydavané podle § 4 odst. 3 a 4 ZOPK ma pro
vlastniky lesti hospodatici podle LHP a LHO jiny pravni vyznam nez pro vlastniky lest
hospodaftici neplanovité. Zatimco u prvnich je zavazné stanovisko (samoziejmé souhlasné)
dokladem o komplexnim provéteni souladu hospodarskych opatieni zobrazenych v LHP a
LHO s pozadavky vyplyvajicimi ze ZOPK, u druhych jde o doklad, ze zamyslena hospodaiska
opatfeni vyhovuji pozadavkiim obecné ochrany piirody tykajicich se ochrany lesa jako
vyznamného krajinného prvku, pficemz soulad s dalSimi vrstvami ochrany neni pii jeho vydéani
zkouman a je zapotiebi jej posoudit samostatné.

Souhlasné zavazné stanovisko vydané k LHP a LHO zahrnujicim vSechna hospodarska
opatfeni potfebna pro zavedeni a udrzeni pafezin proto poskytuje vlastnikovi lesa garanci, ze
jeho postup nebude moci byt ve svétle ustanoveni ZOPK hodnocen jako protipravni

Ad. 5 (Je les se zamySlenym ¢i existujicim vyskytem parezin soucasti zvlasté chranéného
uzemi, evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti?

Lesy s pafezinovym hospodafenim na uzemi Lesnického parku Kiivoklatsko jsou bez vyjimky
soucasti stejnojmenné CHKO a ptaci oblasti, v n€kterych pfipadech jsou zatfazeny do
maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi nebo jsou soucasti EVL, jak bylo zminéno
Vv analytické casti.

Ze zatazeni Uzemi do ptaci oblasti pak vyplyva povinnost vyzadat si souhlas orgdnu ochrany
ptirody s

a) provadénim veskerych mytnich a predmytnich tézeb a mechanizovanych praci v péstebni
¢innosti v lesnich porostech v dobé od 1. kvétna do 15. srpna ve vzdéalenosti mensi nez
200 m od znamych obsazenych hnizd vcelojeda lesniho,

b) provadénim veskerych mytnich a pfedmytnich t€Zeb a mechanizovanych praci v péstebni
¢innosti v lesnich porostech v dobé€ od 15. tinora do 31. kvétna ve vzdalenosti mensi nez
200 m od znamého hnizdisté vyra velkého,

c) v dobé od 1. dubna do 30. ¢ervna s provadénim mytnich a pfedmytnich tézeb v lesnich
porostech starSich 80 let se zastoupenim listnatych dievin 50 % a vice; souhlas zde 1ze
nahradit oznamenim téZeb nejméné 20 pracovnich dnl pfedem piisluSnému organu
ochrany pfirody,

d) provadénim veSkerych mytnich a pfedmytnich tézeb, které nebyly umistény ve
schvaleném LHP nebo v ptevzaté LHO; souhlas 1ze nahradit oznamenim téZeb nejméné
15 dnti pfedem ptislusnému orgénu ochrany ptirody a neni viilbec vyzadovan pro tézby,
které nepodléhaji oznamovaci povinnosti podle § 33 odst. 3 LesZ.
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Tyto souhlasy mohou byt vydany samostatn€, neni vsak vylouceno, aby byly udé€leny 1 v
zavazném stanovisku k LHP a LHO vydévaném podle § 4 odst. 3 a4 ZOPK, popf. byly soucasti
dohody uzaviené podle § 68 odst. 2 ZOPK bude-li uzaviena (viz dale).

Pokud jde o CHKO Kiivoklatsko, neni vyuziti hospodarského tvaru nizkého a stiedniho lesa

bez dalsiho v rozporu s jejimi zdkladnimi ani bliz§imi ochrannymi podminkami, urcitd mira

nejistoty je vSak spojena se zdkazem pouziti intenzivnich technologii, kde kolize neni
vyloucena. To plati i pro izemi jednotlivych NPR a PR. Zda ke kolizi mezi skutecné¢ dochazi

¢i nikoliv, je u jednotlivych pafezinovych lokalit nutno posoudit vzdy zvlast' s pfihlédnutim k

potiebam predmétu ochrany, vyjadienym vedle vyhlasovacich dokumentii zejména ve

schvéalenych planech péce, v pripad¢é EVL pak v souborech doporucenych opatieni.

Z provedeného Setfeni vyplyva moznost kolize s bliz§Simi ochrannymi podminkami pouze u

NPR Kohoutov a PR Zdicka Skalka u Kublova. V piipad¢ vzniku kolize bude cestou k jejimu

odstranéni udéleni vyjimky podle § 43 ZOPK.

S ohledem na mnozstvi variant se moznost kolize mezi zaméry vlastnika lesa a pravnim

statusem lesa vyplyvajicim z ustanoveni ZOPK o zvla$tni ochrané (zemni 1 naturové) jevi

jako obtizné odhadnutelnd, a to zejména s ohledem na mnohost ochrannych vrstev spojenych

Casto velmi obecné formulovanymi pozadavky ochrany, popft. i se vzajemnymi rozpory. Tuto

nejistotu Ize odstranit pfinejmensim tfemi zplisoby:

a) U EVL, jejichz ochrana ma byt podle vyhlasovaciho ptedpisu zajisténa vyhlaSenim
maloplo$ného zvlasté¢ chranéného tzemi, uzavienim smlouvy nahrazujici vyhldseni
zvlasté chranéného tizemi podle § 39 odst. 1 ZOPK (,,Ochrana evropsky vyznamnych
lokalit je zajistovana prednostné v soucinnosti s vlastniky pozemkii. Pro evropsky
vyznamné lokality lze namisto vyhlaseni narodni prirodni rezervace, ndarodni prirodni
pamatky, prirodni rezervace, prirodni pamatky nebo pamdtného stromu, vcetné jejich
ochrannych pdasem, prohldsit uizemi za chranéné nebo strom za pamatny, pokud jiz nejsou
zvlasteé chranény podle tohoto zdkona, na zakladeé pisemné smlouvy uzaviené mezi
viastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem ochrany prirody.*). Smlouva pak
obsahuje mimo jiné i vymezeni ochrannych podminek, které spociva v zavazku vlastnika
zdrZet se ve smlouvé vymezenych ¢innosti nebo tyto ¢innosti vykonéavat za podminek
uvedenych ve smlouvé a zplsob, charakter a rozsah pé€e o chranéné izemi, jakoz 1 dalsi
povinnosti, k nimz se smluvni strany v souvislosti s touto péci smlouvou zavazuji (¢l. 1
pism. e) a f) Metodického pokynu odboru mezinarodni ochrany biodiverzity a odboru
legislativniho Ministerstva zivotniho prostfedi pro uzavirani smluv o chranéném uzemi
nebo pamatném stromu podle § 39 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni zdkona ¢. 218/2004 Sb. ZP 17/2008). Z citované dikce ZOPK je zfejmé, zZe
smluvni ochrana pfipadd v Givahu vyluéné tam, kde ma zajistit ochranu EVL namisto
vyhlaSeni maloploSného zv1asté chranéného uzemi. Jejim prostfednictvim nelze nahradit
vyhlaseni narodniho parku nebo CHKO a nelze ji vyuzit ani pro ochranu ptacich oblasti.
U téchto uzemi smlouva podle § 39 ZOPK nastrojem k odstranéni pravni nejistoty neni
a byt ani nemtize. V piipad¢ pafezinového hospodatfeni v Lesnickém parku Kiivoklatsko
jde o variantu neaktualni, jelikoz ochrana vSech EVL nachazejicich se v lesnich
ekosystémech jiz je zajiSténa prostiednictvim CHKO popt. PR. Nahrazeni této ochrany
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b)

ochranou smluvni proto pifipadd v uvahu pouze v ramci budoucich zmén predmétu,
intenzity ¢i zpisobu ochrany.

Uzavienim dohody (smluv) o zptsobu hospodaieni podle § 68 odst. 2 (,,K provadeni
péce o pozemky z ditvodii ochrany prirody mohou uzavirat organy ochrany prirody ¢i
obce s vlastniky ¢i ndajemci pozemkii pisemné dohody. Pisemnou dohodou Ilze upravit
rovnéZ zpusob hospodaieni ve zvldsté chranénych uzemich a ptacich oblastech.”) ve
spojeni s § 45¢ odst. 4 ZOPK (,,O zpusobu hospodareni v ptacich oblastech je mozZno s
vlastnikem nebo ndjemcem pozemku uzaviit smlouvu. Pokud vlastnici nebo ndjemci
pozemkii projevi pisemné o uzavreni takové smlouvy zajem, organ ochrany prirody je S
nimi povinen ve lhiite 90 dnii zahdjit o této smlouvé jednani. Organ ochrany prirody
smlouvu uzavrie, pokud tato smlouva nebude v rozporu s pravnimi predpisy Evropskych
spolecenstvi a timto zakonem. Pokud smlouva na zakladeé pozadavki viastnika nebo
najemce pozemku obsahuje ustanoveni o provadeni cinnosti podminénych souhlasem
organu ochrany prirody podle odstavce 2, tento souhlas se pro danou cinnost
provadenou viastnikem nebo ndjemcem pozemku nevyzZaduje.©). Na rozdil od smlouvy
uzaviené podle § 39 ZOPK dohoda (smlouva) o zpisobu hospodateni podle § 68 odst. 2
ZOPK nenahrazuje vyhlaseni zvlasté chranéného tizemi, nybrz stanovi pouze modus
vivendi mezi vlastnikem pozemkid zahrnutych do jiz vyhlasen¢ho zvlasté chranéného
uzemi jakékoliv kategorie nebo do vyhlasené ptaci oblasti, a to pfi respektovani
zakladnich 1 blizsich ochrannych podminek a schvélenych plant péce. Vyhodou je jeji
univerzalni pouzitelnost a skutecnost, Ze jejim prostiednictvim lze konkretizovat a
jednoznacné€ popsat povinnosti vlastnika pozemk i tam, kde jsou pozadavky vyplyvajici
z jednotlivych prekryvajicich se vrstev ochrany pro vnéjSiho pozorovatele zcela
nepiehledné. M4 se ptitom za to, ze ¢innosti vykonavané v souladu s uzavienou dohodou
a podle ni nejsou v rozporu s ochrannymi podminkami vyplyvajicimi ze vSech vrstev
ochrany, ledaZze by dohoda vyslovné stanovila néco jiného. Tato forma smlouvy je
vyuzitelna kdykoliv za trvani ochrany ve velkoplosnych 1 maloploSnych CHKO, v EVL
I v ptacich oblastech, coz plati i pro Lesnicky park Ktivoklatsko. V dohod¢ mize byt
vyjadien 1 souhlas s ¢innostmi v ptaci oblasti. Vyhodou dohody je skute¢nost, Ze nemusi
dohoda byt nezbytné komplexni a muize se tykat pouze jednotlivych Casti zvlasté
chranéného uzemi. V kombinaci se zarazenim lesa do kategorie lesa zvlastniho
urceni a navazujicim hospodarenim podle LHP ¢i LHO zahrnujicim potifebna
odchylna opatieni je dohoda podle § 68 odst. 2 ZOPK variantou poskytujici pri
vyuZziti pafezin nevyS§i miru pravni jistoty a nejucinnéjSi cestou k vylouceni
moznych Kkolizi.

Tam, kde nejsou vyuzity smlouvy a dohody podle piedchozich pismen, a vlastnik lesa
hospodafti podle LHP nebo protokolarné pievzaté¢ LHO, slouZzi jako néstroj k odstranéni
pravni nejistoty a ptipadnych kolizi jiz nékolikrdt zminéné zdvazné stanovisko organu
ochrany ptirody vydavané podle § 4 odst. 3 ZOPK. Jak bylo uvedeno, pfi vydavani
zévazného stanoviska k LHP a LHO neni orgdnem ochrany ptirody sledovan jen soulad
planovanych opatfeni s pozadavky obecné ochrany na ochranu lesa jako vyznamného
krajinného prvku, nybrz soulad téchto planovacich dokumentt s pozadavky ZOPK jako
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celku, tj. i s pozadavky vyplyvajicim ze zakladnich a blizSich ochrannych podminek
zvlasté chranénych uzemi konkretizovanych v planech péce vcetné pozadavkl
plynoucich z ptisluSnosti lesnich pozemka do soustavy NATURA 2000. Ackoliv to ze
ZOPK vyslovné nevyplyva, lze v zavazném stanovisku vyjadfit i predchozi souhlas
s ¢innostmi vymezenymi v nafizenich o vyhlaseni ptaich oblasti. Pokud je k LHP ¢i
LHO pied jejich schvalenim, resp. protokoladrnim pfevzetim vydano souhlasné zavazné
stanovisko, je tim vlastnikovi lesa poskytnuta pravni jistota, Zze provadéni hospodarskych
zéasahti podle LHP a LHO bude odpovidat pozadavkiim ZOPK a piedpisi vydanych
k jeho provedeni v rozsahu vSech ochrannych vrstev. Zavazné stanovisko nesupluje
pouze vyjimku podle § 43 a 56 ZOPK; plati ovSem, ze lesnické ¢innosti, s nimiz organ
ochrany ptirody vyslovil prostfednictvim zavazného stanoviska svij souhlas, nejsou
povazovany za cinnosti podminéné udélenim vyjimky, ledaze by ze zavazného
stanoviska vyslovné vyplyvalo néco jiného.

6.8.4 Navrh postupu ke sniZeni rizika vzniku odpovédnosti za Ujmu vzniklou navstévnikim
lesa

W

I pfi zohlednéni zmény § 19 LesZ provedené zakonem ¢. 314/2019 Sb. nelze vznik
odpové&dnosti vlastnika lesa za jmu vzniklou jeho navstévnikiim zcela vyloucit. Je tedy
vhodné, aby vlastnik lesa aktivnimi opatienimi snizil pravdépodobnost, ze poskozeny bude se
svym narokem vi¢i nému uspésny, a to tim, ze bude plnit svou prevencni povinnost vyplyvajici
z § 2900 obc¢anského zékoniku a bude ptipraven to v ptipad¢ potieby i1 prokazat.

Prostfedkd k naplnéni tohoto cile je pfitom vice. V prvni fad¢ by vlastnik lesa mél dbat na
dodrZovani povinnosti, které pro hospodateni v lesich vyplyvaji z lesniho zdkona, zejména
povinnost fadn¢ a vCas obnovovat a vychovavat lesni porosty, provadét nahodilou tézbu,
respektovat plos$né, mnozstevni 1 vékové limity tézebnich zasahii apod. Dale je na mist€ aktivné
odstrafiovat zjisténé zdroje rizika v mistech, kde dochazi ke zvySenému pohybu nebo pobytu
navstévnikl lesa (turistické trasy, cyklostezky, odpocinkové altany, tabofisté apod.), zvlaste
pokud je riziko zjevné (stromy s plodnicemi dievokaznych hub, stromy vyrazné poSkozene,
stromy se zjevné snizenou stabilitou nebo sniZzenou stabilitou jejich ¢asti atd.) Jsou-li v lese
umisténa zafizeni, kterd jsou pro navstévniky lesa pfimo urcena (lavicky, chodniky, lavky,
altany, nocovaci pfistfeSky apod.), je nutno jejich stav pravidelné kontrolovat a odstranovat
zjisténé zavady. Tam, kde pifimé odstranéni zdroje rizika neni z riznych diivodli mozné, je pak
na misté splnit preven¢ni povinnost alespoil umisténim odpovidajicich upozornéni (vystrazné
¢i varovné tabule apod.)

Soucasné¢ se jevi jako nezbytné, aby vlastnik lesti intenzivné vyuZzival prostiedkl
k usmériovani aktivit navstévnika lesa, které jim LesZ poskytuje. V této souvislosti jde
zejména o kontrolu dodrzovani zakazli obsazenych v § 20 LesZ , v€etné diisledného dodrzovani
pravidel pro konani organizovanych a hromadnych sportovnich akci v lese, a o0 vyuziti
moznosti vyplyvajici z § 19 odst. 1 véta druha zakona, podle kterého je navstévnik lesa povinen
pfi jeho obecném uzivani les neposkozovat, nenaruSovat lesni prostiedi a dbat pokynu
vlastnika, popfipadé najemce lesa a jeho zaméstnanci. S praktickou aplikaci nékterych téchto
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instituti (zv1asté s vyuzitim pokynu vlastnika lesa a dalSich osob) jsou sice omezené zkusenosti
a sama dotCena zdkonna ustanoveni jsou vykladédna zna¢né nejednotné, presto vSak neni sporu
o tom, ze odpovédnost vlastnika lesa za Skodu vzniklou navstévnikovi bude mit jiny rozsah
tam, kde skoda vznikla jedndnim odporujicim vyslovnému pokynu vlastnika, a jiny tam, kde
zadny pokyn vydan, resp. udélen nebyl.

Jako zcela nezbytné se pak jevi, aby o vSech provedenych opatienich, kterd ptimo ¢i neptimo
smefuji k naplnéni prevencni povinnosti, vedl vlastnik lesa evidenci. Byt se takovy postup
muze opravnéné jevit jako nadbytecnd administrativni zatéz, je nesporné, ze v nékterych
judikovanych ptipadech to byla pravé evidence provedenych prevencnich opatieni, co
vlastnika lesa odpovédnosti za Skodu vzniklou navstévnikovi lesa zbavilo. Tam, kde ma byt
dosazeno stavu, kdy finan¢ni nasledky pfipadné Skodni udalosti budou pro vlastnika lesa
predem odhadnutelné, je pak vhodné sjednat odpovidajici pojisténi.
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7. Zaver
7.1 Shrnuti zakladnich vystup( projektu
7.1.1 Inventarizace parezin

Na zéklad¢ vysledkl inventarizace pafezin je mozno konstatovat:

na revirech Koutimec a Skryje (LCR) se pateziny vyskytovaly piiblizné na jedné téeting
z porostnich skupin vybranych k inventarizaci (coz predstavuje 387,70 ha, resp. 357,33
ha) a na vybrané casti majetku Colloredo-Mannsfeld piiblizné na poloviné z nich
(596,66 ha),

nejvice byly pafeziny rozsifeny na stanovistich lipovych buc¢in (SLT 3A) na reviru
Koufimec a lipovych javofin (SLT 3J) na reviru Skryje; na vybrané ¢asti majetku
Colloredo-Mannsfeld pak na stanovistich vysychavych dubovych buéin (SLT 2C),
pafeziny se na analyzovanych uzemich vyskytovaly pouze jako tzv. predrzené pafeziny
neboli nepravé kmenoviny,

z hlediska druhové skladby byly pafeziny zjiStény v porostech, ve kterych je
ptrevladajici sumarni plosny podil listnaca, a to predevsim buku, dubu a habru,
vékovym stupném, pricemz se stoupajicim vékem vyrazné stoupa jejich procenticky
podil a to jak z hlediska poctu, tak plochy ve vztahu k sumarnimu tdaji piislusného
veékového stupné,

vyskyt pafezin na stanovistich podle lesnicko-typologického klasifikaéniho systému
(UHUL) neposkytuje piesnou piedstavu o jejich pavodnim rozsiteni; soudasny vyskyt
je nutno povazovat za zbytky (relikty) porosti, které do soucasnosti jesté nebyly
pievedeny na vysoky les,

pafeziny se na analyzovanych uzemich vyskytovaly od 1. do 4. lesniho vegetacniho
stupné.

7.1.2 Inventarizace lokalit byvalych milifd

S ohledem na pouzité metody vypoctu uspésnosti identifikace lokalit byvalych miliid mizeme
konstatovat, Ze uspé$nost Se na inventarizovanych uzemich pohybovala nasledovné:

revir Koutimec (LCR): 81,3 % — 88,1 %,
revir Skryje (LCR): 63,4 % — 71,8 %,
vybrana ¢ast majetku Colloredo-Mannsfeld: 74,1 % — 77,5 %.

Podil nevytipovanych lokalit byvalych milifi na zakladé¢ klasifikace digitalniho modelu reliéfu
5. generace a jeho ovéfeni v terénu (neboli podil nové nalezenych lokalit) dosahoval
nasledujicich hodnot:

revir Koutimec (LCR): 7,7 %,
revir Skryje (LCR): 11,7 %,

193



Parezinové hospodarstvi Lesnického parku Krivoklatsko - souhrnny realizacni vystup

vybrana ¢ast majetku Colloredo-Mannsfeld: 4,3 %.

Bez ohledu na analyzované tizemi mizeme konstatovat:

lokalita jednoho byvalého milife se primérné vyskytuje na plose ptiblizné 2 ha porostni
pudy,

pfevazna vétsina lokalit byvalych milift byla potvrzena na svazich se sklonem od 5 do
15 stupniti, mensi pocet byl budovan také na rovinach, naopak v prudkych svazich byly
zakladany jen velmi vyjimecné,

vétsina lokalit byvalych milift je lokalizovana ve velmi kratké vzdalenosti od cest (tj.
do 50 metrt).

7.1.3 Inventarizace starych cest

Sohledem na pouzit¢ metody vypoctu uspéSnosti identifikace starych cest muizeme
konstatovat, Ze uspeéSnost se na inventarizovanych tzemich pohybovala nasledovné:

revir Koufimec (LCR): 0,0 - 14,6 %,
vybrana ¢ast majetku Colloredo-Mannsfeld: 16,5 % — 42,4 %,
revir Skryje (LCR): 31,9 — 41,2 %.

Podil nevytipovanych starych cest na zakladé klasifikace digitadlniho modelu reliéfu 5. generace
a jeho ovéfeni v terénu (neboli podil novée nalezenych lokalit) dosahoval nasledujicich hodnot:

revir Koutimec (LCR): 0 %,
vybrana ¢ast majetku Colloredo-Mannsfeld: 60,9 %,
revir Skryje (LCR): 22,6 %.

Bez ohledu na analyzovan uzemi miiZeme konstatovat:

hustota starych cest na v§ech zajmovych tizemich byla velmi nizka od 20 do 30 metra
na hektar porostni ptdy,

dochované staré¢ cesty maji prevazné charakter uvozovych cest vedenych paralelné
vedle sebe v tdolich podél vodnich tok,

je mozné predpokladat, Ze velké mnozstvi starych cest bylo nasledné vyuzito pro lesni
hospodafstvi a je vyuzivano i nadale.

V ramci jednotlivych zdjmovych tzemi bylo dosazeno rozdilnych vysledkli v GispéSnosti
ovéfeni starych cest v terénu. V piipadé reviru Koufimec nebyla v predvybéru ¢tvercli nove
nalezena zadna stard cesta, coz neni mozné interpretovat tak, Ze na zbytku uzemi se mimo
vybér &tverc takové cesty nevyskytuji. Casteéné se to da vysvétlit celkové nejniz§i usp&snosti
ovéteni, kdy bylo potvrzeno pouze necelych 15 % a vétSina identifikovanych cest je vyuzivana
pro lesni hospodaistvi. Dalsi vliv v§ak mohl byt dan nahodnym vybérem lokalit a pfedevsim
pak tim, zda-li vybér ¢tverct a v jaké mite zahrnoval rovnéz jehli¢naté porosty, kde vlivem
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mensi propustnosti korun stromil byl vytvofen méné kvalitni model terénu a cesty tak zde
nebyly na zdkladé modelu vyliSeny. Nejvyssi poCet nové vytipovanych starych cest byl proto
nalezen na majetku Colloredo-Mannsfeld, ktery ma zaroven nejvyssi zastoupeni jehlicnatych
porostu.

7.1.4 Srovnani pedologickych charakteristik pafezin a lesa vysokého

Z vysledkt zjistovani piidnich vlastnosti za jednu sezéonu od provedeni tézebniho zasahu na
studovanych lokalitach Ize thrnem zminit, ze ve vztahu k té¢Zebnimu zasahu:

e doslo ke zvyseni biologické aktivity pudy a tim také:

e doslo ke zvyseni koncentrace dusi¢nanové formy dusiku;

e doslo ke snizeni mocnosti horizontli nadlozniho opadu, avSak ve smyslu biochemické
podstaty promén dusiku jako zakladniho makrobioelementu,

¢ nedoslo jednoznacné ke zvySeni ureolytické aktivity pudy.

¢ Nedoslo také jednozna¢né k acidifikacnim procestim, resp. ke snizeni pH ptudy vlivem
nitrifikace (tento fakt lze pfisoudit vyraznym pufraénim schopnostem ptidy), avSak
tento proces lze ocekavat v dalsich letech.

e Dalsi ptidni parametry, mezi kterymi jsou tzv. ,lesnicky resp. typologicky vyznamné®,
jako je bazicka saturace, pH, pomér C/N, nelze prozatim s jistotou spojit s provedenym
zadsahem. Hypotézou navazujici na vysledky pedologickych Setfeni v ramci projektu je
zvySeni dynamicnosti piidniho prosttedi a eskalujici rozdilnost v piidnich vlastnostech.

Ve vztahu k vymladkovému zptsobu hospodateni 1ze ptidni prostiedi v soucasnosti vnimat
jako kontroverzni — nikoli vSak jen ve smyslu moznych rizik a negativnich dopadii ve smyslu
degradace pudy. Kontroverze spoc¢iva predev§im v nedostatku dlouhodobéjsich studii
izolované hodnoticich efekt pafezeni na pidni prostfedi v rdmci celého pedonu, které by
s dostatecnou relevanci zodpovédély ¢i diskutovaly teze nadnesené v poc¢atku druhé poloviny
20. stoleti. Studie o patezinach pochazeji predev§im z konce 50. a z 60. let (Kolektiv autoru,
1957; Macharacek 1961; Pelisek, 1957), kdy byl tento hospodaisky tvar systematicky vniman
jako pidné rizikovy a potom z 90. a pozdé&jSich let. Argumentacné ptitom degradace pudy
spoc¢ivala (a) v nepfiméfeném odbéru zivin a tedy acidifikaci; (b) v kompletni zméné
humusovych pomérii a zrychlené mineralizaci organické hmoty; (c) v pedogeneticky
degradacnich procesech navazujicich na acidifikaci, zejména v ilimerizaci. Pfitom zcela
zasadni rizika byla spatfovana pfi ignoraci potieby péfe o pudni kryt (kefovity podrost),
piicemz jako vhodnou alternativu 1ze vnimat ponechani vystavkl a pievod spise na stiedni, nez
nizky les. Kratkodoba odezva na pafezeni pfitom spociva v tom, co doklada i tato studie —
pudni prostfedi se ,,prozatim* chova jako v pfipadé jakéhokoli odlesnéni a vlastni vliv
managementu lze o¢ekavat po zapojeni porostu, resp. po novém fyziologickém nastartovani
polykormoni.

Soucasné ceské 1 zahrani¢ni studie se zaméfuji predevSim na svrchni plidni horizonty
S minimalnim dlrazem na trofnost stanovisté, mineralni silu matecné horniny, hydricky rezim
nebo na historické ovlivnéni. Pfi systematickém a komplexnim zodpovézeni téchto otazek to
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znamena Sir$i ramec materialu, ve kterém je uzemi feSené v ramci této zpravy a tohoto projektu
velmi vhodnym stfipkem V mozaice. Pudné Ize totiz hovofit o ekologicky a produkéné
limitnich podminkach, zejména v pfipadé Pusté Sece a vyrazné méné také Colloredo-
Mannsfeld, zatimco stavajici studie z jizni Moravy, ale také zahrani¢ni (Turecko, Banat,
Ukrajina, Francie, Italie a dalsi) se odehravaji na trofnostné zajisténych stanovistich.

Jak samotné vysledky tohoto projektu dokladaji, padni prostiedi je komplexnim a
mnohorozmérmym  pfirodnim Gtvarem s mnozstvim probihajicich jevi s mnohdy
protichiidnymi disledky v hodnotach méfenych parametrt. Pii takovéto nejednoznacnosti se
potom hodnoceni kratkodobé odezvy z logiky jevi jako interpretacné problematickeé.
Kratkodobé zmény v pudnim prostiedi byly v ramci tohoto projektu zamérné hodnoceny pro
A 1 pro B horizont a lze Ize je povazovat predevsim jako vhodné vychodisko dlouhodobého
sledovani odezvy ptidniho prostfedi na dany management. V tomto ohledu se jako strategické
jevi navazat na zalozeni demonstracniho objektu dalSimi pedologickymi studiemi a sledovat
odezvu padniho prostiedi ve sttednédobém a dlouhodobém métiku.

7.1.5 Zmény rostlinnych spolecenstev v dlsledku pfevodu na les nizky

Pro vérohodné hodnoceni reakce rostlinnych spolecenstev na pievod na les nizky s vystavky
je obdobi dvou let feSeni projektu pfili§ kratké. Reakce rostlinnych spoleCenstev se tak neda
odlisit od analogického tézebniho zasahu napf. v lese vysokém. Pfesto vsSak lze jiz nyni
vysledovat nékteré trendy, které se shoduji s vysledky v diive zalozenych parezinach. Zaroven
je vsak tfeba zdiiraznit, Ze vyvoj na nékterych plochach ptinesl nékteré poznatky, které se od
podobnych ploch v pafezinach odlisuji. Diky tomu lze zaloZeni demonstra¢niho objektu na
Lesnickém parku Kfivoklatsko povaZzovat za mimotadné dulezity krok minimalné vzhledem
k nize uvedenym bodim:
e Vsouladu sobecnymi ptedpoklady, stejné jako s poznatky z analogickych ploch
s pfevodem na les nizky (Friedl, 2019 nepubl.) doSlo v dasledku téZebniho z4sahu ke
skokovému ndarastu po¢tu druhii v bylinném patfe. V disledku toho také piibyva
archeofytli a neofytd.
e Nartst poctu druhii na reviru Pusta Se¢ (1,4—1,8%) je niz8i nez na plochach v majetku
Colloredo-Mannsfeld (3,1-3,7x). Pfi¢inu lze spatfovat ve vyssi extremité stanoviste na
Pusté Seéi, Vnizkém poctu druhd matetského porostu na plochach v majetku
Colloredo-Mannsfeld, a také v méné Setrném provedeni tézebniho zasahu na plochach
v majetku Colloredo-Mannsfeld. Mirné;jsi nartst poc¢tu druhi dokumentovany z Pusté
Sece je pomérn€ vzacny oproti analogickym plocham zalozenych na jinych lokalitach
(Friedl, 2019 nepubl.), mnohem bé&zn¢jsi je vyraznéjsi obohaceni, které se podoba
reakci na plochach na majetku Colloredo-Mannsfeld.
e Na reviru Pusta Se¢ byl zaznamenan uUbytek vzacnych druhli, naopak na plochach
na majetku Colloredo-Mannsfeld jejich narust.
e Vymladkova obnova na reviru Pustd Se¢ se dostavila v obdobné kvantité, jako na
analogickych plochach s pfevodem na les nizky (Friedl, 2019 nepubl.). Nejlépe a
S nejveétsi pokryvnosti obrazi lipa srdc¢ita, habr obecny a dub zimni. Vymladkova
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obnova na plochach na majetku Colloredo-Mannsfeld byla naopak vyrazné nizsi
(ptedevsim s ohledem na vyssi veék prevadéného porostu), nez na reviru Pustd Sec a
také nizsi, nez na analogickych plochach s pfevodem na les nizky (Friedl, 2019
nepubl.). Zdejs$i dominanci generativni obnovy a nizky podil obnovy vegetativni tak Ize
povazovat za rizikovy faktor zalozeni lesa nizkého.

e Na reviru Pusta Sec doslo t€Zebnim zasahem k prudkému navyseni druhové diverzity,
coz je dano celkovym vzriistem poctu druhi, a pak také srovnanim, ¢i sblizenim hodnot
pokryvnosti dfevin a druhti bylinného patra. V bylinném patie samotném ovsem po
tézb¢ doslo ke zvySovani pokryvnosti dominant, coz diverzitu bylinného patra
v dasledku snizilo. PfiCinou pravdépodobné byl relativné vysoky pocet druhi
vV matef'ském porostu. Na plochach v majetku Colloredo-Mannsfeld naopak vzrostla jak
diverzita celkova, tak diverzita bylinného patra. Pti¢inu lze spatfovat ve velmi druhové
chudém bylinném patie mateiského porostu.

e Narulst archeofytli a neofytii je tieba povazovat za ochranaisky neptiznivy a rizikovy
faktor spojeny s pafezenim pfti silném rozvolnéni korunového zépoje na velké plose.

Zalozeni demonstracniho objektu tak ve své pocatecni fazi ptineslo rozporuplné vysledky,
nepochybné vsak rozsitilo dosavadni znalosti o inicialnim vyvoji pafezin, které jsou zndmé z
analogickych ploch umisténych v odli$nych p¥irodnich podminkéach Ceské republiky. Protoze
k nejvétsim zménam v bylinném patie dochazi v inicidlnich stadiich ptevodul na les nizky, je
naprosto nezbytné pokracovat v zapo€atém monitoringu i v nasledujicich letech.

7.1.6 Srovnani dendrometrickych charakteristik pafezin a lesa vysokého

Z dosazenych vysledkd je patrné, Ze:

e vystavky ponechané na plochéach patezinového hospodatstvi byly schopny zareagovat
zvySenym prirastem tloustky i objemu jiz v prvnim roce po provedené tézbé (ve
srovnani s jedinci z lesa vysokého),

e na plochach demonstracniho objektu Pustd Se¢ nebyl tento pfirlst statisticky
vyznamny, i tak zde byl ale jiz patrny zvysujici se trend.

U vymladkt bylo zjisténo, Ze:

e tloustka, vyska i po€et vymladki jsou shodné u dubu zimniho a habru obecného na
demonstraénim objektu Colloredo-Mannsfeld. Na demonstracnim objektu Pusta Seé
bylo potvrzeno, Ze tloustka je prokazatelné vyssi u dubu zimniho a vyska a pocet
vymladk na polykormonu jsou naopak vyssi u habru obecného.

Pokud se pokusime uvedena zjisténi usadit do Sir§iho ramce, tak zjistime, ze stejné vysledky
byly zaznamenany i u vystavki na vyzkumnych plochach na Skolnim lesnim podniku
Masaryktuv les Kitiny (Kadavy et al. 2019). Z dosavadnich vysledki ziskanych v ramci
podobnych vyzkumnych projekti v ramci CR lze oéekavat zvyseny piirast vystavki po dobu
3 —7 let od provedené té¢zby (Adamec et al. 2014. Adamec et al. 2019 nepubl.).
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U jedincti vymladného ptivodu dosazené vysledky z velké Casti odpovidaji vysledklim studie
(Kadavy et al. 2019), ve které bylo potvrzeno, ze tloustka vymladkti dubu zimniho je vétsi nez
u habru obecného a pocet vymladkli obou uvedenych dievin je srovnatelny. Ve stejné studii
bylo také potvrzeno, ze tloustka, vyska i pocet vymladkl roustou se zvysujici se velikosti
pafezu. Naopak pravdépodobnost dostaveni se vymladné schopnosti dubu zimniho klesa
s vékem mateiského stromu a tloustkou patezu (Splichalova et al. 2012).

7.1.7 Ekonomické posouzeni uplatnéni parezinového hospodareni na LP Kfivoklatsko

Jednou z nejvétsich vyhod hospodaieni v lese nizkém je jeho relativni nenaro¢nost na odborné
lesnické znalosti. V minulosti ho tudiz vyuzivali pfedev§im drobni vlastnici lesti za ucelem
trvalého a pravidelného ptisunu palivového dfivi. Vysledky uvedené v této studii vsak
naznacuji, Zze u lepSich bonit by mohla byt ekonomicka efektivita lesa nizkého dokonce lepsi
nez u lesa vysokého, nebo u ,,piedrzené patreziny*. Na mezibonité I I (Korsuni 1954) varianta
bez oplocenky je kalkulovany rozdil ndkladi a vynosi ze ¢tyf obmyti po 37,5 rocich 501 904
K¢/ha. U této varianty bylo dosaZeno druhého nejlepsiho vysledku ze vSech Sesti hodnocenych
variant. U vypoéti zohlediiujicich faktor ¢asu viibec nejlepsiho. P¥i p = 1 % je hodnota CSH
za Ctyfi obmyti 337 226 K¢/ha a pti p = 2 % je vysledek 225 497 Ké&/ha. Mnohem horsi jsou
potom vysledky u lesa nizkého ve wvariant¢ soplocenkou. Rozdil naklada
a vynosu je v plusovych ¢islech pouze u lesa nizkého bez faktoru ¢asu (Korsun 1954) (126 960
K¢/ha).

Sisak a kol. (2012) uvadi pro variantu péstovani lesa nizkého (DB) na SLT 2S varianta
s oplocenkou za 120 let rozdil vynost a ndklada 33 000 K¢/ha. Rozdil miize byt zptsoben napf.
cenou surového dfivi (sortiment palivo DB), ktera na m® ,,narostla““ od roku 2012 z 907 K¢&/m?®
na 1250 K&/m®, zasobou v nizkém lese pro DB, ktera byla stanovena z publikace Rehak (1981)
a samoziejme 1 délkou sledovaného obdobi (120 let/150 let). Zapornych hodnot je dosaZzeno
u vypocti zohlediujicich faktor ¢asu (Korsun 1954) pii p =2 % (- 114 102 Kc/ha).
Ekonomicky zajimavou alternativou by mohlo byt péstovani ,,pfedrZzenych patezin®, jejichz
hlavni vyhodou jsou velmi nizké néklady na zaloZeni nového porostu. Zapornych hodnot
dosahuje pouze varianta s oplocenkou pii p = 2 % (- 31 267 K¢/ha). Rozdil nakladi a vynost
je u varianty bez oplocenky 483 138 K¢/ha.

U metod s faktorem ¢asu zapornych hodnot dosahuji obé varianty péstovani vysokého lesa
(s oplocenkou i bez oplocenky), a to pii p =1 % i pti p = 2 %. Oproti tomu rozdil nakladt
a vynosi u varianty s oplocenkou je 441 694 K¢/ha a u varianty bez oplocenky 535 430 K¢/ha.
Sisak a kol. (2012) uvadi pro variantu péstovani lesa vysokého (DB) na SLT 2S (varianta
s oplocenkou za 130 let rozdil vynost a nakladt) 387 000 K¢&/ha. Rozdil miize byt zpusoben
napt. dobou obmyti, ktera byla uvazovéana 130 let.

Na zéklad¢ posuzovanych variant z vysledka vyplyva:
o vysledky naznacuji, Ze na lepSich bonitach by mohla byt ekonomicka efektivita lesa
nizkého lepsi nez u lesa vysokého nebo u predrzené patfeziny,
e nejlepsi vysledky s faktorem ¢asu poskytuje varianta €. 6:
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les nizky — mezibonita I_II (Korsun, 1954) — bez oplocenky,

e ckonomicky unosné bude péstovani nizkého lesa jen na nejlepSich bonitach, nebo
Vv lokalitach s pfiméfenymi stavy sparkaté zvéie, kde nebude nutné stavét oplocenky,
nebo provadét jinou ochranu proti Skoddm ptisobenym zveri,

e ekonomicky zajimavou alternativou by mohlo byt péstovani predrzenych patezin,

e u lesa vysokého je dosahovano zapornych hodnot (u metod s faktorem casu) diky
vysokym pocatecnim nakladiim na zaloZeni a ptipadné ochranu nového porostu, ale
také diky pomérn€ dlouhym dobam obmyti (v hodnocenych variantach 150 let).

7.1.8 Navrh administrativnich opatreni pro uvedeni parezin do souladu s platnou legislativou
na LP Kfivoklatsko

Navrhovana administrativni opatieni pro uvedeni pafezin do souladu s platnou legislativou
maji dvoji podobu. Jednak jde o opatieni, jejichz ic¢elem je eliminace rizika, ze vlastnik lesa
hodlajici na svém majetku zalozit a udrzet nizky les, porusi ustanoveni piedpisi z oblasti
vefejného prava, které dosud zejména v podobé LesZ, ZOPK a piedpist vydanych k jejich
provedeni, vyuziti nizkého lesa spiSe trpi, nez podporuje. Druhou skupinou opatieni jsou
opatfeni majici snizit riziko vzniku odpovédnosti vlastnika nizkého lesa za Gjmu vznikajici
jeho navstévnikiim; tato opatieni maji sviyj zaklad prevazné v pravu soukromém.

Opatieni sméfujici ke sniZeni rizika kolize s omezujicimi ustanovenimi LesZ a ZOPK pfi

vyuziti pafezin jsou zavisla na postupném feSeni péti otazek piedstavujicich zékladni

rozhodovaci algoritmus:

1. Je les s vyskytem pafezin zatazen do kategorie lesa ochranného nebo zvlastniho urcéeni?

2. Byla ptijata odchylna opatieni podle § 36 odst. 1 LesZ?

3. Hospodafi vlastnik lesa podle schvaleného LHP nebo protokolarné pievzaté¢ LHO?

4. Bylo vydano zavazné stanovisko organu ochrany pfirody podle § 4 odst. 3 ZOPK
zohlednujici hospodaiska opatfeni ve prospéch parezin a jaky je jeho obsah?

5. Je les se zamySlenym ¢i existujicim vyskytem pafezin soucasti zvlasté chranéného tzemi,
evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti?

Ve vztahu k moznym variantam odpovédi na uvedené otazky se pro ucely zavedeni a udrzeni

nizkého lesa na izemi Lesnického parku Ktivoklatsko (ovSem nejen tam) jako nejvhodnéjsi a

nejméné problémovy jevi stav, kdy je les zatazen do kategorie lesa zvlastniho urceni, jeho

vlastnik hospodaii podle LHP nebo pievzat¢é LHO a zplisob jeho hospodafeni ve vztahu

k pozadavkim organti ochrany pfirody je upraven dohodou o zptisobu hospodareni uzavienou

podle § 68 odst. 2 ZOPK.

Pokud jde o druhou skupinu opatfeni, ta i pii zohlednéni zmény § 19 LesZ vyplyvajici ze

zékona €. 314/2019 Sb. spociva v realizaci ¢innosti smétujicich k plnéni prevencni povinnosti.

Konkrétné jde o zejména o dodrzovani povinnosti, které pro hospodateni v lesich vyplyvaji

z LesZ (povinnost fadné a v¢as obnovovat a vychovavat lesni porosty, provadét nahodilou

tézbu, respektovat ploSné, mnozstevni 1 vékové limity tézebnich zasahl apod.), aktivni

zjiStovani a odstranovani zjiSténych zdroji rizika v mistech, kde dochéazi ke zvySenému
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pohybu nebo pobytu navstévnikli lesa (turistické trasy, cyklostezky, odpocinkové altany,
taboristé¢ apod.), kontrola a odstrafiovani zadvad na lesnické rekreacni infrastrukture,
upozoriiovani na zdroje rizika (vystrazné¢ ¢i varovné tabule apod.), usmériiovani aktivit
navstévnikl lesa (kontrola dodrzovani zakazli obsazenych v § 20 LesZ vyuziti moznosti
vyplyvajici z § 19 odst. 1 véta druhd LesZ), vedeni evidence o vSech provedenych opatienich
a sjednani odpovidajiciho pojisténi.

7.2 Obhospodarovani parezin na LP Kfivoklatsko
7.2.1 Prevody porostl na pareziny a jejich péstovani a obnova

Demonstracni objekt pafezinového hospodarstvi na izemi Lesnického parku Kiivoklatsko byl
zalozen na zakladé postupti, které byly detailné¢ popsany v publikaci ,,Metodika péstovani
nizkého lesa a prevody na nizky les* (Knott et al., 2011). V rdmci zaloZeni demonstra¢niho
objektu v obou sériich (ve spravé Lesti CR a ve spravé lesi Colloredo-Mannsfeld) byl pouzit
postup pievodu, pii kterém se zcela vylucuje pii hospodateni vznik holé sec¢e. Timto zpisobem
se eliminuje negativni efekt holiny na prostfedi oproti tradicnimu postupu hospodateni v
nizkém lese, kdy se v minulosti pfi obnové tézil cely porost zpravidla holosecné. Vystavky
ponechané v porostu se vytézi na konci nasledujiciho produkéniho cyklu spole¢né s vymladky,
pricemz vék vystavkl se v okamziku jejich tézby bude rovnat dvojnasobku véku vymladki
(resp. délce produkéniho cyklu). Diivodem ponechani vystavka je také zajisténi piirozené
generativni obnovy, ktera je nutna k udrzeni kvality porostu. DalSim divodem ponechani
vystavki je pfipadné zvyseni uzitkové kvalitativni produkce.

Demonstracni objekt patfezinového hospodarstvi v Lesnickém parku Kiivoklatsko byl zaloZen
podle postupu, ktery je ve zminované metodice (Knott et al., 2011) oznacen jako ,,PFevod typu
1%. Pfi tomto zpisobu pfevodu se provede odtéZeni podstatné ¢asti porostu, s ponechanim tzv.
potencialnich vystavkovych stromi, které mohou byt i vymladkového ptivodu v poc¢tu 30-80
jedincti na ha na obnovované plose porostu, ¢imz nedojde ke vzniku holiny. Tento zplsob
pievodu se doporucuje provést v porostech s odpovidajici druhovou skladbou a vékem, ktery
odpovida délce planovaného produkéniho cyklu nizkého lesa (stanovenému obmyti).
Maximalni v€k pro tento postup je az do v€ku porostu cca 60 let. V obou castech nové
vzniklého demonstracniho objektu pafezinového hospodaistvi v Lesnickém parku
Kiivoklatsko (ve spravé Lesti CR a ve spravé lesti Colloredo-Mannsfeld) se pii jeho zalozeni
v roce 2018 blizil veék porostil této kritické hranici. Pravé v takovych ptipadech ponechani
vystavki na ploSe porostu nabyva na vyznamu z divodu zajiSténi generativni obnovy, a to
nejen proto, Z7e¢ pravdépodobnost obraZzeni patfezii je nizsi, ale také z divodu vétsich
vzajemnych rozestupil patezl (stroml plivodniho porostu, z kterého nizky les vznika).

Kromé pouzitého postupu je mozno pii vytvafeni nizkého lesa (pfevodu na nizky les)
postupovat také s pomoci tzv. ,,pFevodu typu 2%, kdy se v pfipadé¢ vychozi odpovidajici
druhové skladby postupuje aplikaci dvoufazovych clonnych seci, které se od sebe odlisuji
aplikovanou intenzitou té€Zebniho zasahu, samoziejmé s ponechavanim potencidlnich
vystavkovych stromll na obnovované plose. V prvni etapé se uvolni vybrané vystavky (sniZeni
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zakmenéni na hodnotu cca 0,5), s cilem vzniku generativni ptirozené obnovy. Ve druhé etap¢
po zajisténi narostu prevazné generativniho piivodu se vystavky zcela uvolni dotézenim zbytku
stromll z matetského porostu. V piipadé potieby je nutné provést vylepsSeni narostii umélou
vysadbou na pozadovanou hustotu cca 1 x 2 m. Nov¢ vznikla generativni etdz tvotici zaklad
budouciho nizkého lesa se vytézi po dosazeni veéku odpovidajicimu planované délce
produkéniho cyklu budouciho nizkého lesa spolecné se starymi vystavky z ptivodniho porostu.
Pti tézbe se ponechaji z této etdze na plose porostu nové vystavky v pozadovaném poctu a dale
se hospodati podle zasad obhospodatovani nizkého lesa. V ptipad¢ porostu s neodpovidajici
drevinnou skladbou se provede po jeho smyceni uméléa vysadba cilovymi dievinami budouciho
nizkého lesa na celé plose. Pti t€zb¢ se doporucuje ponechat na plose porostu vystavky (mohou
se pouzit i jehlicnany), aby nevznikla holose¢. Tyto vystavky budou vytéZeny spolecné s
generativni etazi v okamziku, kdy tato etdz dosahne véku, odpovidajicimu délce produkéniho
cyklu budouciho nizkého lesa.

V nizkém lese se nasledné hospodati podle zdkladnich pravidel pro vychovu a obnovu
nizkého lesa. Délka produkcéniho cyklu nizkého lesa se vztahuje ke kulminaci celkového
primérného piirtistu zasoby. V nizkém lese se Setii stromy semenného plivodu z ditvodu jejich
vyuziti pro postupnou nahradu starych patezli v Case. Na obnovované plose nizkého lesa se
ponechava 30 az 80 generativnich vystavki na jednom hektaru, které se vytézi na konci dal§iho
produkéniho cyklu. Délka produkéniho cyklu a intenzita vychovy se ptizptisobuje pozadované

A4

kvalité sortimentti. Cim vy$$i je pozadovana kvalita sortimentt, tim je i del$i produkéni cyklus

Cv v

a provadi se piipadné vychova. Cim je pozadovana kvalita nizsi, tim je i kratsi produkéni cyklus
a neprovadé¢ji se témet zadné zasahy. Pokud se provadi vychova, pak je nutno se v prvnim
zasahu zaméfit na zdravotni vybér, kdy se odstraiiuji odumirajici, odumfteli, poSkozeni jedinci.
V dalsi fazi je mozno odstraniovat jedince tvarové nevhodné. Od prvnich zésahti se doporucuje
postupné snizovat pocet jedinct v trsech, v mytném veku by pocet jedinct v trsu mél byt 1-3.
V porostech vyssi kvality s poZadovanou produkci uZitkového diivi se aplikuji pozitivni zasahy
zaméfené na kvalitni vymladky, pfipadné i1 vystavky. Ve specifickych ptipadech je pii
péstovani nizkého lesa mozné postupovat také vybérnym zplisobem, kdy se tézi z
vymladkového trsu vzdy vymladky, které doséhly stanovené cilové tloustky. TéZba se provadi
v kratkych intervalech okolo 5 let, pfi¢emz nositeli pfisti produkce se stavaji vymladky, které
jsou v trsech ponechany.
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7.2.2 Navrh rdmcovych postupt budouciho obhospodarovani parezin na LP Krivoklatsko

Nize uvedend tabulka predstavuje obecny, struény ndstin ramcovych smérnic hospodareni
v porostech v pievodu na les nizky s vystavky. Ramcova smérnice neni specifikovana pro
konkrétni druh stanovist’, nebo cilovy hospodaisky soubor na LP Kiivoklatsko. Obsahuje vSak
univerzalni paletu cilovych dievin, vycet meliora¢nich a zpeviujicich dfevin (MZD) blizici se
stanovistim na LP Kfivoklatsko a zakladni hospodarskd doporuceni reflektujici ptirodni
podminky LP Kftivoklatsko.

Tab. 7.2.2_1: Navrh ramcovych postupii budouciho obhospodarovani parezin na LP
Krivoklatsko

CI’LVOVYHOSPODARSKYSO({BOR.- ] ] i . Plocha (ha):
PRE,VOD NA NIZKY LES (NIZKY LES - PAREZINA ha %
S VYSTAVKY)

Zakladni dfeviny: DBZ, HB ((1}1‘2(\)/%:1;1(22:.%) 5

Zékladni cilova dfevinna skladba: DBZ 60, HB 30, LP 10, JV, KL, TR, BRK, BK, BB, BR, JIV, OS,

TO, BO, MD
Zakonna ustanoveni (Zakon ¢. 289/1996 Sb.) Zakladni hospodaiska doporuceni:
Maximalni plocha holé sece Maximalni Sitka holé sece: Doba zajisténi kultur od Hospodarsky tvar: Melioracni a zpeviwjici dieviny:
(ha): vzniku holiny: L e ’ BB, BK, BRK, DB, DBZ
o es nizky (N N e :
2 X pram. 7 let y(N) DG, HB, JD, JL, JLV, JLH,
1 ha o3k JS, JV, KL, LP, LPV, MD,
VySKa ' MK, OL, OS, TR
Doporucené pocty prostokotenného sadebniho materidlu v tis. ks/ha: Hospoddisky zpiisob:
D6 [ W [ tp [os [ [ T ] ] NP
0 [ 6 [ 6 | 4 | | | | | |
POROSTNI TYP: > Y
PAREZINA S VYSTAVKY
ZAKLADNI "ot ’
HOSPODARSK Obmyti Obnovni doba
A 30 10
DOPORUCEN(
Pocatek obnovy Hospodarsky zpiisob
21 N, P
Obnovni Nasecné s podporou pfirozené (vegetativni i generativni) obnovy s ponechanim cca 60-100 (80) ks/ha vystavkl
postup prednostné generativniho piivodu. Pro vybér vystavkovych stromi preferovat pfedevsim listnaée (DBZ, TR, JS, BRK).

Z jehli¢nani pouze BO a MD. Vystavkové stromy budou vytézeny pii nasledujici obnové a nahrazeny novymi vystavky.
V piipadé nutnosti je mozné provést zahusténi narostii umélou vysadbou na pozadovanou hustotu.

Vychova Vychova se zpravidla neprovadi. V ranych fazich obnovy je mozna podpora cilové dieviny, podpora generativni obnovy,
- Mla?é nebo, v piipadé agresivni obnovy pionyrskymi dfevinami intervence ve prospéch vegetativni slozky obnovy.

porosty

-dospivajici Vychova se zpravidla neprovadi. Pro podporu produkce vlakninovych sortimentdl se doporuduje probirka kladnym
porosty vybérem cca v poloviné doby obmyti vyjednocenim na max 3-6 kust v polykormonu.

Cca 5 let pted obmytim je mozné podpofit stabilitu budoucich vystavki jejich uvolnénim.

Bezpecnost Ochrana proti zvéti oplocenim obnovované plochy do doby jejiho zajisténi a do dosazeni stfedni vysky vegetativni i
produkce a generativni slozky porostu (cca 2,5m).
opatfeni

ochrany lesu
Odchylky od Na kyselych stanovistich ponechdvat 80 - 120ks vystavkii na 1 ha, na exponovanych vysychavych stanovistich az 100 -

modelu 140ks/ha. Doba obmyti na kyselych stanovistich 40let, na exponovanych vysychavych stanovistich az 50 let.
Doporucené IJMP, kan, LKT, ve vymladkovém patfe mozné nasazeni forwarderu se stiihaci hlavici

vyrobni

technologie
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Tab. 7.2.2 1:

Kiivoklatsko

Navrh ramcovych postupt budouciho obhospodaiovani patrezin na LP

228



