
Lesy České republiky, s. p., Hradec Králové 
 

 

VÝ ZK U M N É  P R O J E K T Y   

GRANTOVÉ SLUŽBY LČR 
 

 

 
 

Projekt 

VYHODNOCENÍ PLNĚNÍ FUNKCÍ LESA U 

BŘEZOVÝCH POROSTŮ, EKONOMIKY BŘEZOVÉHO 

HOSPODÁŘSTVÍ A NÁVRH VÝCHODISEK PRO 

HOSPODAŘENÍ S BŘÍZOU V ČR 
 

 

Závěrečná zpráva z řešení projektu 

 

Řešitel 

Česká zemědělská univerzita v Praze 

 
 

Odpovědný řešitel: 

Ing. Roman Dudík, Ph.D. 

Spoluřešitelé: 

prof. Ing. Luděk Šišák, CSc., doc. Ing. Jiří Remeš, Ph.D., Ing. Lubomír Šálek, Ph.D., 

Ing. Jiří Souček, Ph.D., Ing. Jan Leugner, Ph.D., Ing. Aleš Pavlíček, 

Ing. Monika Vejpustková, Ph.D., JUDr. Ing. Martin Flora, Dr., 

RNDr. Marcel Riedl, CSc.,  doc. Ing. Roman Sloup, Ph.D., Ing. Lukáš Dragoun, 

 Ing. Jindřich Španihel, Mgr. Lydie Trochtová  

Další řešitelé: 

doc. Ing. Martin Böhm, Ph.D., Ing. Vlastimil Borůvka, Ph.D., Ing. Vladislav Kaputa, Ph.D.  

Praha, leden 2018



Projekty Grantové služby LČR 

Vyhodnocení plnění funkcí lesa u březových porostů, ekonomiky březového hospodářství a návrh východisek pro 

hospodaření s břízou v ČR – závěrečná zpráva z řešení projektu 

 

 

Základní identifikace 

Závěrečná zpráva z řešení projektu 

Objednatel díla: Lesy České republiky, s. p., Hradec Králové 

Zhotovitel díla: Česká zemědělská univerzita v Praze, Kamýcká 129, 165 21 Praha – Suchdol 

 Výzkumný ústav lesního hospodářství a myslivosti, v. v. i. 

 Foresta SG, a.s. 

 Mendelova univerzita v Brně 

 

 

Pracoviště garantující zhotovení díla: 

Katedra lesnické a dřevařské ekonomiky, Fakulta lesnická a dřevařská, Česká zemědělská 
univerzita v Praze. 

Odpovědný řešitel, zmocněnec pro věcná jednání: Ing. Roman Dudík, Ph.D. 

 



Projekty Grantové služby LČR 

Vyhodnocení plnění funkcí lesa u březových porostů, ekonomiky březového hospodářství a návrh východisek pro 

hospodaření s břízou v ČR – závěrečná zpráva z řešení projektu 

1 

 

Obsah 
1 Úvod .................................................................................................................................... 3 

2 Modelové pěstební rámce březových porostů ................................................................... 4 

3 Rozbor problematiky březových porostů ............................................................................ 6 

3.1 Plnění funkcí lesa ................................................................................................... 6 

3.2 Produkční možnosti ............................................................................................... 7 

3.3 Pěstební opatření v březových porostech............................................................. 9 

3.4 Potenciál reakce břízy na stres suchem .............................................................. 10 

4 Výzkumné plochy využité při řešení projektu ................................................................... 11 

5 Modely vývoje březových porostů .................................................................................... 18 

5.1 Model A: čistý březový porost (modelové obmýtí 20 let)................................... 19 

5.2 Model B: čistý březový porost (modelové obmýtí 60 let) ................................... 20 

5.3 Model C: smíšené porosty s krátkou dobou obmýtí pro břízu (20 let) ............... 21 

5.4 Model D: smíšené porosty s dlouhou dobou obmýtí pro břízu (50 let) .............. 23 

5.5 Použitá literatura v kap. 3, 4 a 5 .......................................................................... 24 

6 Sortimentační tabulky ....................................................................................................... 29 

6.1 Rámce tvorby sortimentačních tabulek .............................................................. 29 

6.2 Vyhodnocení hypotézy – závislých veličin .......................................................... 35 

6.3 Pracovní postupy použité při zjišťování zásob a sortimentace ........................... 36 

7 Informace z evidence LHP a LHO ....................................................................................... 44 

8 Návrh rámcových směrnic hospodaření ............................................................................ 49 

8.1 Rámcové směrnice hospodaření (mimo přípravných porostů břízy) .................. 49 

8.2 BR jako přípravná dřevina ................................................................................... 54 

8.3 Rámcové směrnice pro BK a JD s BR jako přípravnou dřevinou (vzor) ............... 55 

9 Modelování hodnocení ekonomické efektivnosti ............................................................. 59 

9.1 Modelování na bázi školy čistého výnosu z lesa ................................................. 61 

9.1.1 Kalkulace přímých nákladů .................................................................................. 62 

9.1.2 Kalkulace nepřímých nákladů.............................................................................. 65 

9.1.3 Kalkulace vlastních nákladů ................................................................................ 66 

9.1.4 Kalkulace výnosů ................................................................................................. 67 

9.1.5 Porovnání výnosů a nákladů ............................................................................... 69 

9.1.6 Výsledky modelování na bázi školy čistého výnosu z lesa .................................. 70 

9.1.7 Srovnání výsledků modelování ............................................................................ 72 

9.2 Modelování aplikace čisté současné hodnoty .................................................... 73 

9.2.1 Teoretická východiska modelování ..................................................................... 73 

9.2.2 Výsledky modelování aplikace čisté současné hodnoty ..................................... 74 

9.2.3 Použitá literatura ................................................................................................. 74 

10 Analýza právních aspektů zvýšeného používání břízy při obnově lesních porostů a 
celkově v rámci hospodaření v lesích, návrh úprav právních předpisů ............................ 76 

10.1 Úvod .................................................................................................................... 76 



Projekty Grantové služby LČR 

Vyhodnocení plnění funkcí lesa u březových porostů, ekonomiky březového hospodářství a návrh východisek pro 

hospodaření s břízou v ČR – závěrečná zpráva z řešení projektu 

2 

 

10.2 Analyzované otázky ............................................................................................. 76 

10.3 Výsledky ............................................................................................................... 77 

10.3.1 Ad 1 Podléhá použití dřevin rodu bříza při obnově lesa (do fáze zajištění 
porostu) právní regulaci? .................................................................................... 77 

10.4 Návrhy změn právních předpisů umožňující širší využití břízy ............................... 

 při obnově porostů .............................................................................................. 92 

10.5 Použitá literatura ................................................................................................. 93 

11 Analýza aktuálních možností využití březové dřevní suroviny .......................................... 94 

11.1 Využití dřeva břízy ............................................................................................... 94 

11.1.1 I. a II. třída jakosti ................................................................................................ 94 

11.1.2 III. třída jakosti ..................................................................................................... 95 

11.1.3 IV. a V. třída jakosti ............................................................................................. 96 

11.1.4 VI. třída jakosti .................................................................................................... 96 

11.1.5 Shrnutí ................................................................................................................. 96 

11.1.6 Použitá literatura ................................................................................................. 97 

11.2 Ceny březového dříví v ČR ................................................................................... 97 

11.3 Slovenská republika ........................................................................................... 101 

11.4 Polsko ................................................................................................................ 102 

12 Možnosti uplatnění dřeva břízy v dřevařském, zejména pak celulózo-papírenském 
průmyslu .......................................................................................................................... 104 

13 BREZA – základné informácie v podmienkach SR ........................................................... 108 

13.1 Úvodné informácie ............................................................................................ 108 

13.2 Zásoba ............................................................................................................... 108 

13.3 Spracovanie brezy a trh s brezovými sortimentmi ........................................... 109 

13.3.1 Trhová realizácia................................................................................................ 109 

13.3.2 Spracovanie ....................................................................................................... 110 

13.4 Sortimenty surového dreva ............................................................................... 110 

13.5 Ceny ................................................................................................................... 111 

13.6 Referencie ......................................................................................................... 111 

14 Výsledky řešení projektu využitelné pro drobné vlastníky lesů ...................................... 114 

14.1 Modelové pěstební rámce březových porostů ................................................. 114 

14.2 Použitelnost navržených modelů vývoje březových porostů pro ........................... 

 drobné vlastníky lesa (malolesy) ....................................................................... 115 

14.3 Potenciál struktury vyrobených sortimentů břízy ............................................. 116 

14.4 Ekonomická efektivnost pěstování březových porostů .................................... 116 

14.5 Právní aspekty zvýšeného používání břízy při obnově lesních porostů ............ 117 

15 Závěr ................................................................................................................................ 119 

16 Příloha – ekonomická kalkulace modelu B2 a D2............................................................ 121 

17 Použité zkratky ................................................................................................................ 127 

 



Projekty Grantové služby LČR 

Vyhodnocení plnění funkcí lesa u březových porostů, ekonomiky březového hospodářství a návrh východisek pro 

hospodaření s břízou v ČR – závěrečná zpráva z řešení projektu 

3 

 

1 Úvod 

Předkládaná závěrečná zpráva za dva roky řešení projektu, obsahuje hlavní výsledky a závěry 

řešeného projektu. Zpráva uvádí výsledky řešení zejména v oblasti analýzy dat o plnění 

funkcí lesa a produkčních možnostech zvolených modelů pěstebních rámců březových 

porostů, analýzy dat o sortimentaci těžebního fondu těchto modelů a dále pracuje s výsledky 

zpracování informací získaných z evidence o vybraných lesních porostech s břízou v rámci 

působnosti LS Dvůr Králové nad Labem. 

Zpráva obsahuje návrh rámcových směrnic hospodaření pro porosty s dominancí břízy a pro 

porosty břízy jako přípravné dřeviny, které zároveň představují východiska hospodaření s 

břízou, a rovněž validaci navržených hospodářských opatření vyúsťující v modely vývoje 

porostů v rámci modelových pěstebních rámců. 

Pro SLT, ze kterých byl potenciál získat použitelná vstupní data o produkčních schopnostech 

březových porostů alespoň v nepravých časových řadách, jsou vytvořeny variantní modely 

hodnocení ekonomické efektivnosti hospodaření s břízou ve formulovaných modelových 

pěstebních rámcích, přičemž tato zpráva obsahuje výsledky 54 variantních modelů výpočtu 

ekonomické efektivnosti. U modelů, kde má smysl stanovit limity/podmínky ekonomické 

efektivnosti, toto je provedeno. Získané výsledky ekonomického modelování jsou porovnány 

s vybranými ekonomickými modely porostů standardních hospodářských dřevin pěstovaných 

na obdobných stanovištích. 

Analyzovány jsou právní souvislosti obnovy lesa pomocí břízy s ohledem na velikost lesních 

majetků a jsou navrženy právní předpisy, které by bylo vhodné upravit, včetně stanovení 

smyslu úprav těchto předpisů. 

Dále je zpráva nad rámec zadání projektu doplněna stručnými informacemi o možnostech 

uplatnění dřeva břízy v dřevařském, zejména pak celulózo-papírenském průmyslu a popisem 

situace s břízou ve Slovenské republice. 

Rámec řešení projektu je dva roky, fakticky byl projekt z podstatné části řešen, s ohledem na 

možnosti začátku venkovních šetření a termínu předložení zprávy za 2. rok řešení, cca 1,5 

roku. Díky tomu bylo nutné některé oblasti zkoumat také souběžně, přičemž by bylo 

vhodnější spíše jejich postupné řešení. Dosavadní informace a výsledky předchozích 

výzkumů v oblasti pěstování březových porostů v České republice byly velmi sporadické. 

Přesto, dosažené výsledky řešení projektu umožňují odpovědět na základní otázku, zda 

z pohledu budoucího hospodaření v lesích má smysl se břízou dále zabývat. 
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2 Modelové pěstební rámce březových porostů 

Uvažované modelové pěstební rámce březových porostů vycházejí z rámců stanovených na 

počátku řešení projektu. Produkční a ekonomický potenciál břízy je analyzován a následně 

použit v modelech na třech typech stanovišť: 

I. Kyselá stanoviště nižších a středních poloh. 

II. Svěží a živná stanoviště nižších a středních poloh. 

III. Vodou ovlivněná stanoviště nižších a středních poloh. 

 

V rámci těchto stanovišť je bříza dále hodnocena: 

1) v čistých nesmíšených porostech, a to s dvěma pěstebními cíli: 

a) pěstování kvantity (biomasy) v krátkém obmytí, 

b) pěstování kvality v delším obmytí s intenzivnější výchovou, 

2) ve smíšených porostech, kde plní roli: 

a) pomocné dřeviny pro dřeviny klimaxové, 

b) plnohodnotné produkční dřeviny.    

 

 

Kombinací typů stanoviště a způsobů a cílů pěstování březových porostů vznikne matice 12 

modelů pěstebních rámců březových porostů – viz tab. 2.1. 

 

Pro výběr SLT zastupujícího jednotlivé stanoviště bylo hlavním kritériem dostupnost 

informací o produkčních schopnostech souvisejících březových porostů. Až následně byla 

vzata v úvahu dostupnost informací o porostech pro tvorbu sortimentačních tabulek. 

Zvolený SLT se neměnil ve vazbě na způsob a cíl pěstování břízy, zůstává tedy stejný pro lepší 

srovnání výsledků mezi jednotlivými modely na daném stanovišti. 

Tabulka 2.1: Základní struktura a označení modelů pěstebních rámců 

Stanoviště nižších a 
středních poloh 

Způsob a cíl pěstování 

a) Nesmíšené porosty b) Smíšené porosty 

a1) Kvantita 
v krátkém 

obmýtí (20 let) 

a2) Kvalita 
v delším 

obmýtí (60 let) 

b1) Pomocná dř. 
pro klimaxovou 

dřevinu 

b2) 
Plnohodnotná 
produkční dř. 

kyselá (SLT 3K) A1  B1 C1 D1 

svěží a živná (SLT 3B) A2 B2 C2 D2 

vodou ovlivněná (SLT 3O) A3 B3 C3 D3 

 

Návrh hospodářských opatření v modelech pěstebních rámců březových porostů vyplývá 

z formulovaných modelů vývoje těchto porostů v kap. 5, které ukazují kvantifikaci opatření 
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rovněž v technických jednotkách. Vstupy do modelů vývoje březových porostů v uvedených 

pěstebních rámcích významným způsobem vycházejí z poznatků při zpracování dat získaných 

v rámci terénních šetření. A to bylo jedním z cílů projektu. Vedle toho je třeba říci, že 

směrem ke smíšeným porostům se stává použití terénních dat problematičtější, přičemž 

původním záměrem řešitelského kolektivu bylo zaměřit pozornost především na nesmíšené 

porosty břízy.  

V souladu se závěry úvodního jednání k řešení projektu není problematika břízy řešena 

v pozici břízy jako porostu náhradní dřeviny. 
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3 Rozbor problematiky březových porostů 

3.1 Plnění funkcí lesa 

Porosty s břízou díky svému rychlému růstu v mládí již záhy po založení nebo zapojení plní 

mimoprodukční funkce lesa (ochrana půdy, ovlivnění mikroklimatu), s postupným růstem 

porostu je plněna i dřevoprodukční funkce. 

Vliv břízy na porostní mikroklima je zmiňován zejména v souvislosti s nepříznivým klimatem 

velkoplošných holin. Výraznější pozitivní vliv na porostní mikroklima je u plně zapojených, 

olistěných porostů bez výskytu mezer. Mezernaté a řídké porosty plní omezeně 

mikroklimatickou funkci, někteří autoři upozorňují na vyšší riziko výskytu teplotních extrémů 

a škod mrazem v mezernatých porostech než na volné ploše (Göhre 1954, Fojt 1988). Jednou 

z příčin tohoto jevu je omezená výměna chladného vzduchu a nerovnoměrné zahřívání 

povrchu v mezernatých porostech s výraznou prostorovou a výškovou diferenciací. 

Odrůstání a zapojování porostu omezuje výskyt teplotních extrémů v přízemních vrstvách 

vzduchu, snížený průnik slunečního záření a srážek pod porost se může projevit i negativně. 

Vliv přípravného porostu na průběh teplot mimo vegetační období je minimální. Poznatky 

o pozitivním vlivu břízy na průběh mikroklimatu prvně popsal Amann 1930, opakovaná 

šetření v různých typech porostu a průběhu počasí potvrdila vliv porostu na průběh teplot 

(např. Langwall 2000, Pritchard, Comeau 2004, Voicu 2005, Zakopal 1958). 

Bříza je na vybraných stanovištích uváděna jako dřevina meliorační a zpevňující, očekávána 

je od ní zejména funkce meliorační. Hlubší a bohatý kořenový systém umožňuje čerpání živin 

z hlubších vrstev půdy, rozklad březového opadu bohatého na živiny je středně rychlý. Bříza 

umožňuje lepší pronikání světla, tepla a srážek pod porost (zejména ve srovnání s jehličnany) 

a tím i příznivější a rychlejší průběh rozkladu nadzemního humusu. Předpokladem pro 

příznivé meliorační působení na svrchní půdní vrstvy v březových porostech je dostatečný 

zápoj. Vliv na půdu je výrazný v mladých zapojených porostech, s rostoucím věkem 

a přirozeným prosvětlováním porostu se meliorační efekt snižuje. Stark et al. (2011) zjistili 

pod řídkými březovými porosty (věk 20 let) příznivější charakteristiky svrchních minerálních 

vrstev půdy než pod porostem dubu, v humusových vrstvách nebyly rozdíly statisticky 

průkazné. Naopak Podrázský (1991) nepotvrdil v Krušných horách meliorační vliv břízy 

v mezernatých březových porostech. 

Četné studie potvrzují příznivé chemické vlastnosti (obsah humusu, pH, nasycení sorpčního 

komplexu, obsahy živin) svrchních humusových vrstev půdy pod porostem břízy ve srovnání s 

dalšími dřevinami nebo holinou, v minerálních horizontech nejsou rozdíly zpravidla 

významné (Jonczak, Parzych 2015, Chládek, Novotný 2007, Podrázský, Štěpáník 2002, 

Podrázský et al. 2005, Podrázský, Procházka 2009, Zakopal 1958a). Kantor (1989) zjistil 
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příznivější půdní charakteristiky pod porostem břízy ve srovnání se smrkem a vejmutovkou, 

hodnoty však byly srovnatelné s vlivem borovice lesní a dubu červeného. Pozitivní vliv na 

svrchní vrstvy půdy byl potvrzen i šetřením na bývalých zemědělských půdách (např. 

Podrázský, Štěpáník 2002). Ponechané těžební zbytky a pařezy břízy obsahují více živin než 

srovnatelné zbytky smrku a borovice, poutané živiny jsou však výrazně rychleji uvolňovány 

do koloběhu živin (Palviainen et al. 2010a, b, Hellsten et al. 2013). 

Vliv jednotlivé příměsi břízy v smrkových porostech Krušných hor sledovali Schua et al. 

(2015), autoři potvrdili vliv i jednotlivé příměsi břízy ve smrkových porostech středního věku 

na půdní chemismus i mikrobiální vlastnosti svrchních humusových horizontech, v hlubších 

půdních vrstvách nebyl příznivý meliorační efekt statisticky průkazný. Pozitivní vliv břízy na 

půdní podmínky zpravidla nepřesahuje jednu porostní výšku od výskytu břízy, s rostoucí 

vzdáleností od koruny se efekt postupně snižuje (Schua et al. 2015). 

Zakopal (1958a, b) popisuje vyšší pórovitost i příznivější fyzikální vlastnosti půdy až do 

hloubky 50 cm pod mladými březovými porosty ve srovnání s holinou, naopak pouze 

nevýznamné rozdíly v půdních poměrech pod porostem břízy a smrku pichlavého popisují 

Moravčík a Podrázský (1993). 

Mikrobiální vlastnosti půd v porostech smrku, borovice a břízy středního věku byly 

studovány zejména ve Skandinávii, pod porostem břízy autoři zjistili příznivější půdní 

charakteristiky než pod jehličnatými porosty (Priha, Smolander 1997, Kanerva 2007). 

Obdobně Zakopal (1958b) zjistil až 3x vyšší biologickou aktivitu pod březovými porosty ve 

srovnání s porostem smrku nebo holinou na oglejených stanovištích. Také studie na 

rekultivovaných půdách potvrdila trend poklesu mikrobiální aktivity ve směru od porostu 

břízy přes smíšený porost s borovicí po čistě borový porost (Mälkönen 1974, 1977). 

Architektoniku kořenového systému břízy ovlivňuje zejména hladina spodní vody, 

přítomnost skeletu a teplota půdy (Kacálek a kol. 2017). Bříza vytváří zpravidla srdčitý 

kořenový systém. Na chudých propustných půdách může kořenový systém sahat do hloubky 

přes 2 m, na mělkých půdách vytváří pouze povrchový kořenový systém. Bříza jemnými 

kořeny silně prokořeňuje svrchní vrstvy půdy a může představovat významnou kořenovou 

konkurenci pro ostatní druhy. Podíl kořenů na celkové biomase se rychle snižuje s rostoucím 

věkem a od fáze tyčovin je považován za stabilizovaný (cca 20 % celkové biomasy - Varik 

2014). Ve vyšším věku se zvyšuje výskyt kořenů napadených hnilobou a roste riziko vývratů.  

3.2 Produkční možnosti  

Břízy patří mezi dřeviny s minimálními nároky na stanovištní a porostní podmínky. Dobře 

snáší extrémy počasí i nepříznivé půdní podmínky. Bříza jako dřevina s pionýrským 

charakterem růstu vykazuje rychlý růst v mládí, průměrný výškový přírůst kulminuje ve věku 

15-20 let (na nižších bonitách později) s postupným snižováním do věku 50-60 let. V období 
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kulminace výškového přírůstu kulminuje i boční přírůst korun. Obdobně i tloušťkový přírůst 

kulminuje v mladém věku (25-30 let). Průběh přírůstu ovlivňují postupy hospodaření 

a dimenze koruny (Hein et al. 2009, Vanhellemont et al. 2016). Porosty břízy bělokoré 

zpravidla vykazují vyšší porostní zásobu než porosty břízy pýřité, případně porostní směsí 

tvořené břízami. 

Poznatky o produkci biomasy březových porostů ve středoevropských podmínkách jsou 

omezené, nejvíce informací pochází ze Skandinávie, Ruska, Pobaltí a Polska. V posledních 

letech probíhá intenzivní šetření v březových porostech vzniklých přirozenou obnovou na 

bývalých zemědělsky obhospodařovaných ploch (Uri et al. 2007a, b, Vares et al. 2003). 

Značné kolísání sledovaných veličin ovlivňují rozdíly v stanovištních i porostních vlastnostech 

i odlišnosti v postupech hospodaření. Biomasa březových porostů stoupá s rostoucím věkem, 

ve věku okolo 50 let dochází ke stagnaci nárůstu biomasy vlivem postupného prosvětlování 

porostů redukcí počtu stromů. Průměrná zásoba březových porostů v celé ČR se pohybuje 

kolem 160 m3.ha-1 (Kouba, Zahradník 2010). 

Informace o produkčních schopnostech březových porostů na bývalých zemědělsky 

obhospodařovaných půdách značně kolísají v závislosti na porostní hustotě (Johansson 2007 

- 9,6-101,3 tun/ha, Zasada et al. 2014 0,6-51 tun/ha). Obdobné rozpětí hodnot bylo zjištěno 

i na lesních půdách vyšších bonit (Varik et al. 2009). Špulák et al. 2016 zjistili v mladém 

porostu vzniklém přirozenou obnovou zásobu 16-18 tun/ha v závislosti na termínu těžby. 

Také březové porosty vzniklé výsadbou s různou výchozí hustotou mohou produkovat 

srovnatelné množství biomasy (6-23 tun/ha – Uri et al. 2007, Johansson 2007 – 20-66 tun/ha 

u 12 letého porostu). Porosty založené v hustším sponu měly vyšší produkci biomasy, 

hmotnost středního kmene se s klesajícím počtem jedinců zvyšovala. 

Bříza může odrůstat s většinou domácích i introdukovaných dřevin v porostních směsích. 

V závislosti na vlastnostech dřevin ve směsích se může jednat o porosty se značně rozdílným 

uspořádáním (časové nebo prostorové uspořádání směsí). Smíšené porosty mohou 

vykazovat vyšší biodiverzitu a lepší plnění požadovaných funkcí lesa. Problematika produkce 

smíšených porostů s břízou je dlouhodobě sledována zejména ve Skandinávii, Rusku 

a Pobaltí. V tamních podmínkách se jedná zpravidla o stejnověké porostní směsi. Pozornost 

je věnována zejména smíšeným porostům smrku, borovice a břízy. Směsi smrku s břízou 

hodnotili  např. Tham 1994, Mård 1996, Bergqvist 1999, Valkonen, Valstra 2001, Johansson 

2014. Poznatky o směsích dvou pionýrských dřevin (bříza s borovicí) nejsou již tak časté 

a přesvědčivé (Valkonen, Ruuska 2003, Hynynen et al. 2011, 2014). Sledované smíšené 

porosty rostly na živných stanovištích, bříza a smrk byly výškově diferencovány a výchozí 

hustota břízy nepřesahovala 3000 ks/ha (zpravidla výrazně řidší porosty). Sledované porosty 

vznikly přirozenou nebo kombinovanou obnovou, bříza se obnovila přirozeně na všech 

plochách. Realizované postupy výchovy předpokládají postupné snižování hustoty břízy pro 
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zajištění odpovídajícího růstu smrku. Výškový růst smrku v podúrovni zpravidla nebyl 

výrazněji omezen, míra snížení tloušťkového růstu závisela na hustotě březové clony. Snížená 

produkce smrku pod clonou je nahrazena produkcí břízy v úrovni. V celkové porostní zásobě 

bříza zpravidla dominuje nad smrkem (75:25). Bříza je z porostu odstraňována ve věku 20-30 

let jednorázově nebo opakovanými zásahy. Různé modely hustoty břízy (600 – 3000 ks/ha) a 

termíny její těžby naznačují srovnatelnou celkovou produkci jednotlivých variant porostních 

směsí (Tham 1994, Johansson 2014). 

Stanovištní nároky borovice a břízy jsou částečně rozdílné a obě dřeviny mají sníženou 

schopnost odrůstat v zástinu. Dosavadní poznatky naznačují omezený potenciál zvýšené 

produkce borovice a břízy ve směsích. Borové porosty na většině stanovišť vykazují vyšší 

potenciál produkce než porosty břízy, u smíšených porostů potenciál produkce klesá 

s rostoucím zastoupením břízy. Bříza ve smíšených porostech vykazovala srovnatelný 

tloušťkový růst jako v čistých porostech, na stanovištích vhodných pro břízu tato má ve 

směsích vyšší výškový růst a může borovici výškově předrůst (Hynynen et al. 2011). 

Poznatky o produkci smíšených porostů břízy s dalšími dřevinami jsou omezené. Současné 

experimenty směsí přípravných a cílových dřevin z Německa řeší např. otázku doby přežívání 

a průběhu růstu pod porostní clonou břízy (např. Ammer, Dinger 1997). V případě 

přípravného lesa jsou porosty břízy a cílové dřeviny zpravidla výrazně věkově odlišeny, bříza 

je po splnění požadovaných funkcí postupně odstraňována. I v případě směsí dřevin 

vzniklých ve stejné době vykazuje většinou bříza postavení v (nad)úrovni a růst dalších dřevin 

je ovlivněn konkurenčním působením porostu břízy. 

3.3 Pěstební opatření v březových porostech 

Dosavadní poznatky o možnostech pěstebních opatření v březových porostech jsou v našich 

podmínkách velmi omezené. Bříze nebyla v minulosti věnována odpovídající péče. 

V historickém pohledu se zvýšený zájem o břízu objevil v souvislosti se zalesňováním 

kalamitních holin, v poválečném období např. Zakopal 1955, Pěnčík a kol. 1958, při obnově 

imisních holin v horských polohách (Slodičák a kol. 2008). Bříza se svoji pionýrskou strategií 

růstu byla schopna překonat nepříznivé růstové podmínky a postupně vytvořit příznivější 

porostní prostředí. Vzniklý přípravný porost byl často využit pro následné vnášení cílových 

dřevin citlivějších na podmínky prostředí.  

Poznatky o výchově březových porostů se soustřeďují zejména na výchovu porostů 

náhradních dřevin, kde výchova byla zaměřena na podporu funkčních účinků přípravných 

porostů (Slodičák, Novák 2008). Současné poznatky o způsobech hospodaření v březových 

porostech vychází zejména z oblasti Skandinávie a Pobaltí, kde břízy tvoří důležitou součást 

lesních porostů (např. Hynynen et al. 2010, Rytter, Werner 2007, Zalitis, Zalitis 2007). Dílčí 

poznatky lze čerpat i ze středoevropské literatury řešící hospodaření v porostech s břízou 
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vzniklých na rozsáhlých kalamitních holinách nebo opuštěných zemědělských půdách (např. 

Nagel, Noltesmeier 2014). 

3.4 Potenciál reakce břízy na stres suchem  

Bříza bělokorá roste na široké škále stanovištích podmínek s proměnlivým vodním režimem, 

od lokalit suchých nebo dočasně vysychavých až po stanoviště trvale vodou ovlivněná. Široká 

ekologická valence druhu může být zajištěna různými způsoby (vysoká škála genetické 

variability, zahrnutí speciálních genů pro konkrétní stanovištní podmínky, plasticita 

genofondu). Dosavadní poznatky o vlivu populační variability břízy bělokoré na stres suchem 

jsou omezené. V rámci Evropy se touto problematikou detailně zabývala pouze Aspelmeier 

(Aspelmeier 2001, Aspelmeier, Leuschner 2004, 2006), která studovala reakce jednotlivých 

populací břízy pocházejících z oblastí s rozdílným vodním režimem na periody sucha s cílem 

zjistit jejich potenciální adaptabilitu k suchu. 

Studie byla realizována v kontrolovaných podmínkách na 4 populacích břízy bělokoré 

z oblastí Evropy s rozdílným vodním režimem (Rakousko, Německo, Švédsko). Byl sledován 

vliv proměnlivého vodního režimu na morfologické, biochemické a fyziologické parametry 

listů a kořenů u 1 a 2 letých semenáčků pěstovaných v kontrolovaných podmínkách. 

Simulované periody sucha trvaly 12-14 týdnů. V podmínkách s odpovídajícím vodním 

režimem jednotlivé populace břízy bělokoré vykazovaly odlišnou listovou plochu 

a morfologickou stavbu, rozdíly mezi kořenovými parametry nebyly statisticky významné. 

Největší listovou plochu měly populace ze suchých oblastí. Břízy na periody sucha reagovaly 

výrazně úpravou listových charakteristik (zvětšením specifické listové plochy u všech 

populací a poklesu celkové listové plochy), výraznější redukce listové plochy byla 

zaznamenána u populací s dostatečným zásobováním vodou. Rostliny v reakci na suchu 

redukovaly četnost nejmenších kořenů (průměr <0,2 mm). Míru reakce jednotlivých populací 

na sucho ovlivňovalo termín a doba trvání období sucha, výchozí velikost kořenového 

systému a potenciál omezení kořenového systému. Morfologické znaky listů a kořenů břízy 

a jejich změny jako reakce na periody sucha jsou ovlivněny zejména geneticky, potenciál 

zvýšení odolnosti břízy k stresům sucha aktivním hospodařením je omezený.  
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4 Výzkumné plochy využité při řešení projektu 

Sledování produkčních ukazatelů březových porostů bylo realizováno na trvalých zkusných 

plochách i na jednorázových plochách. Při terénních šetřeních nebyl detailně zjišťován druh 

břízy, na většině stanovišť kyselé a živné řady lze předpokládat dominanci břízy bělokoré. 

Trvalé zkusné plochy založené v rámci jiných projektů jsou zpravidla situovány v čistých 

porostech břízy různého stáří na jednotlivých typech stanovišť. Na plochách se na 

číslovaných stromech provádí opakované biometrické měření pro hodnocení vlivu 

hospodaření na vývoj základních produkčních charakteristik, stability a zdravotního stavu 

březových porostů. Na vybraných plochách je dále sledován vliv různých způsobů 

hospodaření na porostní mikroklima, množství opadu, půdní podmínky a obnova dalších 

dřevin. Celkově bylo využito 30 trvalých ploch v březových porostech (tab. 1). Na většině 

ploch bylo sledování zahájeno před 2-5 roky. 

Tab. 4.1: Základní informace o TVP v březových porostech 

PLO Počet ploch Dominantní SLT Věk (rozpětí let) 

Podkrkonoší 11 4-5S, 4K 4-23 

Nízký Jeseník 2 4O 15 

Polabí 15 1G, 1O, 2-4S 20-80 

Předhoří OH 2 3S, 5S 4-10 

 

Pro doplnění poznatků o stavu březových a smíšených porostů s břízou byly v zájmových 

územích ve spolupráci s provozním personálem vybrány další plochy. Přednostně byly 

vybírány kvalitní březové porosty s odpovídající hustotou a rovnoměrným prostorovým 

rozmístěním stromů, mezernaté plochy nebo plochy s výrazným skupinovitým uspořádáním 

stromů nebyly zahrnuty do šetření. Trvalé i jednorázové plochy zahrnovaly i porosty břízy 

vzniklé na bývalých zemědělsky obhospodařovaných plochách. Plochy měly různou výměru 

s ohledem na charakter porostu, jejich věk a hustotu, plochy nebyly v porostech trvale 

stabilizovány.  Březové porosty vznikly přirozenou obnovou, smíšené porosty břízy s další 

dřevinou vznikly přirozenou obnovou břízy a přirozenou nebo i umělou obnovou dalších 

dřevin. Na plochách se provedlo měření tloušťky kmene, výšky stromu a nasazení koruny, na 

dílčích plochách bylo provedeno hodnocení kvality kmene, koruny a zdravotního stavu 

stromů. Ve vhodných porostech byl proveden návrh výchovného zásahu zaměřeného na 

podporu potenciálně kvalitních bříz. Většina březových nebo smíšených porostů ve 

sledovaných oblastech nebyla v minulosti obhospodařována nebo hospodaření nebylo 

zaměřeno na výchovu břízy, porostní charakteristiky na jednotlivých plochách často vykazují 

značné kolísání hodnot. Konkrétní informace o hospodaření v porostech zpravidla chybí. 
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Tab. 4.2: Základní informace o jednorázových plochách v březových porostech 

PLO Počet ploch Dominantní SLT Věk (rozpětí let) 

Podkrkonoší 37 3-5K, 3-5S 10-60 

Nízký Jeseník 11 4S, 5S 6-20 

Polabí 2 4S 5-10 

Předhoří OH 2 3S, 5S 10-15 

Krušné hory 50 3-5K, 4S, 3-5M 10-93 

 

V roce 2016 bylo šetření provedeno na 62 plochách ve sledovaných PLO, v roce 2017 bylo 

šetření doplněno na dalších plochách (zejména PLO Krušné hory, Podkrkonoší). V roce 2017 

bylo na základě dohody se zadavatelem projektu šetření zaměřeno na smíšené porosty. Jako 

modelová oblast pro smíšené porosty s břízou byla vybrána LS Dvůr Králové nad Labem.  

V rámci kontrolního dne v roce 2016 byl konstatován nízký počet ploch na stanovištích 

ovlivněných vodou, ani v roce 2017 se nepodařilo výrazněji navýšit počty ploch na těchto 

typech stanovišť. Vytipované porosty v rámci šetřených PLO neměly zpravidla odpovídající 

velikost, vhodnou strukturu nebo porostní stav. 

V zájmové oblasti Krušných hor byly vybrány vhodné plochy s dominantním zastoupením 

břízy mimo oblast porostů náhradních dřevin, jedná se většinou o porosty v nižších polohách 

na kyselých a živných stanovištích. V letech 2016 a 2017 zde bylo vybráno celkem 50 ploch 

na chudých, kyselých a živných stanovištích 3-5 LVS. Porosty měly značně rozdílnou 

druhovou skladbu, podíl břízy kolísal v rozpětí 34-100 % (bříza ve směsích s jehličnatými 

i listnatými dřevinami). V porostních směsích se bříza vyskytuje v porostní úrovni, další 

dřeviny jsou spolu s břízou v úrovni nebo pod její řídkou clonou. Bříza se v porostech 

obnovila přirozeně, další dřeviny přirozeně i uměle. Zdravotní stav mladých porostů byl 

většinou uspokojivý, část starších porostů nad 60 let vykazuje známky počátečního stádia 

rozpadu (výskyt plodnic hub, prosychání koruny a mrazové kýly). 

V PLO Podkrkonoší byly vybrány vhodné březové a smíšené porosty na kyselých a živných 

stanovištích 3-5 LVS. Porosty se liší druhovou skladbou (zastoupení břízy 30-100 %), věkem 

(10-60 let) a stanovištními podmínkami. Porosty vznikly přirozenou nebo kombinovanou 

obnovou, bříza na plochách výškově dominuje. V PLO Podkrkonoší, Polabí a Předhoří 

Orlických hor byly plochy situovány i na bývalých zemědělsky obhospodařovaných půdách, 

kde březové (smíšené) porosty vznikly přirozenou obnovou. 

V oblasti severní Moravy (PLO Nízký Jeseník) byly vybrány mladší porosty s dominantním 

zastoupením břízy, většinou se jednalo o porosty vzniklé přirozenou nebo kombinovanou 

obnovou (cílová dřevina vysazena uměle). Věk sledovaných porostů nepřesáhl 20 let. Porosty 

vznikly přirozenou obnovou břízy na holinách, část sledovaných ploch vznikla přirozenou 
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obnovy břízy (případně dalších přípravných dřevin) v odrůstajících kulturách a mlazinách 

cílové dřeviny (zpravidla smrk se zhoršeným zdravotním stavem). Bříza na většině ploch 

vykazovala dobrý zdravotní stav, kvalita kmene a koruny byla částečně ovlivněna postupnou 

obnovou břízy nebo nepravidelným rozmístěním. Také u těchto ploch byly poznatky 

o předchozím hospodaření omezené. 

Taxační charakteristiky sledovaných porostů značně kolísají v závislosti na stanovištních 

podmínkách, konkrétní porostní směsi a předchozích postupech hospodaření. Ve starších 

porostech (nad 40 let) se vyrovnané střední porostní charakteristiky na kyselých a živných 

stanovištích lišily minimálně. Značné kolísání taxačních parametrů naznačuje variabilitu 

v rámci porostů, jedním z možných důvodů je absence poznatků o předchozím vývoji 

a realizovaných hospodářských zásazích ve sledovaných porostech. Výrazně nižší střední 

tloušťka i výška bříz na chudých stanovištích odpovídají extremitě sledovaných stanovišť 

(svahy, kamenité lokality).  

 

 

Obr. 4.1: Střední počty stromů březových porostů na jednorázových plochách 

(PLO Podkrkonoší, Nízký Jeseník) 
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Obr. 4.2: Střední tloušťky březových porostů na jednorázových plochách (PLO Podkrkonoší, 

Nízký Jeseník) 

 

Obr. 4.3: Porostní zásoba březových porostů na jednorázových plochách (PLO Podkrkonoší, 

Nízký Jeseník) 
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Obr. 4.4: Střední tloušťky březových porostů na jednorázových plochách (PLO Krušné hory) 

 

Obr. 4.5: Střední výšky březových porostů na jednorázových plochách (PLO Krušné hory) 
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Obr. 4.6: Porostní zásoba v březových porostech na jednorázových plochách (PLO Krušné 

hory) 

Pro šetření stavu smíšených porostů s břízou byla po dohodě s koordinátorem projektu 

v roce 2017 zvolena Lesní správa Dvůr Králové nad Labem. Tato LS vykazuje zastoupení břízy 

3 %, bříza se ve směsích vyskytuje zejména v porostech vzniklých jako následek poškození 

předchozí generace porostů žírem bekyní mniškou (1920-1923) a v porostech vzniklých po 

imisní kalamitě (80. léta). Primární výběr porostů z databáze (zastoupení břízy v porostní 

skupině nad 30 %, výměra skupiny nad 0,5 ha a absence pěstební činnosti v minulých 

5 letech) byl konzultován s venkovním personálem, ve vybraných porostech bylo v roce 2017 

provedeno šetření porostního stavu. Celkem bylo šetření provedeno na 25 plochách. Bříza 

v porostech měla zastoupení 30-80 %, věk hodnocených porostů kolísal od 13 do 55 let. 

Smíšené porosty s břízou byly zpravidla tvořeny 3 a více dřevinami, nejčastější dřevinou byly 

smrk a borovice. Listnáče s břízou se vyskytovaly v mladších porostech nebo na extrémních 

typech stanovišť. Bříza v porostech zasahovala do porostní úrovně, další dřeviny se 

vyskytovaly s břízou v úrovni nebo byly v podúrovni. Předchozí hospodaření v porostech 

nebylo zpravidla zaměřeno na břízu. 

V mladých porostech na živných stanovištích s rostoucím zastoupením břízy (cca nad 50 %) 

dosahují břízy zpravidla nižší tloušťky středního kmene ve srovnání s porosty s nižším 

zastoupením břízy. Tato skutečnost je pravděpodobně způsobena zvýšenou vnitrodruhovou 

konkurencí  břízy. Vliv rozdílu zastoupení na výšku nebyl zjištěn. S rostoucím věkem se 

rozdíly ve střední tloušťce postupně snižovaly. Na kyselých stanovištích nebyly rozdíly v růstu 

v závislosti na zastoupení dřeviny zjištěny. 
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Obr. 4.7: Tloušťky středního kmene břízy ve věkových stupních při různém zastoupení břízy 

(živná stanoviště)  

Smrk (nejčastější smíšená dřevina) v smíšených porostech s břízou do věku 10 (15) let 

vykazoval nižší tloušťku ve srovnání s čistým smrkem, výškový růst smrku příměsí břízy 

výrazněji ovlivněn nebyl. Příměs břízy díky rychlejšímu výškovému růstu dočasně zastínila 

smrk a omezila jeho tloušťkový růst. Po provedení prvního výchovného zásahu se rozdíly 

v růstu smrku rychle vyrovnaly. 

V pěstebně zanedbaných smíšených porostech, kde bříza výškově dominuje a další dřevina 

postupně dorůstá do úrovně, bylo zjištěno ošlehávání korun (výhonů a asimilačních orgánů) 

vrůstající dřeviny (sledovány smrk a borovice). Míra poškození korun cílové dřeviny závisela 

na vzdálenosti mezi stromy, výškovým rozvrstvením dřevin, velikostí korun a typem větvení. 

Ošlehávání se projevovalo lokálním odíráním jehličí na výhonech, v případě dlouhodobého 

působení dochází k postupně k deformování a odumírání výhonů. Nejčastěji ošlehávání 

probíhá metlovitými větvemi břízy ve střední a horní části koruny. Ošleháváním bylo 

poškozeno maximálně 10 % jedinců. Odstraněním „škodící“ břízy se lokální poškození koruny 

postupně vyrovnalo. 

Šetření na jednorázových plochách v analyzovaných oblastech potvrdilo minimální rozdíly 

výškového a tloušťkového růstu bříz na kyselých a živných stanovištích. Chudá stanoviště 

zahrnují často extrémní polohy se značnou variabilitou porostních charakteristik. Bříza 

v porostech starších 50 let začíná vykazovat zhoršený zdravotní stav. 
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5 Modely vývoje březových porostů 

Návrhy modelů vývoje březových porostu vznikly na základě šetření na trvalých 

i jednorázových plochách, literárních poznatků ze střední Evropy i Skandinávie. Navržené 

modely vývoje březových porostů předpokládají porosty břízy vzniklé přirozenou obnovou 

s odpovídající hustotou a prostorovým uspořádáním bez výskytu mezer.  

Použitý počet jedinců před prvním výchovným zásahem odpovídá minimálním počtům 

jedinců pro umělou obnovu podle vyhlášky 139/2004 Sb. (6 000 ks/ha). V zahraničí jsou 

doporučované výsadbové počty i výrazně nižší (1600-2500 ks/ha - Hynynen et al. 2010) 

s důrazem na genetickou kvalitu použitého sadebního materiálu, také u nás je navrhováno 

snížení výchozích počtů (cca 4 000 ks/ha). Dalším předpokladem pro úspěšné odrůstání 

výsadeb je odpovídající ochrana proti zvěři a buřeni. V nárostech s velkou hustotou je nutné 

provést prostřihávku (čistku) negativním výběrem (odstranění předrostlíků a nekvalitních 

stromů a úrovně) pro omezení rizika škod sněhem. Prostřihávky je nutné realizovat při horní 

porostní výšce 3-5 m. 

Redukcí počtu jedinců ve věku 10-15 let (porostní výška 7-8 m) je provedeno rozčlenění 

porostu na pracovní pole (linky se šířkou 3-4 m) a případný individuální výběr netvárných 

a nekvalitních jedinců v nadúrovni a úrovni. Konkrétní šířka pracovních polí, rozestupy a šířky 

vyklizovacích linek závisí na daných porostních podmínkách, použité technologii a lokálních 

možnostech. Rozčlenění zpřístupní porost a usnadňuje provádění výběru a kontroly 

pěstebních prací, ale i minimalizaci poškození stojících stromů při těžbě a vyklizování dřevní 

hmoty. Biomasu těžených stromků je vhodné (zejména na chudších stanovištích) ponechat v 

porostu k rozkladu. Rozvolnění porostu umožní vývoj pravidelných korun a sníží riziko 

případného poškození porostu břízy sněhem, případně námrazou. Výskyt námrazy nebo 

těžký sníh na korunách způsobují ohýbání kmenů, případně zlomy v korunové nebo kmenové 

části. S rostoucím věkem porostu se zvyšuje riziko nevratných deformací kmene nebo zlomů. 

Nejčastěji jsou poškozeny březové porosty výrazně přehoustlé (snížený štíhlostní kvocient), 

porosty mezernaté (nepravidelné koruny) nebo porosty krátce po provedeném výchovném 

zásahu (dočasně snížená stabilita porostu). Včasné rozvolnění porostu a tvorba pravidelných 

korun snižuje riziko poškození, příliš časné nebo silné uvolnění zpomaluje proces vyvětvování 

a riziko výskytu vad dřeva. Délka živé koruny vybraných cílových) stromů by měla dosahovat 

až polovinu výšky stromu pro zajištění očekávaného tloušťkového růstu. 

Modely hospodaření v březových a smíšených porostech se zastoupením břízy jsou navrženy 

pro kyselá, živná a vodou ovlivněná stanoviště nižších a středních poloh. V rámci terénních 

šetření v průběhu projektu se nepodařilo dohledat odpovídající počty březových porostů na 

vodou ovlivněných stanovištích pro použité rozmezí věku březových porostů, navržené 
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modely pro tyto stanoviště mají nižší vypovídací schopnost ve srovnání s porosty na kyselých 

a živných stanovištích. 

Modely reprezentují možné způsoby hospodaření s ohledem na stanovištní a porostní 

podmínky, obmýtí dřevin a potenciálu produkce. Při krátkém obmýtí je cílem hospodaření 

maximální produkce biomasy. V porostech břízy obhospodařované v delším obmýtí lze 

očekávat produkci cenných sortimentů, postupy hospodaření předpokládají včasný výběr 

cílových stromů a jejich postupné uvolňování. V porostech s vysokým potenciálem kvality lze 

uvažovat i s vyvětvováním vybraných jedinců. Postup hospodaření závisí na stanovištních 

podmínkách, produkčním a kvalitativním potenciálu porostu i rozhodnutí lesního hospodáře. 

V porostech, kde je uvažováno s působením březového porostu jako dřeviny přípravné 

a krycí, je pod clonu březového porostu umělou obnovou vnášena dřevina cílová. Na 

kyselých a živných stanovištích je navržen postup s vnášením buku, na vodou ovlivněných 

stanovištích jedle. Buk i jedle jsou vysazovány pod clonu přípravného březového porostu, 

výchozí počty při výsadbě jsou proto nižší, než stávající hodnoty uváděné vyhláškou 

139/2004 Sb. V rámci navržených modelů bylo uvažováno s minimálními počty 5000 ks 

jedinců sadebního materiálu v případě buku, v případě jedle 2500 a 5000 ks jedinců 

sadebního materiálu podle konkrétního modelu hospodaření. Skutečné počty jedinců 

sadebního materiálu se mohou pohybovat ve výrazně vyšších počtech (až 8000 ks sadebního 

materiálu na ha) v závislosti na konkrétních porostních podmínkách, typu použitého 

sadebního materiálu a dalších faktorech. 

Skutečné postupy hospodaření dle navržených modelů musí zohlednit konkrétní lokální a 

porostní situaci, lesní hospodáři musí tyto podmínky zahrnout při rozhodování. 

5.1 Model A: čistý březový porost (modelové obmýtí 20 let) 

Cílem hospodaření je maximální produkce dřevní biomasy v krátkém obmýtí. Model 

předpokládá snížení počtu jedinců prvním výchovným zásahem (redukce na 4000 ks/ha ve 

věku 10-15 let podle stanovištních a porostních podmínek, negativní výběr), v dalším období 

je porost ponechán bez těžebních zásahů. Větší intenzita po proředění porostu zvyšuje riziko 

ztráty na produkci biomasy. V porostu probíhá autoredukce počtu jedinců. Ve 20 letech je 

porost celoplošně zmýcen, v sortimentu dominuje nehroubí.  

Alternativou může být i ponechání porostu celkově bez výchovy, s rostoucím věkem porostu 

se zvyšuje nebezpečí poškození (rozvratu) porostu (sníh, námraza, vítr). 
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Tab. 5.1: Model vývoje březových porostů při obmýtí 20 let (modely A1, A1, A3) 

Věk Kyselá stanoviště (A1) Živná stanoviště (A2) Vodou ovlivněná stanoviště (A3) 
N
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10     6000 4000 0 0     

15 6000 4000 0 0     6000 4000 0 0 

20 3000 0 30 30 2000 0 134 134 2500 0 80 80 

Konečná zásoba porostů ve věku 20 let jako zásoba stromová. 

5.2 Model B: čistý březový porost (modelové obmýtí 60 let) 

Cílem hospodaření je produkce cenných sortimentů v době mýtní těžby, model předpokládá 

výchovné zásahy zaměřené na podporu vybraných jedinců. Na bohatších stanovištích 

a v kvalitních porostech lze odpovídající výchovou docílit zvýšení kvality produkce. Cílem 

hospodaření na těchto stanovištích je dosažení kvalitního kmene s délkou 8-10 m a výčetní 

tloušťkou nad 30 cm ve věku 60 let. Cílové jedince lze vyvětvovat pro zvýšení potenciálu 

kvality kmenů. Naopak na chudších stanovištích a v méně kvalitních porostech lze intenzitu 

výchovy snížit a soustředit se na kvantitu produkce, tj. zásahy provádět až při dimenzích, 

které umožní uplatnit těžené dřevo v sortimentech vlákniny případně paliva. 

První výchovný zásah v porostu ve věku 10 – 15 let je schématický, cílem kromě stabilizace 

porostu je jeho rozčlenění na pracovní pole, doplněné snížením počtu jedinců negativním 

výběrem v nadúrovni a úrovni (prořezávka). Další výchovné zásahy jsou zaměřeny na 

podporu vybraných jedinců v porostní úrovni (délka kmene bez větví 6 (8) m, koruna 

odpovídající velikosti by měla tvořit až polovinu výšky). Následné zásahy uvolňují koruny 

vybraných stromů od největšího konkurenta a podporují jejich další vývoj. V případě výskytu 

spontánního náletu vhodných dřevin v podúrovni (LP, JV, BK, SM, JD) podporovat 

úrovňovými zásahy diferenciaci porostní struktury. V kvalitních porostech lze vybrat 100-150 

ks nejkvalitnějších stromů a ty následně podporovat cíleným uvolňováním (od věku 30-40 

let). Vzhledem k nízkému počtu jedinců a značné prostupnosti korun břízy pro záření hrozí 

riziko zabuřenění plochy. S rostoucím věkem porostu se zvyšuje riziko zhoršení zdravotního 

stavu porostu (výskyt suchých větví) a dřevokazných hub. 



Projekty Grantové služby LČR 

Vyhodnocení plnění funkcí lesa u březových porostů, ekonomiky březového hospodářství a návrh východisek pro 

hospodaření s břízou v ČR – závěrečná zpráva z řešení projektu 

21 

 

Tab. 5.2: Model vývoje březových porostů při obmýtí 60 let (modely B1, B2, B3) 

Věk Kyselá stanoviště (B1) Živná stanoviště (B2) Vodou ovlivněná stanoviště (B3) 
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10     6000 4000       

15 6000 4000 0 0 4000 2000 108 54 6000 4000   

20 4000 2000 0 0     4000 2000 70 35 

30     2000 1000 161 100     

35 2000 950 127 95     2000 950 170 35 

40     1000 450 193 164     

45 950 680 156 144     950 680 198 183 

60 680 0 222 0 450 0 292 0 680 0 273 0 

5.3 Model C: smíšené porosty s krátkou dobou obmýtí pro břízu (20 let) 

Bříza je využita přednostně jako dřevina upravující růstové podmínky pro odrůstání cílové 

dřeviny v krátkodobém zástinu přípravného porostu. Na kyselých a živných stanovištích byl 

zvolen cílovou dřevinou buk, na vodou ovlivněných stanovištích jedle. Porost břízy je ve věku 

10 let intenzivně proředěn (rozčlenění porostu v souladu se zamýšleným sponem cílové 

dřeviny doplněné negativním výběrem) a podsázen cílovou dřevinou, ve věku 20 let (10 let 

po výsadbě cílové dřeviny) je přípravný porost břízy plošně odtěžen. Další vývoj cílové 

dřeviny odpovídá modelům hospodaření pro danou dřevinu (Slodičák, Novák 2007, TUH 

2015). Jednotlivá příměs břízy může zůstat na ploše s cílem produkce dřevní hmoty nebo pro 

vyplnění dočasných porostních mezer, bříza je postupně nebo jednorázově odstraněna 

v následných výchovných zásazích. 

Přípravný březový porost dočasně upraví stanovištní podmínky (porostní mikroklima, vodní 

režim v půdě, koloběh živin opadem) pro snazší vnášení cílové dřeviny. Ve věku 20 let 

přípravného porostu (10 let od výsadby cílové dřeviny) lze předpokládat úspěšné odrůstání 

cílové dřeviny a možnost plošného odstranění březové clony. Souběžně s odstraněním 

přípravného porostu je proveden první výchovný zásah v bukovém porostu, pro zdárný 

následný vývoj bukového porostu je možné provést odstranění předrůstavých jedinců 

(negativní výběr) i dříve (15 – 20 let). 
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Tab. 5.3: Model vývoje smíšených porostů BŘ a BK v krátkém obmýtí 

na kyselých stanovištích (C1) 
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10 6000 2500 0 0 5000 5000   

15     5000 4500   

20 1000 0 34 0     

30     4500 4000 80 70 

40     4000 3500 200 180 

50     3500 2000 330 280 

60     2000 1000 390 300 

70     1000 800 370 300 

100     600 0 530 0 

 

Tab. 5.4: Model vývoje smíšených porostů BŘ a BK v krátkém obmýtí 

na živných stanovištích (C2) 

Věk Bříza Buk 
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10 6000 2500 0 0 5000    

15     5000 4500   

20 1000 0 56 0     

30     4500 3500 200 175 

40     3500 2500 300 220 

50     2500 1500 375 275 

60     1500 800 400 240 

70     800 600 530 430 

100     600 0 610 0 

 

Tab. 5.5: Model vývoje smíšených porostů BŘ a JD v krátkém obmýtí na vodou ovlivněných 

stanovištích (C3) 

Věk Bříza Jedle 
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10 6000 2500 0 0 5000 4500   

15       0 0 

20 1000 0 50 50 4500 3500 0 0 
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30     3500 3000 150 130 

40     3000 1500 280 170 

50     1500 1000 400 290 

60     1000 600 490 290 

70     600 500 450 380 

100     500 0 700 0 

5.4 Model D: smíšené porosty s dlouhou dobou obmýtí pro břízu (50 let) 

Bříza je využita jako dřevina upravující porostní a růstové podmínky pro odrůstání dřeviny 

cílové, ve srovnání s variantou C je bříza v porostu ponechána jako jednotlivá příměs až do 

věku 50 let (jednotlivé stromy případně i déle). Porost břízy je ve věku 10 let intenzivně 

proředěn a podsázen cílovou dřevinou (buk na kyselých a živných stanovištích, jedle na 

vodou ovlivněných stanovištích). Zastoupení břízy v porostu se postupně snižuje v závislosti 

na konkrétních porostních podmínkách, ve věku cca 50 let jsou břízy odtěženy. Rychlost a 

způsob redukce zastoupení břízy v porostních směsích závisí na rozhodnutí lesního 

hospodáře s důrazem na plnění požadovaných funkcí lesa příměsí břízy. Jednotlivé břízy 

mohou být v porostu ponechány (podpora biodiverzity, nerentabilní těžba). Při výchově buku 

se kombinuje negativní výběr (obrostlíci, předrostlíci, dvojáky – první zásah) s úrovňovou 

výchovou s pozitivním výběrem (další zásahy). První zásah v buku je ve věku 15-20 let v 

závislosti na odrůstání buku pod clonou břízy. U jedle zásahy směřují do péče o korunu 

úrovňových jedlí s cílem podpořit výškovou diferenciaci porostu. 

Model lze využít na stanovištích, kde je nutné zachovat dlouhodobě přípravnou funkci 

březového porostu, případně na stanovištích s potenciálem kvalitní produkce břízy. Dalším 

důvodem pro použití modelu mohou být požadavky ochrany přírody na tvorbu smíšených 

porostů, případně podpora biodiverzity lesních porostů. 

Tab. 5.6: Model vývoje smíšených porostů BŘ a BK v dlouhém obmýtí 

na kyselých stanovištích (D1) 

Věk Bříza Buk 
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10 6000 4000     5000    

15 4000 1000     5000 4500     

25 1000 500 50 25 4500 4000 100 95 

35 500 200 84 34 4000 2750 100 70 

45     2750 2000 165 115 

50 200 50 120 35     

55     2000 1000 380 240 

70     1000 800 400 300 

100     700 0 510 0 
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Tab. 5.7: Model vývoje smíšených porostů BŘ a BK v dlouhém obmýtí 

na živných stanovištích (D2) 

Věk Bříza Buk 
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10 6000 4000     5000    

15 4000 1000 52 13 5000 4500     

25 1000 500 100 50 4500 4000 133 122 

35 500 200 135 65 4000 2500 270 190 

45     2500 1600 420 270 

50 200 50 180 35     

55     1600 1000 410 260 

70     1000 600 520 320 

100     400 0 650 0 

 

Tab. 5.8: Model vývoje smíšených porostů BŘ a JD v dlouhém obmýtí 

na vodou ovlivněných stanovištích (D3) 

Věk Bříza Jedle 
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10 6000 4000     2500 2500   

15 4000 1000 150 40 2500 2500     

25 1000 500 70 35         

30         2500 1250 130 65 

40 500 200 110 50 1250 900 125 90 

50 200 50 160 40 900 700 160 120 

60     700 500 400 290 

70     500 300 480 300 

100     250 0 570 0 

Výsadba jedle v nižším počtu (spon 2*2 m), počátek výchovy jedle až ve věku 30 let. 

Intenzivní výchovné zásahy v jedli pro zajištění dlouhých zelených korun a podpory vertikální 

diferenciace. 

5.5 Použitá literatura v kap. 3, 4 a 5 

Amann, H. 1930: Birkenvorwald als schutz gegen Spätfroste. Forstw. C., 52, 493-502, 581-

592. 
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6 Sortimentační tabulky 

6.1 Rámce tvorby sortimentačních tabulek 

Při tvorbě sortimentačních tabulek břízy byla použita: 

- data z předchozích měření v porostech se SLT, které jsou zahrnuty v projektu, 

- data a výsledky z měření na ostatních SLT, 

- data z měření v rámci projektu na zkusných plochách/lokalitách se SLT, u kterých 

nejsou data k dispozici. 

 

Sortimentační tabulky byly vytvořeny z dostupných dat pro tři typy stanovišť s rozdělením 

podle způsobu a cíle pěstování a zastoupení břízy. 

Stanoviště: 

- Kyselá (edafická kategorie K, I, N) 

- Svěží a živná (edafická kategorie S, C, F, H, B) 

- Vodou ovlivněná (edafická kategorie L, V, P, Q, O, G) 

Způsob a cíle pěstování: 

- Nesmíšené porosty (bříza nad 70% zastoupení)  

 Kvantita v kratším obmýtí (20 let) 

 Kvalita v delším obmýtí (60 let) 

- Smíšené porosty (bříza pod 70% zastoupení)  

 Bříza jako pomocná dřevina (zastoupení do 20%), delší obmýtí 

 Bříza jako pomocná dřevina (zastoupení do 20%), kratší obmýtí 

(15-20 let) 

 Bříza jako plnohodnotná dřevina (zastoupení nad 70%) 

 

Tab. 6.1: Matice pro tvorbu sortimentačních tabulek 

Stanoviště Způsob a cíl pěstování 

a) Nesmíšené porosty b) Smíšené porosty 

a1) Kvantita 
v krátkém 

obmýtí (20 let) 

a2) Kvalita 
v delším obmýtí 

(60 let) 

b1) Pomocná dř. 
klimaxové 

dřevině - delší 
obmýtí 

b1) Pomocná dř. 
klimaxové 

dřevině - krátké 
obmýtí 

b2) 
Plnohodnotná 

produkční 
dřevina 

  bříza 70%+ bříza 70%+  bříza do 20%  bříza do 20% bříza 20 - 70% 

kyselá A1  B1 C1-obmýtí delší C1-obmýtí kratší D1 

svěží a živná A2 B2 C2-obmýtí delší C2-obmýtí kratší D2 

vodou ovlivněná A3 B3 C3-obmýtí delší C3-obmýtí kratší D3 
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Z pěstebního hlediska byly v rámci projektu analyzovány zejména plochy se SLT 3K, 3B a 3O. 

K zaměření na analýzu ploch se SLT 3K, 3B a 3O došlo na konci venkovních šetření na 

plochách s chybějícími daty porostních tvarových křivek.  Proto už nebylo z časových 

a ekonomických důvodů na těchto SLT další šetření provedeno a u tabulek, kde tyto SLT 

nejsou obsaženy, je doplněn popis ve vztahu k šetřeným edafickým kategoriím. Pro tvorbu 

tabulek byla z těchto důvodů významným způsobem použita existující data z 2-4 LVS získaná 

z dřívějších měření (před započetím řešení projektu).  

 

Tab. 6.2: Sortimentační tabulky pro nesmíšené porosty s krátkým obmýtím 

A1 Edaf. kategorie Kulatina Vláknina Palivo 
Celkový 
součet 

 

 
K 0% 95% 5% 100% ŠLP Kostelec, 15 let, SLT 2K 

 
Celkový součet 0% 95% 5% 100% 

 

       

A2 Edaf. kategorie Kulatina Vláknina Palivo 
Celkový 
součet 

 

 
S 0% 95% 5% 100% LVS 2-4 

 
Celkový součet 0% 95% 5% 100% 

 

       

A3 Edaf. kategorie Kulatina Vláknina Palivo 
Celkový 
součet 

 

 
V 0% 96% 4% 100% Kersko, LS Nymburk, SLT 1V 

 
Celkový součet 0% 96% 4% 100% 

  

Vzhledem k tloušťkové struktuře porostů/ploch při obmýtí 20 let a zadané parametrizaci 

sortimentace podle Doporučených pravidel pro měření a třídění dříví v České republice je 

podíl kulatiny 0 % a vlákniny/paliva 100 %. 

 

Tab. 6.3: Sortimentační tabulky pro nesmíšené porosty s delším obmýtím 

B1 Edaf. kategorie Kulatina Vláknina Palivo 
Celkový 
součet 

 

 
N 53% 36% 11% 100% LVS 6  

 
Celkový součet 53% 36% 11% 100% 

 

       

B2 Edaf. kategorie Kulatina Vláknina Palivo 
Celkový 
součet 

 

 
S 45% 50% 5% 100% 

LS Litvínov, 140C07, 72 let, 
SLT 4S 

 
Celkový součet 45% 50% 5% 100% 
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B3 Edaf. kategorie Kulatina Vláknina Palivo 
Celkový 
součet 

 

 
Q 60% 37% 3% 100% 

Kersko, LS Nymburk, 70 
let, SLT 1Q 

 
V 40% 55% 5% 100% 

Kersko, LS Nymburk, 70 
let, SLT 1V 

 
Celkový součet 50% 46% 4% 100% 

  

Komentář k B1: Tabulka neobsahuje údaje pro edafickou kategorii K. Nepředpokládají se ale 

významné rozdíly oproti edafické kategorii N – viz podíl kulatiny u K a N v C1-delší obmýtí 

a D1 (LVS 2-4) i D1 (LVS 6). 

D1 (LVS 6) 
   Edaf. kategorie Kulatina Vláknina/palivo Celkový součet 

I 58% 42% 100% 

K 43% 57% 100% 

N 50% 50% 100% 

Celkový součet 45% 55% 100% 

 

Komentář k B2: Tabulka neobsahuje údaje pro edafickou kategorii B. Nepředpokládají se ale 

významné rozdíly oproti edafické kategorii S - viz podíl kulatiny u B a S v C2. V D2 nejsou 

potřebná data pro B, ale vzhledem k podílům kulatiny u ostatních edafických kategorií v D2 

se nepředpokládá významný rozdíl ani u B. 

 

Komentář k B3: Tabulka neobsahuje údaje pro edafickou kategorii O. Nepředpokládají se ale 

významné rozdíly - viz např. C3 (podíl kulatiny u O a Q). V D3 nejsou potřebná data pro Q, ale 

vzhledem k podílům kulatiny u ostatních edafických kategorií v D3 se nepředpokládá 

významný rozdíl ani u Q.  

 

Tab. 6.4: Sortimentační tabulky pro smíšené porosty břízy jako pomocné dřeviny s delším 

obmýtím 

C1-obmýtí delší Edaf. kategorie Kulatina Vláknina Palivo 
Celkový 
součet LVS 2-4 

 
I 55% 37% 8% 100% 

 

 
K 46% 46% 8% 100% 

 

 
N 43% 52% 5% 100% 

 

 
celkem 48% 44% 8% 100% 

 

       

C2-obmýtí delší Edaf. kategorie Kulatina Vláknina Palivo 
Celkový 
součet LVS 2-4 

 
B 59% 36% 5% 100% 

 

 
C 54% 38% 8% 100% 
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F 64% 30% 6% 100% 

 

 
H 59% 36% 5% 100% 

 

 
S 52% 40% 8% 100% 

 

 
Celkový součet 55% 38% 7% 100% 

 

       

       

C3-obmýtí delší Edaf. kategorie Kulatina Vláknina Palivo 
Celkový 
součet LVS 2-4 

 
G 40% 47% 13% 100% 

 

 
L 54% 43% 3% 100% 

 

 
O 51% 40% 9% 100% 

 

 
P 50% 41% 9% 100% 

 

 
Q 49% 45% 6% 100% 

 

 
Celkový součet 50% 42% 8% 100% 

  

Tab. 6.5: Sortimentační tabulky pro smíšené porosty břízy jako pomocné dřeviny s kratším 

obmýtím 

C1-obmýtí kratší Edaf. kategorie Kulatina Vláknina/palivo Celkový součet LVS 2-4 

 
I 0% 100% 100% 

 

 
K 0% 100% 100% 

 

 
N 0% 100% 100% 

 

 
celkem 0% 100% 100% 

 

      C2-obmýtí kratší Edaf. kategorie Kulatina Vláknina/palivo Celkový součet LVS 2-4 

 
B 0% 100% 100% 

 

 
C 0% 100% 100% 

 

 
F 0% 100% 100% 

 

 
H 0% 100% 100% 

 

 
S 0% 100% 100% 

 

 
Celkový součet 0% 100% 100% 

 

      

      C3-obmýtí kratší Edaf. kategorie Kulatina Vláknina/palivo Celkový součet LVS 2-4 

 
G 0% 100% 100% 

 

 
L 0% 100% 100% 

 

 
O 0% 100% 100% 

 

 
P 0% 100% 100% 

 

 
Q 0% 100% 100% 

 

 
Celkový součet 0% 100% 100% 

  

V této variantě se uvažuje, že bude bříza proředěna cca v 10 letech a následně totálně 

odstraněna nejpozději v 15 (20) letech. 
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Vzhledem k tloušťkové struktuře porostů/ploch při kratším obmýtí (15-20 let) a zadané 

parametrizaci sortimentace podle Doporučených pravidel pro měření a třídění dříví v České 

republice by byl podíl kulatiny 0 % a vlákniny/paliva 100 %, z toho je odhad podílu paliva cca 

5 %. 

 

Tab. 6.6: Sortimentační tabulky pro smíšené porosty, bříza jako plnohodnotná produkční 

dřevina 

D1 Edaf. kategorie Kulatina Vláknina Palivo 
Celkový 
součet LVS 2-4 

 
K 36% 51% 13% 100% 

 

 
N 44% 46% 10% 100% 

 

 
Celkový součet 40% 48% 12% 100% 

 

       

       

D2 Edaf. kategorie Kulatina Vláknina Palivo 
Celkový 
součet LVS 2-4 

 
C 52% 41% 7% 100% 

 

 
H 46% 48% 6% 100% 

 

 
S 44% 49% 7% 100% 

 

 
Celkový součet 46% 47% 7% 100% 

 

       

       

D3 Edaf. kategorie Kulatina Vláknina Palivo 
Celkový 
součet LVS 2-4 

 
O 52% 42% 6% 100% 

 

 
P 46% 51% 3% 100% 

 

 
Celkový součet 51% 44% 5% 100% 

  

 

 

Komentář k D2: Tabulka neobsahuje údaje pro edafickou kategorii B. Nepředpokládají se ale 

významné rozdíly oproti ostatním edafickým kategoriím - viz podíl kulatiny v C2. V D2 nejsou 

potřebná data pro B, ale vzhledem k podílům kulatiny u ostatních edafických kategorií v D2 

se nepředpokládá významný rozdíl ani u B, proto je možné pro výpočty použít průměr za D2. 
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Tab. 6.7: Podíl kulatiny v % (celkem za všechny edafické kategorie v tab. 4.2 – 4.6)   

Stanoviště Způsob a cíl pěstování 

a) Nesmíšené porosty b) Smíšené porosty 

a1) Kvantita 
v krátkém 

obmýtí (20 let) 

a2) Kvalita 
v delším obmýtí 

(60 let) 

b1) Pomocná 
dř. klimaxové 
dřevině - delší 

obmýtí 

b1) Pomocná 
dř. klimaxové 

dřevině - 
krátké obmýtí 

b2) 
Plnohodnotná 

produkční 
dřevina 

  bříza 70%+ bříza 70%+  bříza do 20%  bříza do 20% bříza 20 - 70% 

kyselá 0% 53% 48% 0% 40% 

svěží a živná 0% 45% 55% 0% 46% 

vodou ovlivněná 0% 50% 50% 0% 51% 

 

S ohledem na to, že pro vytvoření sortimentačních tabulek byla použita rovněž dříve měřená 

data (zjištěná před započetím řešení projektu), bylo možné nad použitými daty provést 

i analýza výskytu sortimentů I., II. a III. A třídy kvality – viz tab. 6.8.  

 

Tab. 6.8: Podíl I., II., III.A třídy jakosti dle edafických kategorií z celkové zásoby těžebního 

prvku  

Edaf. kategorie I., II., III.A - 
průměr za 
prodejní 
jednotku 

A 3% 

B 5% 

C 3% 

D 5% 

F 1% 

G 5% 

H 3% 

I 4% 

J 0% 

K 2% 

L 3% 

M 1% 

N 4% 

O 3% 

P 4% 

Q 1% 

R 3% 

S 3% 

U 6% 

V 3% 
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Tab. 6.9: SLT s podílem I., II., III.A třídy jakosti nad 10 % z celkové zásoby těžebního prvku 

SLT I. II. III.A III.B III.C III.D V. VI. Suma I., II., III.A 
třída jakosti 

0N 0% 2% 10% 3% 9% 33% 41% 1% 100% 12% 

3C 0% 4% 7% 12% 9% 28% 35% 5% 100% 11% 

4I 0% 4% 7% 9% 5% 38% 34% 3% 100% 11% 

5D 0% 0% 14% 21% 17% 24% 17% 7% 100% 14% 

6P 0% 6% 6% 11% 3% 38% 29% 7% 100% 12% 

6V 0% 5% 6% 12% 8% 23% 41% 4% 100% 12% 

 

6.2 Vyhodnocení hypotézy – závislých veličin 

Dosažené výsledky neukazují na závislost podílu kulatiny na: 

-  edafických kategoriích v rámci stanovišť (kyselá, svěží a živná, vodou ovlivněná) 

- stanovišti (kyselá, svěží a živná, vodou ovlivněná) 

- podílu zastoupení břízy. 

Podíl kulatiny břízy je závislý na způsobu a cíli pěstování, zejména na stanoveném obmýtí, 

z čehož vyplývá tloušťková struktura porostu (hmotnatosti, průměry, průměr čepu).  

Ze zkušenosti při měření a prodejích v aukcích nastojato s břízou není v drtivé většině 

případů počítáno na výrobu cenných sortimentů. Důvodem je malé zastoupení břízy 

v požadované kvalitě v porostech. Skutečnost je taková, že bříza je většinou v porostech 

zastoupena (i ve větším počtu ks) v nižších tloušťkových třídách nebo i ve vyšších, ale 

převážně v kvalitě palivo/vláknina/III.D/III.C. Závislost výskytu břízy s cennými sortimenty (I., 

II., III.A třídy jakosti) v porostech je spíše odvislá na výchově a pěstebních zásazích než na 

SLT. Určení skutečného věku břízy v hospodářských porostech je také obtížné, mnohdy 

nesouhlasí s věkem udávaným u porostní skupiny. Přesný věk lze určit především na 

výzkumných plochách.    

Sortimentace v těžebních prvcích, ze kterých byla použita data k vyhodnocení a tvorbě 

sortimentačních tabulek, byla počítána na základě šetření vad a kvalit v konkrétních 

porostech dle Doporučených pravidel pro měření a třídění dříví v ČR. Popsané vady a kvality 

nejsou ale ve vhodném formátu pro tabulkové zpracování. Proto nebyla zkoumána závislost 

podílu kulatiny u břízy na kvalitě (hniloba, nepravé jádro), i když je závislost zřejmá. 

Vyššího podílu kulatiny by mohlo být docíleno změnou parametrizace sortimentace, zejména 

minimálních čepů a délek, na základě konkrétního zadání zpracovatelů. 
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6.3 Pracovní postupy použité při zjišťování zásob a sortimentace 

Pro stanovení sortimentace na zkusných plochách a následně tvorby sortimentačních tabulek 

budou využity porostní tvarové křivky a umístěné vady na vzornících zjištěné na základě 

terénních šetření. 

Při zjišťování zásob porostními tvarovými křivkami zjišťujeme tvar kmenů pomocí 

morfologických křivek. Morfologická křivka je obrysová čára, která ohraničuje průřez 

kmene stromu vedený jeho podélnou osou. Rotací morfologické křivky vzniká plášť kmene. 

Morfologická křivka se získá zjištěním tlouštěk kmene v různých vzdálenostech od paty 

kmene. Body získané změřením tlouštěk kmene v daných vzdálenostech od paty kmene pak 

tvoří body morfologické křivky. Zjišťování dat bude provedeno digitální fotografie.   

Důvodem pro zjišťování porostních tvarových křivek při určování objemu a sortimentace 

stojících porostů je rozdílnost tvarů kmene v porostech. Tvar kmene je výsledkem 

biologického procesu růstu stromu  a při růstu je ovlivněn řadou  faktorů (stanovištěm, 

věkem, biologickými vlastnostmi dřeviny, výchovou, …). Zjištění zásoby metodou porostních 

tvarových křivek zohledňuje vlastnosti kmene dřeviny (sbíhavost, plnodřevnost) v šetřeném 

porostu (zkusné ploše). 

    

     
 

Obr. 6.1: Morfologická křivka popisující tvar kmene má tvar 
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Kde n je stupeň polynomu, h je výška stromu a y je výška na kmeni, pro kterou se počítá 

tloušťka kmene. 

Tvarové modely budou vytvořeny z digitálních fotografií stojícího stromu pomocí programu 

„Dendroscanner“  

 
Obr. 6.2: Tvar kmene v programu Dendroscanner 

 

Kalibračními veličinami bude celková výška stromu, d1,3 ze směru focení, odstupová 

vzdálenost d1,3 z místa focení a měření výšky a sklon na d1,3 v %. 
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Obr. 6.3: Tvarový model v programu KRPK 

 

V programu KRPK lze zobrazit tvarový model pro libovolné tloušťky a výšky a zjistit také 

průměry průměry(čela a čepy) sortimentů a jejich objem. 

 
Obr. 6.4: Svěrkovací zápisník v programu KRPK 
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Ve svěrkovacím zápisníku jsou uvedeny počty ks dle zadaných kategorií – normální, hniloba, 

souš,…  

 
Obr. 6.5: Zadání dat vzorníků v programu KRPK 

Pro výpočet sortimentace je na vzornících měřen výskyt vad na základě zadané 

parametrizace sortimentů.   

 
Obr. 6.6: Graf regresních křivek výšek a vad v programu KRPK 
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Regresní křivky zobrazují výskyt šetřených vad v těžebním prvku z dat měřených na 

vzornících. 

 
Obr. 6.7: Graf sortimentačního modelu v programu KRPK 

 

Sortimentační model zobrazuje počet ks s kombinacemi vad v jednotlivých tl. stupních. Na 

základě parametrizace sortimentů (vad, délek, čepů, nadměrků,…) je následně vypočtena 

sortimentace. 

 
Obr. 6.8: Vypočtené sortimenty v programu KRPK 
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Vypočtená sortimentace na základě parametrizace dle Doporučených pravidel pro měření 

a třídění dříví v ČR. Parametrizaci lze zadat dle individuálních požadavků, stejně jako ceníky 

sortimentů pro výpočet zpeněžení v těžebním prvku.  

 

Výpočet sortimentace dle tvaru kmene a sortimentačního modelu 

Sortiment je výřez splňující určité parametry 

• Konkrétní dřevina 

• Délka včetně nadměrku 

• Rozměr čela nebo čepu 

• Kvalitativní znaky (vady, velikost suků atd.) 

Sortimentační modely mají naparametrizovány u jednotlivých sortimentů 

povolené/zakázané vady, délky a čepy, případně čela. Výpočet sortimentace je dále odvislý 

od tvaru kmene. 

 

Výpočet sortimentace dle tvaru kmene 

• Parametrizace sady skupin dřevin pro sortimentaci  

• Parametrizace vad (suky, hniloba, křivost atd.) 

• Parametrizace sad sortimentů 

• Parametrizace výrobních délek, čepů a zakázaných vad 

• Tvarový model 

 

Princip výpočtu sortimentu dle tvaru kmene 

• Popis stromu 

– Morfologická funkce 

– Výčetní tloušťka, výška 

–  Rozsah vad 

• Předpis sortimentace  

– Čepová tloušťka  

– Délka výřezu + nadměrek 

– Parametr kvality – povoleno/nepovoleno 

 

Princip výpočtu sortimentu dle tvaru kmene – dle zadané parametrizace 

• Parametry sortimentu  

• Výpočet délky výřezu dle čepové tloušťky – potenciál sortimentu  

• Test vady – jestli se v délce dle čepu vyskytuje nepovolená vada – pokud ano sníží se 

délka výřezu – pokud je rozsah vady nevyhovující,  jde na další sortiment  
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• Test výrobní délky – pokud je výrobní délka větší než délka výřezu, jde na další 

sortiment  

 

 
Obr. 6.9: Výpočet sortimentu dle tvaru kmene 

 

Šetření kvalitativních vad 

• Vady viditelné – měříme výšku vady na kmeni 

• Suky nezdravé (poškozené hnilobou, vypadavé) 

• Suky zdravé 

• Mrazové trhliny 

• Křivost jednoduchá a složená 

• Točitost  

• Poškození hmyzem, aj. 

• Vady skryté – odhadujeme výskyt vady na stromě a procento zastoupení v porostu 

• Hniloba měkká 

• Hniloba tvrdá 

• Nepravé a plaméncové jádro 

• Zbarvení (dub), aj. 

 

Sortimentační tabulky  

• Pro skupinu dřevin a kvalitu je v tabulkách nastaven procentický podíl sortimentu 

v tloušťkových třídách 
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Obr. 6.10: Příklad části parametrizační sortimentační tabulky v KRPK pro skupinu dřevin BK a 

kvalitu zdravé 
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7 Informace z evidence LHP a LHO 

Výchozí informace o bříze bradavičnaté a pýřité vztažené k celému území České republiky 

byly čerpány z veřejně dostupných informací o stavu lesa a myslivosti ČR (MZe, 

http://eagri.cz/public). Data vycházejí z LHP a LHO, vztahují se k roku 2015 a ke každému 

druhu břízy a SLT jsou uváděny v následující struktuře: porostní plocha (POR_PLOCHA), 

zásoba dřeviny celkem (DR_ZAS_CEL), průměrný věk (PRUM_VEK) a průměrné obmýtí 

(PRUM_OBM). 

 

Tab. 7.1: Výchozí informace o BR a BRP podle SLT v České republice za rok 2015 

SLT BR - bříza bradavičnatá BRP - bříza pýřitá 

POR_PLO
CHA 

DR_ZAS_
CEL 

PRUM_
VEK 

PRUM_
OBM 

POR_PLO
CHA 

DR_ZAS_
CEL 

PRUM_
VEK 

PRUM_
OBM 

?? 12129,99 1623354 50,32 107,53 175,68 20434 47,32 106,05 

0C 3,27 210 33,94 117,2 0 0 0 0 

0G 60,55 7907 47,87 101,6 0 0 0 0 

0K 1626,43 184455 46,8 107,89 0 0 0 0 

0M 294,1 30251 47,64 111,92 0 0 0 0 

0N 135,93 18514 56,66 114,78 0 0 0 0 

0O 16,91 2436 57,06 95,43 0 0 0 0 

0P 110,86 9691 38,04 92,96 0 0 0 0 

0Q 142,61 15487 47,25 107,86 0 0 0 0 

0R 421,53 39831 53,73 170,7 12,72 505 43,21 148,16 

0S 0 0 0 0 0 0 0 0 

0T 43,29 4434 40,59 94,48 0 0 0 0 

0X 0,88 23 62 180 0 0 0 0 

0Y 90,77 9589 59,36 131,73 0 0 0 0 

0Z 76,64 7568 63,28 123,33 0,77 4 50,08 160 

1A 11,09 1335 57,02 106,98 0 0 0 0 

1B 119,91 15603 51,48 114,13 0 0 0 0 

1C 154,94 17026 54,18 109,72 0 0 0 0 

1D 87,35 14856 59,37 93,27 0 0 0 0 

1G 83,29 13975 62,48 90,78 0 0 0 0 

1H 104,98 14988 50,74 102,48 0 0 0 0 

1I 52,56 6903 48,11 111,14 0 0 0 0 

1J 19,09 1999 69,19 138,99 0 0 0 0 

1K 111,63 13845 60,44 104,51 0 0 0 0 

1L 195,29 36242 58,81 103,41 0 0 0 0 

1M 339,86 37939 48,58 105,19 0 0 0 0 

1N 1,37 158 40,31 141,03 0 0 0 0 

1O 682,93 117977 58,23 110,49 0 0 0 0 
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1P 296,44 37234 48,37 104,51 0 0 0 0 

1Q 228,13 34952 58,16 103,14 0 0 0 0 

1S 507,77 71481 53,79 100,24 0 0 0 0 

1T 55,5 8602 58,02 94,73 0 0 0 0 

1U 11,37 2041 60,37 84,79 0 0 0 0 

1V 175,99 28251 60,04 96,32 0 0 0 0 

1W 1,95 270 61,74 151,17 0 0 0 0 

1X 10,13 793 45,79 112,08 0 0 0 0 

1Z 101,4 8765 77,37 131,71 0 0 0 0 

2A 59,87 7618 59,46 112,36 0 0 0 0 

2B 386,54 48882 49,26 111,97 0 0 0 0 

2C 443,1 53370 57,32 110,23 0 0 0 0 

2D 220,5 34585 54,89 104,78 0 0 0 0 

2G 27,16 2933 36,33 99,62 0 0 0 0 

2H 1447,52 264197 57,56 102,65 0 0 0 0 

2I 842,96 110461 47,3 114,04 0 0 0 0 

2K 1530,41 183330 50,09 102,16 0 0 0 0 

2L 75,17 12637 60,97 93,15 0 0 0 0 

2M 139,65 12718 49,89 97,15 0 0 0 0 

2N 46,94 5844 63,44 117,9 0 0 0 0 

2O 252,89 35607 45,48 103,68 0 0 0 0 

2P 317,81 43974 45,58 101,87 0 0 0 0 

2Q 184,07 25583 46,64 106,16 0 0 0 0 

2S 1134,66 141770 50,28 109,72 0 0 0 0 

2T 19,74 2503 31,47 106,75 0 0 0 0 

2V 44,36 7431 56,53 96,64 0 0 0 0 

2W 7,9 876 48,7 131,33 0 0 0 0 

2X 3,77 247 47,2 136,91 0 0 0 0 

2Y 3,14 430 63,64 126,16 0 0 0 0 

2Z 73,85 6232 64,75 132,82 0 0 0 0 

3A 195,84 24514 53,8 109,85 0 0 0 0 

3B 886,86 110546 46,24 102,34 0 0 0 0 

3C 180,86 23186 56,16 110,23 0 0 0 0 

3D 496,79 84494 60,45 95,26 0,03 0 13 120 

3F 81,11 9327 50,19 107,95 0 0 0 0 

3G 16,2 1716 37,83 97,67 0 0 0 0 

3H 2010,83 334229 53,95 97,56 1,73 387 74 90 

3I 962,81 129305 49,01 105,45 0 0 0 0 

3J 101,35 13631 61,54 130,6 0 0 0 0 

3K 3520,31 447516 49,46 102,39 0 0 0 0 

3L 226,56 35189 54,1 88,66 0 0 0 0 

3M 168,86 21139 53,93 106,19 0 0 0 0 

3N 253,05 33316 58,61 111,91 0 0 0 0 

3O 724,75 94654 44,73 99,21 0 0 0 0 
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3P 354,47 44126 46,1 103,01 0 0 0 0 

3Q 35,05 2739 33,22 101,48 0 0 0 0 

3R 2,76 437 76,92 118,91 0 0 0 0 

3S 3186,45 376947 44,55 98,23 0 0 0 0 

3T 0,44 79 44,85 104,48 0 0 0 0 

3U 74,44 11118 58,07 98,48 0 0 0 0 

3V 78,87 11229 51,46 98,51 0 0 0 0 

3W 4,03 425 44,71 104,26 0 0 0 0 

3X 0 0 0 0 0 0 0 0 

3Y 114,81 15048 51,77 96,22 0 0 0 0 

3Z 36,93 4381 61,92 115,68 0 0 0 0 

4A 212,19 23810 48,65 111,64 0 0 0 0 

4B 1366,73 124723 36,99 94,44 0,45 22 22,74 103,6 

4C 81,55 9546 54,05 104,26 0 0 0 0 

4D 140,15 18814 47,32 94,78 0 0 0 0 

4F 162,24 14150 37,19 105,62 0 0 0 0 

4G 77,46 9917 44,29 97,56 0 0 0 0 

4H 341,54 38208 35,66 90,31 0 0 0 0 

4I 211,37 23091 39,91 100,2 0 0 0 0 

4K 2766,75 334030 47,11 97,75 0 0 0 0 

4M 171,31 22448 53,85 106,96 0 0 0 0 

4N 382,55 49945 52,92 98,88 0 0 0 0 

4O 785,08 100099 42,76 96,28 0,26 62 88 90 

4P 854,85 108802 45,6 100,1 0 0 0 0 

4Q 166,47 17860 41,77 107,26 0 0 0 0 

4R 72,59 9373 48,2 105,16 0 0 0 0 

4S 3286,85 368644 42,27 92,97 0 0 0 0 

4V 60,78 8552 50,23 96,69 0 0 0 0 

4W 8,72 739 32,43 103,57 0 0 0 0 

4X 0,78 66 53,68 113,11 0 0 0 0 

4Y 84,64 12753 68,81 130,46 0 0 0 0 

4Z 26,82 2114 51,81 106,69 0 0 0 0 

5A 173,86 22612 48,38 111,89 0 0 0 0 

5B 425,49 50460 40,7 101,48 0 0 0 0 

5C 49,14 6117 63,01 90,32 0 0 0 0 

5D 64,58 11328 49,96 95,44 0 0 0 0 

5F 128,59 11869 39,14 96,27 0 0 0 0 

5G 143,13 16981 44,96 101,89 0 0 0 0 

5H 111,13 13720 40,03 98,06 0 0 0 0 

5I 155,18 18816 45,24 99,86 0 0 0 0 

5J 24,49 2707 51,46 130,64 0 0 0 0 

5K 4273,63 593737 52,55 97,14 0,18 38 71 110 

5L 90,44 13486 52,62 86,4 0 0 0 0 

5M 262,09 35812 59,27 106,63 0 0 0 0 
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5N 431,79 61786 56,36 108,35 0 0 0 0 

5O 732,63 93369 43,66 97,12 0 0 0 0 

5P 577,39 70128 44,02 101,86 0,76 123 82,22 108,09 

5Q 64,55 8053 46,7 105,21 0 0 0 0 

5R 93,07 10268 49,4 113,97 0,95 89 72,41 135,53 

5S 3172,59 414748 45,2 94,11 0 0 0 0 

5T 14,94 1364 40,5 99,44 0 0 0 0 

5U 51,74 6763 48,89 98,06 0 0 0 0 

5V 357,62 54887 48,83 96,19 0 0 0 0 

5W 4,77 665 54,86 102,18 0 0 0 0 

5Y 75,36 11572 62,24 125,88 0 0 0 0 

5Z 44,4 3069 53,13 137,32 0 0 0 0 

6A  56,41 5753 38,54 115,73 0 0 0 0 

6B 68,74 13768 59,62 99,15 0 0 0 0 

6D 9,02 1461 45,48 115,28 0 0 0 0 

6F 33,84 4115 38,88 95,22 0 0 0 0 

6G 302,58 36956 45,43 96,18 0 0 0 0 

6H 11,93 2448 53,11 105,89 0 0 0 0 

6I 50,28 5997 40,93 104,44 0 0 0 0 

6J 0 0 0 0 0 0 0 0 

6K 2157,6 185078 37,23 82,91 0,06 0 6,54 110 

6L 11,6 1685 68,59 244,17 0,01 0 0 0 

6M 39,27 3492 44,21 102,32 0 0 0 0 

6N 361,26 39849 43,79 119,24 1,3 158 27,3 145,49 

6O 436,54 61019 47,45 97,04 0 0 0 0 

6P 588,49 77413 45,77 98,53 1,56 259 56,15 100,87 

6Q 62,52 8037 50,79 108,94 0,3 16 25 100 

6R 65,05 6265 48,08 111,64 2,98 161 36,28 74,17 

6S 1058,01 104446 36,83 79,16 0 0 0 0 

6T 6,54 624 33,46 99,85 0 0 0 0 

6V 452,18 68663 48,65 98,59 0 0 0 0 

6Y 174,25 13408 46,61 159,4 11,52 1849 73,59 160 

6Z 27,97 1687 37,45 113,28 9,06 989 76,28 160 

7B 0 0 0 0 0 0 0 0 

7F 1,61 65 54,58 130 0,02 0 0 0 

7G 337,19 36696 48,98 95,42 0,06 0 6 120 

7K 1579,86 57690 29,23 62,56 7,88 221 23,09 98,75 

7M 44,62 709 24,72 56,1 0 0 0 0 

7N 88,61 3134 18,71 115,58 2,1 79 0 0 

7O 174,84 20685 48,09 94,45 2,9 349 55 70 

7P 83,84 8671 43,04 110,99 0,11 0 13,02 120 

7Q 2,91 403 54,44 124,34 0 0 0 0 

7R 243,77 25847 58,12 143,95 53,56 1488 42,42 101,7 

7S 49,54 1353 24,16 105,3 0,15 0 6 130 
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7T 46,14 4959 47,52 111,3 0,35 76 90 120 

7V 27,77 1964 35,91 145,36 0,02 0 0 0 

7Y 10,23 303 31,58 184,62 3,28 68 0 0 

7Z 1,91 79 33,71 132,49 0,84 2 0 0 

8A 0,43 1 15,74 182,06 0 0 0 0 

8F 0,49 13 0 0 0,34 0 0 0 

8G 221,26 7836 30,11 68,03 14,53 469 37,88 77,27 

8K 57,52 1403 24,19 177,77 7,53 130 13,38 190,24 

8M 1,16 10 13,71 210,04 0,06 0 15 200 

8N 7,12 280 13,98 207,86 2,43 14 5 200 

8O 0,03 0 15,71 150 0 0 0 0 

8P 9,65 440 49,88 158,58 0,68 8 0 0 

8Q 43,97 1118 27,39 64,29 1,33 5 15,95 109,34 

8R 52,48 2250 65,87 204,98 45,87 1182 48,65 118,2 

8S 6,1 78 15,44 165,49 0,01 0 0 0 

8T 11,08 327 49,23 157,99 0,72 13 12 120 

8V 4,19 75 34,5 184,01 0,19 10 0 0 

8Y 3,56 44 20,54 264,69 1,92 130 0 0 

8Z 8,01 164 32,55 183,54 6,69 45 7,84 138,25 

9K 0 0 0 0 0 0 0 0 

9R 36,97 1102 115,79 269,12 0,61 9 31 150 

9Y 0 0 0 0 0 0 0 0 

9Z 4,55 41 70 200 18,3 151 70 200 

Zdroj: MZe, 2016, http://eagri.cz/public 

 

Obdobně z web stránek MZe jsou čerpány informace vztahující se k zásobě a těžbě břízy 

bradavičnaté (BR) a pýřité (BRP). Struktura údajů je následující: 

 DR_ZAS_CEL: zásoba m3 b.k. 

 ZASOBA_HA: zásoba na hektar porostní plochy 

 DR_TO_PROC: roční objem obnovní těžby z těžebních procent 

 DR_TV_PROC: roční objem výchovné těžby z těžebních procent 

 DR_TO: roční objem umístěné obnovní těžby 

 DR_TV: roční objem umístěné výchovné těžby 

 

Tab. 7.2: Výchozí informace o zásobě a těžbě BR a BRP v České republice za rok 2015 

DR_ZKR DR_ZAS_CEL ZASOBA_HA DR_TO_PROC DR_TV_PROC DR_TO DR_TV 

BR 8 921 409 124,94 153 378 41 633 82 226 66 013 

BRP 29 545 75,21 190 106 57 114 
Zdroj: MZe, 2016, http://eagri.cz/public 

 

Podle údajů Zprávy o stavu lesa a LH ČR za rok 2015 činí podíl porostní plochy s břízou 2,8 % 

z celkové porostní plochy v ČR, což odpovídá 71 796 ha březových porostů. 
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8 Návrh rámcových směrnic hospodaření 

8.1 Rámcové směrnice hospodaření (mimo přípravných porostů břízy) 

Číselné označení cílového 

HS 
CÍLOVÝ HOSPODÁŘSKÝ SOUBOR:  Výměra  

 

41   alt BR   EXPONOVANÁ STANOVIŠTĚ STŘEDNÍCH POLOH   

(prudké či kamenité svahy; rankerová až oligotrofní kambizem) 

   ha 
 

   % 
 

Soubory lesních typů : 

 (lesní typy) 
a) kyselá :  3 - 4 N,K9,M9   

b) živná   :  3 - 4 A,F,C, S9, B9, 
Základní dřeviny:  

BO,SM,BK 

Geograficky nepůvodní 

dřeviny:  

Základní  CÍLOVÁ 

DRUHOVÁ SKLADBA: 
 a/BO6, BK2, LP1, DG1, HB, DB, KL, HB 

b/BK6, BO1, KL 1, LP1, MD1,  DB, JS, JL, HB 
ZÁKONNÁ USTANOVENÍ (zákon č .289/ 1995 Sb.) ZÁKLADNÍ HOSPODÁŘSKÁ DOPORUČENÍ  (vyhláška č.83/ 1996 Sb.) : 

Maximální velikost  holé 

seče : ( §31,odst.2 ) 

Povolená maximální šířka 

holé seče : 
( §31,odst.2 ) 

Doba zajištění kultur od 

vzniku holiny  :  

( §31,odst.6 ) 

Minimální podíl melioračních a 

zpevňujících dřevin % :  
Příloha č.4 k vyhlášce č.83 /1996 Sb.) 

Meliorační a zpevňující dřeviny : 
(Příloha č.4 k vyhlášce č.83 /1996 Sb.) 

 1 ha 1x prům. výška        7 let                  30  Kys.:BK, JD, LP, DB 

Živ.:BK,JD,JV,JS,JL,HB,LP, DG 
Doporučené ha počty prostokořenného sadebního materiálu v tis . ks : Hospodářský tvar: Hospodářský způsob: 

          les vysoký 

 
                          P - N 

          Přiměřeně snížený podíl melioračních a zpev. Dřevin v případě nahodilých těžeb: 

                                                           -  
 

POROSTNÍ 

TYP: 417a - Březové   
ZÁKLADNÍ Obmýtí Obnovní doba Obmýtí Obnovní doba   
HOSPODÁŘSKÁ 

DOPORUČENÍ 70 20     
vyhl.č.83/96 Sb. Počátek obnovy Hospodářský způsob Počátek obnovy Hospodářský způsob   
 

61 N, P     

Alternativní 

CÍLOVÁ 

DRUHOVÁ 

SKLADBA 

a/BR6, LP2, DG1, BO1 

b/BR6, LP2, DG1, MD1, BO 
 

  

Hodnocení 

porostů:  

( AVB) 

   

Možnosti 

přirozené 

obnovy:  

 

Střední, doporučené zranění půdy   

OBNOVNÍ 

POSTUP  

a míšení  

dřevin: 

 

Obnova náseky s ponecháním výstavků, na svazích po spádnici, výsev BR (nejlépe na 

sníh), dosadby ostatních dřevin, jednotlivé smíšení. Možné využití výmladků LP, KL 

a BR. V případě přirozené obnovy rychlejší postup (možná i dvoufázová clonná seč 
s velmi intenzivním proředěním v první fázi) a dosadba ostatních dřevin.  

  

VÝCHOVA  

POROSTŮ : 

-  zaměření 

- mladé    

  porosty                                  

Dosažení užitkových sortimentů nejen u BR 

 
U mladých porostů intenzivní výchova, první výchovný zásah ve výšce 3-4 m, 

kombinovaný zásah, podpora vtroušených dřevin, interval 5 let 

  

 - dospívající 

   porosty 
Kombinovaná probírka, udržení zápoje, vytvoření víceetážového porostu s LP v dolní 
etáži a některými jedinci DG, MD a BO v nadúrovni, interval 10 let 

  

Bezpečnost 

produkce a 

opatření 

ochrany lesa:  

Půdy na prudkých svazích ohroženy erozí, ohrožení sněhem a námrazou, zejména u 

přehoustlých mlazin nebo po razantním uvolnění zanedbaných porostů 

  

Meliorace:   

FUNKČNÍ 

POTENCIÁL: 

- produkční 

Průměrný   

- půdo-      

ochranný       
Protierozní   

- vodo- 

ochranný 
Infiltrační   

- ekologická 

  stabilita 
Průměrná   

Prvky ÚSES: 

 
Hospodaření podle návrhů opatření v prvcích schválených v dokumentaci ÚSES.  
 

Odchylky od  

modelu: 
Na kyselých půdách možné prodloužení obmýtí   

Doporučené  

výrobní 

technologie: 

Lanové systémy, kůň, UKT 
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Číselné označení cílového 

HS 
CÍLOVÝ HOSPODÁŘSKÝ SOUBOR:  Výměra  

 

43  alt BR  KYSELÁ STANOVIŠTĚ STŘEDNÍCH POLOH  

(jemnozrnné pískovce, odvápněná opuka, rula, žula; oligotrofní kambizem až podzol, luvizem) 

   ha  
 

   % 
 

Soubory lesních typů : 

 (lesní typy) 3 - 4 K,I; 5M Základní dřeviny:  BO, BK 
Geograficky nepůvodní 

dřeviny:  

Základní CÍLOVÁ 

DRUHOVÁ SKLADBA: BO6, BK1, JD1, LP1, KL1, HB, SM, MD, DB, DG 
ZÁKONNÁ USTANOVENÍ (zákon č .289/ 1995 Sb.) ZÁKLADNÍ HOSPODÁŘSKÁ DOPORUČENÍ  (vyhláška č.83/ 1996 Sb.) : 
Maximální velikost  holé 

seče : ( §31,odst.2 ) 

Povolená maximální šířka 

holé seče : 
( §31,odst.2 ) 

Doba zajištění kultur od 

vzniku holiny  :  

( §31,odst.6 ) 

Minimální podíl melioračních a 

zpevňujících dřevin % :  
Příloha č.4 k vyhlášce č.83 /1996 Sb.) 

Meliorační a zpevňující dřeviny : 
(Příloha č.4 k vyhlášce č.83 /1996 Sb.) 

 1 ha    2x prům. výška        7 let 25  BK, DB, LP, HB, JD, DG 
Doporučené ha počty prostokořenného sadebního materiálu v tis . ks : Hospodářský tvar: Hospodářský způsob: 

          les vysoký 

 
                          P - N - H 

          Přiměřeně snížený podíl melioračních a zpev. dřevin v případě nahodilých těžeb: 

                                                          20%  
 

POROSTNÍ 

TYP: 437a - Březové 437b – Březové (energetické)  
ZÁKLADNÍ Obmýtí Obnovní doba Obmýtí Obnovní doba Obmýtí Obnovní doba 
HOSPODÁŘSKÁ 

DOPORUČENÍ 60 20 30 10   
vyhl.č.83/96 Sb. Počátek obnovy Hospodářský způsob Počátek obnovy Hospodářský způsob Počátek obnovy Hospodářský způsob 
 

51 H, P 21 H   

Alternativní 

CÍLOVÁ 

DRUHOVÁ 

SKLADBA 

BR6, LP2, DG1, MD1, BO 
 

BR7, LP3 
 

 

Hodnocení 

porostů:  

( AVB) 

   

Možnosti 

přirozené 

obnovy:  

 

Nadprůměrné   

OBNOVNÍ 

POSTUP  

a míšení  

dřevin: 

 

 

 

 

 

 

 

Obnova holosečí s ponecháním výstavků BR, 

výsev BR (nejlépe na sníh) nebo využití náletu z 
výstavků, dosadby ostatních dřevin, jednotlivé 

smíšení. Možné využití výmladků LP, BR. 

V případě přirozené obnovy rychlejší postup 
(možná i dvoufázová clonná seč s velmi 

intenzivním proředěním v první fázi) a dosadba 

ostatních dřevin (podsadba po prvé fázi clonné 
seče). 

Obnova holosečí s ponecháním výstavků BR, 

výsev BR (nejlépe na sníh) nebo využití 
náletu z výstavků,  LP z výmladků 

Možnost využití i jako přípravného porostu 

 

VÝCHOVA  

POROSTŮ : 

-  zaměření 

Dosažení užitkových sortimentů nejen u BR 

 
U mladých porostů intenzivní výchova, první 

výchovný zásah ve výšce 3-4 m, kombinovaný 

zásah, podpora vtroušených dřevin, interval 5 let 

Kvantita 

 
Jen redukce přehoustlých kultur a mlazin 

 

- mladé    

  porosty                                  
Kombinovaná probírka, udržení zápoje, vytvoření 

víceetážového porostu s LP v dolní etáži a 

některými jedinci DG, MD a BO v nadúrovni, 
interval 10 let 

  

- dospívající 

   porosty 
   

Bezpečnost 

produkce a 

opatření 

ochrany lesa:  

Ohrožení sněhem a námrazou, zejména u 

přehoustlých mlazin nebo po razantním uvolnění 

zanedbaných porostů 

  

Meliorace:    

FUNKČNÍ 

POTENCIÁL: 

- produkční 

Průměrný   

- půdo-      

ochranný       
   

- vodo- 

ochranný 
Infiltrační   

- ekologická 

  stabilita 
Průměrná   

Prvky ÚSES: Hospodaření podle návrhů opatření v prvcích schválených v dokumentaci ÚSES.  
 

Odchylky od  

modelu: 
V porostech s možností dosažení vyššího podílu cenných 

sortimentů BR 90/20 

  

Doporučené  

výrobní 

technologie: 

UKT, LKT, harvestor 
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Číselné označení cílového 

HS 
CÍLOVÝ HOSPODÁŘSKÝ SOUBOR:  Výměra  

 

45  alt BR  ŽIVNÁ STANOVIŠTĚ STŘEDNÍCH POLOH  

(břidlice,vápnitá opuka, fylit, svor; kambizem, luvizem) 

   ha 

 

   % 

 

Soubory lesních typů : 

 (lesní typy) 3 - 4 S,H,B,D Základní dřeviny: BK, JD 
Geograficky nepůvodní 

dřeviny:  

Základní CÍLOVÁ 

DRUHOVÁ SKLADBA: BK 6 , JD 1, MD 2, SM1, KL, JS, DB, LP, JL, TR 
ZÁKONNÁ USTANOVENÍ (zákon č .289/ 1995 Sb.) ZÁKLADNÍ HOSPODÁŘSKÁ DOPORUČENÍ  (vyhláška č.83/ 1996 Sb.) : 
Maximální velikost  holé 

seče : ( §31,odst.2 ) 

Povolená maximální šířka 

holé seče : 
( §31,odst.2 ) 

Doba zajištění kultur od 

vzniku holiny  :  

( §31,odst.6 ) 

Minimální podíl melioračních a 

zpevňujících dřevin % :  
Příloha č.4 k vyhlášce č.83 /1996 Sb.) 

Meliorační a zpevňující dřeviny : 
(Příloha č.4 k vyhlášce č.83 /1996 Sb.) 

 1 ha    2x prům. výška        7 let 25  BK, DB, JD, JV, LP, JS,  

JL, HB, TŘ, JDO 
Doporučené ha počty prostokořenného sadebního materiálu v tis . ks : Hospodářský tvar: Hospodářský způsob: 

           

 
                          P - N - H 

          Přiměřeně snížený podíl melioračních a zpev. dřevin v případě nahodilých těžeb: 

                                                          20 %  
 

POROSTNÍ 

TYP: 457a - Březové 457b – Březové (energetické)  
ZÁKLADNÍ Obmýtí Obnovní doba Obmýtí Obnovní doba   
HOSPODÁŘSKÁ 

DOPORUČENÍ 60 20. 20 10   
vyhl.č.83/96 Sb. Počátek obnovy Hospodářský způsob Počátek obnovy Hospodářský způsob   
 

51 H, P  11 H   
Alternativní 

CÍLOVÁ 

DRUHOVÁ 

SKLADBA 

BR6, LP2, KL1, BO1, DG, MD BR7, LP3  

Hodnocení 

porostů:  

( AVB) 

   

Možnosti 

přirozené 

obnovy:  

 

BR průměrná , nutné zranění půdy   

OBNOVNÍ 

POSTUP  

a míšení  

dřevin: 

 

 

 

 

 

 

Obnova holosečí s ponecháním výstavků BR, výsev 

BR (nejlépe na sníh) nebo využití náletu z výstavků, 

dosadby ostatních dřevin, jednotlivé smíšení. Možné 
využití výmladků LP, BR. V případě přirozené 

obnovy rychlejší postup (možná i dvoufázová clonná 

seč s velmi intenzivním proředěním v prvé fázi) 
a dosadba ostatních dřevin (podsadba po prvé fázi 

clonné seče). 

Obnova holosečí s ponecháním výstavků BR   výsev 

BR (nejlépe na sníh) nebo využití náletu z výstavků, 

LP z výmladků. 
Možnost využití i jako přípravného porostu 

 

VÝCHOVA  

POROSTŮ : 

-  zaměření 

Dosažení užitkových sortimentů nejen u BR 

 
U mladých porostů intenzivní výchova, první 

výchovný zásah ve výšce 3-4 m, kombinovaný 

zásah, podpora vtroušených dřevin, interval 5 let 
 

Kvantita 

 
Jen redukce přehoustlých kultur a mlazin 

 

- mladé    

  porosty:                                 
Kombinovaná probírka, udržení zápoje, vytvoření 

víceetážového porostu s LP v dolní etáži a některými 

jedinci DG, MD a BO v nadúrovni, interval 10 let 

  

- dospívající 

   porosty: 
   

Bezpečnost 

produkce a 

opatření 

ochrany lesa:  

Ohrožení sněhem a námrazou, zejména u 
přehoustlých mlazin nebo po razantním uvolnění 

zanedbaných porostů 

Ohrožení sněhem a námrazou, zejména u 
přehoustlých mlazin nebo po razantním uvolnění 

zanedbaných porostů 

 

Meliorace:    

FUNKČNÍ 

POTENCIÁL: 

- produkční 

Nadprůměrný   

- půdo-      

ochranný       
   

- vodo- 

ochranný 
Infiltrační   

- ekologická 

  stabilita 
Průměrná   

Prvky ÚSES: Hospodaření podle návrhů opatření v prvcích schválených v dokumentaci ÚSES.  
 

Odchylky od  

modelu: 

 

 

V porostech s možností dosažení vyššího podílu cenných 

sortimentů BR 70/20 

 

  

Doporučené  

výrobní 

technologie: 

UKT, LKT, harvestor 
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Číselné označení cílového 

HS 
CÍLOVÝ HOSPODÁŘSKÝ SOUBOR:  Výměra  

 

47 alt BR  OGLEJENÁ STANOVIŠTĚ STŘEDNÍCH POLOH        
  (plošiny občas zamokřované; potočiny; oglejené půdy, pseudogleje)  

   ha: 
 

   % 
 

Soubory lesních typů : 

 (lesní typy) 3 - 4 V,O;  4 P Základní dřeviny: SM,BO,DB,BK Geograficky nepůvodní 

dřeviny:  

Základní CÍLOVÁ  

DRUHOVÁ SKLADBA: JD3, SM 3, BO 1, KL1, BK1, DB1, LP, JS, BŘ, MD      
ZÁKONNÁ USTANOVENÍ (zákon č .289/ 1995 Sb.) ZÁKLADNÍ HOSPODÁŘSKÁ DOPORUČENÍ  (vyhláška č.83/ 1996 Sb.) : 
Maximální velikost  holé 

seče : ( §31,odst.2 ) 

Povolená maximální šířka 

holé seče : 
( §31,odst.2 ) 

Doba zajištění kultur od 

vzniku holiny  :  

( §31,odst.6 ) 

Minimální podíl melioračních a 

zpevňujících dřevin % :  
Příloha č.4 k vyhlášce č.83 /1996 Sb.) 

Meliorační a zpevňující dřeviny : 
(Příloha č.4 k vyhlášce č.83 /1996 Sb.) 

 1 ha    2x prům. výška        7 let 25  

 

3O, 3-4V - JD,BK,DB,KL,JS,LP,JL,HB 

4O,3-4P - JD,BK,DB,LP,OS,BŘ 

Doporučené ha počty prostokořenného sadebního materiálu v tis . ks : Hospodářský tvar: Hospodářský způsob: 

          les vysoký 

 
                          P - N - H 

          Přiměřeně snížený podíl melioračních a zpev. Dřevin v případě nahodilých těžeb: 

                                                          20%  
 

POROSTNÍ 

TYP: 477a - Březové 477b – Březové (energetické)  
ZÁKLADNÍ Obmýtí Obnovní doba Obmýtí Obnovní doba   
HOSPODÁŘSKÁ 

DOPORUČENÍ 60 20 30 10   
Vyhl.č.83/96 Sb. Počátek obnovy Hospodářský způsob Počátek obnovy Hospodářský způsob   
 

51 H, P  21 H   
Alternativní 

CÍLOVÁ 

DRUHOVÁ 

SKLADBA 

3O, 3-4V - BR6, JD1, KL2, BO1,  MD 

4O,3-4P – BR10, OS, BO 

BR 10  

Hodnocení 

porostů:  

( AVB) 

   

Možnosti 

přirozené 

obnovy:  

 

BR průměrná, je vhodné pomístné zranění půdy   

OBNOVNÍ 

POSTUP  

a míšení  

dřevin: 

 

 

 

 

 

Obnova holosečí s ponecháním výstavků BR (zejména na 

SLT 4O, 3-4P), směr proti převládajícím větrům,  výsev 

BR (nejlépe na sníh) nebo využití náletu z výstavků, 
dosadby ostatních dřevin, jednotlivé smíšení. Možné 

využití výmladků LP, BR. V případě přirozené obnovy 

rychlejší postup (možná i dvoufázová clonná seč s velmi 
intenzivním proředěním v prvé fázi) a dosadba ostatních 

dřevin (podsadba po prvé fázi clonné seče). 

Obnova holosečí s ponecháním výstavků BR výsev 

BR (nejlépe na sníh) nebo využití náletu z výstavků. 

Možnost využití i jako přípravného porostu 

 

VÝCHOVA  

POROSTŮ : 

-  zaměření 

Dosažení užitkových sortimentů nejen u BR 
 

U mladých porostů intenzivní výchova, první výchovný 

zásah ve výšce 3-4 m, kombinovaný zásah, podpora 
vtroušených dřevin, interval 5 let 
 

Kvantita 
 

 

Jen redukce přehoustlých kultur a mlazin 

 

- mladé    

  porosty:                                 
Kombinovaná probírka, udržení zápoje, BO v nadúrovni   

- dospívající 

   porosty: 
   

Bezpečnost 

Produkce a 

opatření 

ochrany lesa:  

Ohrožení zamokřením, mrazové polohy, vítr. Silné 

ohrožení sněhem a námrazou, zejména u přehoustlých 

mlazin nebo po razantním uvolnění zanedbaných porostů 

Ohrožení zamokřením, mrazové polohy, vítr. Silné 

ohrožení sněhem a námrazou, zejména u 

přehoustlých mlazin  

 

Meliorace:   

FUNKČNÍ 

POTENCIÁL: 

- produkční 

Průměrný   

- půdo- 

 ochranný       
   

- vodo- 

ochranný 
Desukční   

- ekologická 

  stabilita 
Průměrná   

Prvky ÚSES: Hospodaření podle návrhů opatření v prvcích schválených v dokumentaci ÚSES.  
 

Odchylky od  

modelu: 

 

V porostech s možností dosažení vyššího podílu cenných 

sortimentů BR 70/20 

 

  

Doporučené  

výrobní 

technologie: 

UKT,, kůň, harvestor 
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Komentář: 

Rámcové směrnice (RS) nejsou připravovány pro jednu přírodní lesní oblast (PLO), jedná se o 

vzorové RS generalizované pro celou ČR a v případě uplatnění pro jednotlivé PLO (tvorba 

lesnických plánů) je lze upravit  s přihlédnutím k lokálním podmínkám v jednotlivých PLO. 

Rámcové směrnice byly rozděleny na 3 části z hlediska uplatnění břízy bělokoré (BR) 

v porostech, a to na BR jako cílovou dřevinu s dosažením kulatinových sortimentů (pilařská 

kulatina a cenné výřezy), BR jako energetická dřevina a BR jako přípravná dřevina pro ostatní 

cílové dřeviny. To vše pro cílové hospodářské soubory (CHS) 41, 43, 45 a 47. 

BR jako cílová dřevina 

Obmýtí bylo stanoveno tak, aby bylo možné dosáhnout dimenzí cílových sortimentů, 

zejména pilařské kulatiny, aby se obmýtí příliš nevzdálilo od maximálního celkového 

průměrného přírůstu (viz obr. 8.1) a dále se přihlédlo k fyzickému obmýtí břízy, které je 

v porovnání s ostatními dřevinami (80 – 140 let) velmi krátké. Na exponovaných stanovištích 

je obmýtí stanoveno o 10 let výše než na ostatních stanovištích. Obmýtí u velmi kvalitních 

březových porostů je řešeno v odchylkách od modelu 

Výchova je zaměřena také na dosažení cílových kvalitních sortimentů. 

MZD jsou vybrány tak, aby pokud možno březové porosty byly dvouetážové, případně horní 

etáž břízy byla doplněna některými světlomilnými dřevinami, jejichž zastoupení ale 

nepřekračuje v součtu 20 %.  

 

Obr. 8.1: Celkový běžný přírůst (CBP) a celkový průměrný přírůst (CPP) u břízy na absolutní 

výškové bonitě 26. 
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Pozn.: Zdrojová data pro graf přírůstů jsou převzata z Halajových růstových tabulek (1987). 

BR jako dřevina pro energetické využití 

Obmýtí stanoveno na 30 let, což odpovídá vrcholu celkového běžného přírůstu. Toto obmýtí 

je bráno jako maximální, a to z důvodů výpočtu etátu a umístění těžeb v návaznosti na 

stávající legislativu (max. výměra holoseče 1 ha). 

8.2 BR jako přípravná dřevina 

Vzhledem k tomu, že pro velmi krátké obmýtí v některých případech nelze použít rámcové 

směrnice hospodaření, bylo použito metody instrukce pro zalesnění. 

Pro veškeré porostní typy CHS středních poloh: 

Výsev BR na sníh nebo nálet z ponechaných výstavků BR, redukce přehoustlých kultur v 5 

letech silnější redukce před podsadbou cílových dřevin, podsadba cílových dřevin pod břízu 

ve věku 5 – 20 let přípravného březového porostu, postupné odstraňování přípravného 

porostu, v případě podsadeb JD vyloučení jednorázového odstranění přípravného březového 

porostu, v případě podsadeb BO, DB rychlejší až jednorázové odstranění přípravného 

březového porostu.  

Cílové dřevinné skladby porostních typů jsou alternativní vzhledem ke klimatickým změnám 

a odumírání smrku ve středních polohách 

CHS Porostní typ Cílová dřevinná skladba 

41 411 kyselé půdy BO5, LP2, SM1, JD1, BK1, KL 

 411 živné půdy BK4, MD2, LP1, KL1, SM1, DG1 

 412 JD5, BK1, MD2, SM1, BO1, LP, KL, 

 413 BO6, BK1, LP2, JD1, MD, DB, SM, KL, HB, DG 

 415 DB4, MD1, BO1, BK1, JD1, LP2 

 416 (+JV, KL, LP) BK6 , MD 1, KL1 , LP2, JD, JS, BO, DG, BRK, HB, JL 

43 431 DG8, BK1, LP1 (alt. BO6, BK1, LP1, SM1, KL1, HB, BŘ, DG) 

 433 BO6, BK 1, LP1, JD1, KL1, HB, BŘ, DG,  

 435 DB4, MD1, BO2, BK1, JD1, LP1 

 436 (+JV, KL, LP) BK 6, KL1, BO1, LP 1, MD1, HB, JD 

45 451 BK 6 , JD 1, MD 2, SM1, KL, JS, DB, LP, JL, TR 

 452 JD6, BK1, MD2, SM1, BO, LP, KL, 

 453 BK6 , JD1, MD2, SM1, KL, JS, DB, LP, JL, TR 

 453 kvalitní BO BO4, LP3, SM1, BK2, KL, HB 

 455 DB5, BK 1,BO1, LP2, MD1, JD, JS, HB 

 456 (+JV, KL, LP) BK7, MD2, KL1 ,JD, DB, LP, JS, JL, TŘ,  

47 471 SM4, JD3, KL2, MD1, LP, BK 

 472 JD6, SM1, BO1, KL2, LP, BK, DB 

 473 BO5, SM1, JD3, LP1, DB, BŘ, MD, OL, OS 

 475 DB6 , LP1 , JD2 , MD1, BR, OL, OS, KL, JS, JL, SM 

 476 (+JV, KL, LP) BK5, JD 3 ,SM 1, BO1, BR, KL, JS, JL, OL, JDO   
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8.3 Rámcové směrnice pro BK a JD s BR jako přípravnou dřevinou (vzor) 

Číselné označení cílového 

HS 
CÍLOVÝ HOSPODÁŘSKÝ SOUBOR:  Výměra  

 

43  alt   KYSELÁ STANOVIŠTĚ STŘEDNÍCH POLOH  

(jemnozrnné pískovce, odvápněná opuka, rula, žula; oligotrofní kambizem až podzol, luvizem) 

   ha  

 

   % 

 

Soubory lesních typů : 

 (lesní typy) 3 - 4 K,I Základní dřeviny:  BO, BK 
Geograficky nepůvodní dřeviny:  

Základní CÍLOVÁ 

DRUHOVÁ SKLADBA: BO6, BK1, JD1, LP1, KL1, HB, SM, MD, DB, DG 
ZÁKONNÁ USTANOVENÍ (zákon č .289/ 1995 Sb.) ZÁKLADNÍ HOSPODÁŘSKÁ DOPORUČENÍ  (vyhláška č.83/ 1996 Sb.) : 

Maximální velikost  holé 

seče : ( §31,odst.2 ) 

Povolená maximální šířka 

holé seče : 
( §31,odst.2 ) 

Doba zajištění kultur od 

vzniku holiny  :  

( §31,odst.6 ) 

Minimální podíl melioračních a 

zpevňujících dřevin % :  
Příloha č.4 k vyhlášce č.83 /1996 Sb.) 

Meliorační a zpevňující dřeviny : 
(Příloha č.4 k vyhlášce č.83 /1996 Sb.) 

 1 ha    2x prům. výška        7 let 25  BK, DB, LP, HB, JD, DG 
Doporučené ha počty prostokořenného sadebního materiálu v tis . ks : Hospodářský tvar: Hospodářský způsob: 

          les vysoký 

 
                          P - N - H 

          Přiměřeně snížený podíl melioračních a zpev. dřevin v případě nahodilých těžeb: 

                                                          20%  
 

POROSTNÍ 

TYP: 436 - BUKOVÉ 

 

  

ZÁKLADNÍ Obmýtí Obnovní doba Obmýtí Obnovní doba   
HOSPODÁŘSKÁ 

DOPORUČENÍ 120 40     
vyhl.č.83/96 Sb. Počátek obnovy Hospodářský způsob Počátek obnovy Hospodářský způsob   
 

101 P, N     

Alternativní 

CÍLOVÁ 

DRUHOVÁ 

SKLADBA 

BK6, KL1, BO1, LP1, MD1, HB, JD 

 Iniciální BR8, MD1, BO1 

  

Hodnocení 

porostů:  

( AVB) 

   

Možnosti 

přirozené 

obnovy:  

 

U BK průměrné až nadprůměrné   

OBNOVNÍ 

POSTUP  

a míšení  

dřevin: 

 

 

 

 

 

 

 

Okrajové a pruhové clonné seče nebo kombinace náseku a clonné seče od S - V, 
na svazích po spádnici,  další dřeviny doplnit do zmlazení  

JD do předsunutých prvků 

míšení dřevin jednotlivé i skupinovité. 
 

Na holoseči (kalamitní holině) výsev BR (nejlépe na sníh). Ve věku 10 let BR 

silně proředit a podsadit BK, BR odstraňovat od věku 15 let  

  

VÝCHOVA  

POROSTŮ : 

-  zaměření 

Kvalita a zvýšení ekologické stability   

- mladé    

  porosty                                  
Postupné odstraňování BR do jejího věku 50 let. U BK negativní výběr v úrovni 
a nadúrovni, výběr obrostlíků, předrostlíků (vyjma jedinců BO a MD) a 

netvárných jedinců, podpora vtroušených dřevin, interval 5 – 10 let, možná 

tvorba dvouetážových porostů s BO a  MD v horní etáži a LP v dolní etáži 
 

  

- dospívající 

   porosty 
Kladný výběr v úrovni, péče o tvorbu korun kvalitních jedinců jako příprava 
k přirozené obnově, podpora MZD, interval 10 – 15 let 

  

Bezpečnost 

produkce a 

opatření 

ochrany lesa:  

Žádoucí obnova na BK   

Meliorace: Biologická-MZD   

FUNKČNÍ 

POTENCIÁL: 

- produkční 

Průměrný 

 

  

- půdo-      

ochranný       
   

- vodo- 

ochranný 
Infiltrační   

- ekologická 

  stabilita 
Nadprůměrná   

Prvky ÚSES: Hospodaření podle návrhů opatření v prvcích schválených v dokumentaci ÚSES. Ochrana původní fytocenózy. 

Jemnější způsoby hospodaření. Vytvoření a podpora vertikálního členění. Max. podpora všech listnáčů.    
Odchylky od  

modelu: 
   

Doporučené  

výrobní 

technologie: 

UKT, LKT 



Projekty Grantové služby LČR 

Vyhodnocení plnění funkcí lesa u březových porostů, ekonomiky březového hospodářství a návrh východisek pro 

hospodaření s břízou v ČR – závěrečná zpráva z řešení projektu 

56 

 

 

Číselné označení cílového 

HS 
CÍLOVÝ HOSPODÁŘSKÝ SOUBOR:  Výměra  

 

45  alt   ŽIVNÁ STANOVIŠTĚ STŘEDNÍCH POLOH  

(břidlice,vápnitá opuka, fylit, svor; kambizem, luvizem) 

   ha 
 

   % 
 

Soubory lesních typů : 

 (lesní typy) 3 - 4 S,H,B,D Základní dřeviny: BK, JD 
Geograficky nepůvodní 

dřeviny:  

Základní CÍLOVÁ 

DRUHOVÁ SKLADBA: BK6 , JD1, MD2, SM1, KL, JS, DB, LP, JL, TR 
ZÁKONNÁ USTANOVENÍ (zákon č .289/ 1995 Sb.) ZÁKLADNÍ HOSPODÁŘSKÁ DOPORUČENÍ  (vyhláška č.83/ 1996 Sb.) : 
Maximální velikost  holé 

seče : ( §31,odst.2 ) 

Povolená maximální šířka 

holé seče : 
( §31,odst.2 ) 

Doba zajištění kultur od 

vzniku holiny  :  

( §31,odst.6 ) 

Minimální podíl melioračních a 

zpevňujících dřevin % :  
Příloha č.4 k vyhlášce č.83 /1996 Sb.) 

Meliorační a zpevňující dřeviny : 
(Příloha č.4 k vyhlášce č.83 /1996 Sb.) 

 1 ha    2x prům. výška        7 let 25  BK, DB, JD, JV, LP, JS,  

JL, HB, TŘ, JDO 
Doporučené ha počty prostokořenného sadebního materiálu v tis . ks : Hospodářský tvar: Hospodářský způsob: 

           

 
                          P - N - H 

          Přiměřeně snížený podíl melioračních a zpev. dřevin v případě nahodilých těžeb: 

                                                          20 %  
 

POROSTNÍ 

TYP:             456 - BUKOVÉ   
ZÁKLADNÍ Obmýtí Obnovní doba     
HOSPODÁŘSKÁ 

DOPORUČENÍ 110 40     
vyhl.č.83/96 Sb. Počátek obnovy Hospodářský způsob     
 

91 P      
Alternativní 

CÍLOVÁ 

DRUHOVÁ 

SKLADBA 

 

BK7, MD2, KL1 ,JD, DB, LP, JS, JL, TŘ,  

 

Iniciální BR9, MD1 

  

  

Hodnocení 

porostů:  

( AVB) 

   

Možnosti 

přirozené 

obnovy:  

 

U BK průměrné až nadprůměrné   

OBNOVNÍ 

POSTUP  

a míšení  

dřevin: 

 

 

Pro přirozenou obnovu okrajové, u větších porostů třífázové seče clonné zevnitř s postupem 
od S-SV.Po domýcení doplnit obnovu BK  sadbou MD a příp. KL, míšení jednotlivě 

 

Na holoseči (kalamitní holině) výsev BR (nejlépe na sníh). Ve věku 5-10 let BR silně 
proředit a podsadit BK, BR odstraňovat od věku 10-15 let  

  

VÝCHOVA  

POROSTŮ : 

-  zaměření 

Kvalita a zvýšení ekologické stability   

- mladé    

  porosty:                                 
Postupné odstraňování BR do jejího věku 50 let. U BK negativní výběr v úrovni a 
nadúrovni, výběr obrostlíků, předrostlíků (vyjma jedinců MD) a netvárných jedinců, 

podpora vtroušených dřevin, interval 5 – 10 let, možná tvorba dvouetážových porostů s  MD 

v horní etáži 
 

  

- dospívající 

   porosty: 
Kladný výběr v úrovni, péče o tvorbu korun kvalitních jedinců jako příprava k přirozené 

obnově, podpora MZD, interval 10 – 15 let 

  

Bezpečnost 

produkce a 

opatření 

ochrany lesa:  

Je žádoucí obnova na BK   

Meliorace: Biologická -MZD   

FUNKČNÍ 

POTENCIÁL: 

- produkční 

Průměrný až nadprůměrný 

 

  

- půdo-      

ochranný       
   

- vodo- 

ochranný 
Infiltrační   

- ekologická 

  stabilita 
Nadprůměrná   

Prvky ÚSES: Hospodaření podle návrhů opatření v prvcích schválených v dokumentaci ÚSES. Ochrana původní fytocenózy. 

Jemnější způsoby hospodaření. Vytvoření a podpora vertikálního členění. Max. podpora všech listnáčů.    
Odchylky od  

modelu: 

 

 

 

  

Doporučené  

výrobní 

technologie: 

UKT, LKT 
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Číselné označení cílového 

HS 
CÍLOVÝ HOSPODÁŘSKÝ SOUBOR:  Výměra  

 

47 alt   OGLEJENÁ STANOVIŠTĚ STŘEDNÍCH POLOH        
  (plošiny občas zamokřované; potočiny; oglejené půdy, pseudogleje)  

   ha: 
 

   % 
 

Soubory lesních typů : 

 (lesní typy) 3 - 4 V, O, P Základní dřeviny: SM,BO,DB,BK Geograficky nepůvodní 

dřeviny:  

Základní CÍLOVÁ  

DRUHOVÁ SKLADBA: JD3, SM3, BO1, KL1, BK1, DB1, LP, JS, BŘ, MD      
ZÁKONNÁ USTANOVENÍ (zákon č .289/ 1995 Sb.) ZÁKLADNÍ HOSPODÁŘSKÁ DOPORUČENÍ  (vyhláška č.83/ 1996 Sb.) : 
Maximální velikost  holé 

seče : ( §31,odst.2 ) 

Povolená maximální šířka 

holé seče : 
( §31,odst.2 ) 

Doba zajištění kultur od 

vzniku holiny  :  

( §31,odst.6 ) 

Minimální podíl melioračních a 

zpevňujících dřevin % :  
Příloha č.4 k vyhlášce č.83 /1996 Sb.) 

Meliorační a zpevňující dřeviny : 
(Příloha č.4 k vyhlášce č.83 /1996 Sb.) 

 1 ha    2x prům. výška        7 let 25  

 

3O, 3-4V - JD,BK,DB,KL,JS,LP,JL,HB 

4O,3-4P - JD,BK,DB,LP,OS,BŘ 

Doporučené ha počty prostokořenného sadebního materiálu v tis . ks : Hospodářský tvar: Hospodářský způsob: 

          les vysoký 

 
                          P - N - H 

          Přiměřeně snížený podíl melioračních a zpev. Dřevin v případě nahodilých těžeb: 

                                                          20%  
 

POROSTNÍ 

TYP: 472 - JEDLOVÉ   
ZÁKLADNÍ Obmýtí Obnovní doba Obmýtí Obnovní doba Obmýtí Obnovní doba 
HOSPODÁŘSKÁ 

DOPORUČENÍ 100 50     
Vyhl.č.83/96 Sb. Počátek obnovy Hospodářský způsob Počátek obnovy Hospodářský způsob Počátek obnovy Hospodářský způsob 
 

71 P - V     
Alternativní 

CÍLOVÁ 

DRUHOVÁ 

SKLADBA 

JD6, SM1, BO1, KL2, LP, BK, DB 

 

Iniciální BR9, BO1 

  

Hodnocení 

porostů:  

( AVB) 

   

Možnosti 

přirozené 

obnovy:  

 

Průměrná   

OBNOVNÍ 

POSTUP  

a míšení  

dřevin: 

 

 

 

 

 

Obnova čtyřfázovými  clonnými sečemi s dlouhou dobou 
obnovní (možný mozaikový postup), doplnění zmlazení 

ostatními dřevinami, BO do otevřenějších ploch, smíšení 

jednotlivé 
 

Na holoseči (kalamitní holině) výsev BR (nejlépe na sníh) a 

případné doplnění jedinci KL a BO. Ve věku 5-10 let BR silně 
proředit a podsadit JD, BR odstraňovat od věku 10-15 let 

  

VÝCHOVA  

POROSTŮ : 

-  zaměření 

Kvalita a stabilita   

- mladé    

  porosty:                                 
Postupné odstraňování BR do jejího věku 50 let. Kombinovaná 
probírka, snaha o výškovou a tloušťkovou diferenciaci, interval 

10 let,  

  

- dospívající 

   porosty: 
Úrovňová probírka, péče o tvorbu korun, udržení výškové 
diferenciace, interval 10 – 15 let, zahájení přechodu do HZ 

výběrného od 50 letech porostu 

  

Bezpečnost 

Produkce a 

opatření 

ochrany lesa:  

Ohrožení zamokřením, mrazové polohy, ohrožení větrem   

Meliorace:   

FUNKČNÍ 

POTENCIÁL: 

- produkční 

Nadprůměrný 

 

 

  

- půdo- 

 ochranný       
   

- vodo- 

ochranný 
Desukční   

- ekologická 

  stabilita 
Nadprůměrná   

Prvky ÚSES: Hospodaření podle návrhů opatření v prvcích schválených v dokumentaci ÚSES. Ochrana původní fytocenózy. 
Jemnější způsoby hospodaření. Vytvoření a podpora vertikálního členění. Max. podpora všech listnáčů a JD.    

Odchylky od  

modelu: 

 

   

Doporučené  

výrobní 

technologie: 

UKT, koňský potah, lanovka 
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Komentář: 

RS jsou vytvářeny pro cílové dřeviny, které se dále budou obnovovat v normálním případě 

bez pomoci BR. Proto je nyní brána BR jako přípravná dřevina jen pro výsadbu (výsev) na 

holinách.  

Věk porostní skupiny odpovídá skutečnému věku jednotlivých etáží, březová horní etáž a 

cílová dřevina v dolní etáži. Postupně bude BR odstraňována a horní etáž bude zanikat. V 

případě sloučení etáží, věk porostní skupiny musí odpovídat skutečnému věku, a to buď v 

případě smíšení jako vážený průměr věku BR a cílové dřeviny (váhou je redukovaná plocha 

dřeviny), a v případě odstranění BR věk porostu je věkem cílové dřeviny. Tedy, v průběhu 

vývoje skupiny a v případě sloučení etáží věk porostu nemusí vždy odpovídat přičítání deseti 

let v rámci obnovy LHP.  

Doporučené počty sadebního materiálu nebyly uváděny, protože záleží na množství jedinců 

BR v okamžiku podsadby cílové dřeviny a dalších okolnostech (žádoucí spon, mikrostanoviště 

apod.). Lze tedy uvést jen rozpětí, ve kterých by se počty sazenic měly pohybovat, což u BK 

by se v obou případech (kyselá a živná stanoviště) měl počet sazenic pohybovat v rozpětí 

4 000 – 8 000 a u JD v rozpětí 1 000 – 3 000 ks na ha. 

 

 

 

 

 

 



Projekty Grantové služby LČR 

Vyhodnocení plnění funkcí lesa u březových porostů, ekonomiky březového hospodářství a návrh východisek pro 

hospodaření s břízou v ČR – závěrečná zpráva z řešení projektu 

59 

 

9 Modelování hodnocení ekonomické efektivnosti  

Zjištěné poznatky o pěstebním a produkčním potenciálu březových porostů získané na 

základě venkovních šetření byly podkladem pro diferencované modelování ekonomické 

efektivnosti hospodaření v těchto porostech, přičemž hospodaření zde v případě nejdelšího 

pojetí představuje celý cyklus od založení porostu, přes péči o založený porost, jeho výchovu 

až po těžbu daného porostu a prodej sortimentů surového dříví. Součástí řešení je tedy 

návrh hospodářských opatření vyúsťující v modely vývoje porostů (viz kap. 5), přičemž 

z těchto modelů vývoje porostů vyplývá uvažovaná struktura výkonů pěstební a těžební 

činnosti, jejichž realizace se zakomponovala do ekonomických modelů hospodaření 

v modelových březových porostech. 

Pro zjištění ekonomické efektivnosti pěstování březových porostů je výchozím úkolem 

výpočet úrovně přímých nákladů na realizaci předpokládaných výkonů lesní výroby 

v jednotlivých modelech. Výpočet ekonomické efektivnosti pěstování březových porostů bez 

zahrnutí režijních nákladů může být zajímavé pro malé vlastníky lesů, kteří mají menší režijní 

náklady než vlastníci větší. V případě různých velkých vlastníků lesů bývá podíl režijních 

nákladů ve vztahu k přímým nákladům značně diferencovaný. Ekonomických modelů 

nezahrnujících režijní náklady je celkem 24 (z toho 12 modelů uvažuje i přímé náklady na síji 

břízy). 

Přestože se v modelech pěstebních rámců předpokládá, že se bříza bude obnovovat 

přirozeně, do ekonomického modelování byla zahrnuta varianta se síjí břízy na plochu, kde 

předtím proběhla příprava půdy v pruzích. Toto variantní doplnění bylo učiněno s ohledem 

na aktuální provozní situaci, kdy lze těžko předpokládat, že několikahektarové kalamitní 

holiny, např. po kůrovcové těžbě, budou bez problému obnoveny náletem břízy. 

Pro komplexní představu jsou potom vytvořeny ekonomické modely zahrnující rovněž 

modelový podíl režijních nákladů ve výši 30 %. Ekonomických modelů zahrnujících režijní 

náklady je celkem taky 24 (z toho 12 modelů uvažuje i přímé náklady na síji břízy). 

Vypočítané přímé náklady a výnosy vycházejí z provozně zjištěných dostupných podkladů 

řešitele projektu a jsou uvedeny v tab. 9.1 a 9.2. V řadě případů se mění jednicové náklady 

výkonů pěstební a těžební činnosti v závislosti na charakteru pracovního předmětu (druh a 

množství), použitém pracovním prostředku i na charakteru přírodních podmínek. Při výpočtu 

přímých nákladů na práci se při spotřebě času vychází z výkonových norem a pro vlastní 

výpočet nákladů se použije příslušný hodinový tarif. Pro představu ukazuje tab. 9.1 výběr 

z použitých jednicových přímých nákladů nebo alespoň hodinových tarifů. 
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Tabulka 9.1: Jednicové přímé náklady nebo hodinové tarify na vybrané uvažované výkony 

Název výkonu Přímý náklad 
v Kč 

Měrná j. 

Výsev břízy 65 h 

Umělá obnova lesa štěrbinovou a jamkovou 
sadbou 

65 Nh 

Prořezávka PŘP 65 Nh 

Těžba dřeva PŘP a soustřeďování dříví UKT P-OM 
(listnaté dříví, hmotn. 0,15-0,19) 

371 m3 

Štěpkování klestu 207 m3 

Vyvážení klestu  173 m3 

Další informace související s ekonomickým modelováním jsou následující: 

 Výpočet přímých nákladů pěstební a těžební činnosti vychází z výkonových norem 

(Nouza, Nouzová, 2003). 

 Pro variantní ekonomické modely s výsevem břízy byla použita rýhová příprav půdy 

pomocí UKT. 

 Cena osiva břízy byla použita z informací Semenářského závodu Týniště nad Orlicí 

(4 500 Kč/kg). Uvažovaná spotřeba osiva na 1 ha je 25 kg. 

 Výsadba buku je uvažována štěrbinová sazečem, výsadba jedle jamková. Normativ 

pro příslušnou dřevinu byl uvažován podle množství vysazených kusů, s vylepšováním 

nebylo uvažováno. 

 V nákladových modelech C a D je uvažována ochrana proti buřeni, ochrana proti 

hlodavcům a ochrana proti zvěři oplocováním. 

 Normativ pro prořezávky listnatých dřevin vycházel z uvažované výšky dřevin a počtu 

vyřezaných jedinců. 

 Pro rozčleňování porostů byl použit normativ pro prořezávky listnatých dřevin, šíře 

1,5 m, v rámci výchovného zásahu prořezávky s ohledem na počty odstraněných 

jedinců. 

 Těžba dříví je uvažována pomocí přenosné řetězové pily (PŘP), k soustřeďování je 

zvolen univerzální kolový traktor (UKT) – náklady vyplývají ze smluvní ceny za 

vytěženou jednici podle jednotlivých hmotnatostí. 

 Štěpkování klestu bylo provedeno po soustředění a vytěžení dřevní hmoty. 

 Odbytové náklady nejsou v modelech uvažovány vzhledem k prodeji dříví na lokalitě 

OM. Nejsou rovněž uvažovány náklady na budování a údržbu lesní dopravní sítě. 

 Ceny sortimentů dříví byly stanoveny analýzou převažujících odběratelů v České 

republice, zejména Kronospan CR, Mondi Štětí, Alfa Solnice, Teplárny Praha a Plzeň. 
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Vyráběná modelová sortimentní struktura těžených dřevin břízy v mýtním věku vychází ze 

sortimentních tabulek pro jednotlivé modely pěstování břízy – viz kap. 5. V případě 

sortimentní struktury břízy v předmýtním věku, buku a jedle se vychází ze sortimentačních 

tabulek Pařeza (1987). 

Tabulka 9.2: Průměrné uvažované ceny za prodej sortimentů břízy na lokalitě OM v Kč na m3 

Jakost sortimentu Cena sortimentu 
(Kč/m3) 

Kulatinové sortimenty 1 600 

Dříví pro výrobu buničiny 1 100 

Palivové dříví 940 

Štěpka 800 

Algoritmy postupu výpočtu ekonomické efektivnosti jsou popsány v kap. 9.1. Modelování 

ekonomické efektivnosti je v rámci projektu prováděno ve dvou principiálně odlišných 

variantách: 

1. na bázi školy čistého výnosu z lesa (celkem 48 modelů uvedených v kap. 9.1), 

2. aplikací čisté současné hodnoty – hodnocení efektivnosti tzv. jednorázového projektu 

(celkem 6 modelů, komentář je uveden v kap. 9.2). 

9.1 Modelování na bázi školy čistého výnosu z lesa 

Tato varianta analyzuje hodnocení modelové ekonomické efektivnosti z pohledu 

hospodářsky vyrovnaných lesních celků. Aplikace tohoto přístupu je v lesnické ekonomice 

známá pod termínem škola čistého výnosu z lesa. Hospodářsky vyrovnaný lesní celek je 

takový lesní objekt (majetek), jehož obhospodařování je možno považovat v dostatečné míře 

za každoročně vyrovnané, tzn., jehož obhospodařováním na základě LHP a v souladu se 

zákonnými ustanoveními o lese vznikají každoročně obdobné výnosy/tržby (při běžné úrovni 

zpeněžení dříví) a obdobné náklady/výdaje s průměrnou mírou zisku při běžném způsobu 

a použitých technologiích hospodaření. Hospodářsky samostatné (za běžných ekonomických 

poměrů) mohou být tak pouze velké lesní celky a lesní podniky, které mají dostatečně 

diverzifikovanou věkovou a prostorovou strukturu lesních porostů, s nimiž lze dosáhnout 

každoročně či alespoň v krátkých několikaletých periodách obdobného hospodářského 

výsledku; tedy, jejichž náklady a výnosy jsou relativně vyrovnané. Jedině tyto celky, které se 

blíží tzv. modelu „normálního lesa“, vykazují trvalou výnosovost a ekonomickou stabilitu. 

V případě rozvinutých přírodě blízkých způsobů pěstování lesů je kritérium vyrovnanosti 

splněno, pokud struktura porostů dosáhla stádia plynulé autoregulace a bylo dosaženo 

vyrovnanosti těžeb a přírůstu porostů. V těchto případech není výměra lesa rozhodující 

a vyrovnanost výnosů a nákladů může být dosažena i při relativně velmi malé výměře. 
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Jediným objektivním kritériem hodnocení je v této variantě zisk, definovaný jako rozdíl 

výnosů a úplných vlastních nákladů, který přichází každoročně (není tedy třeba uvažovat 

faktor času jako v první variantě). Časovou hladinou je proto při této variantě jeden rok. 

Jak již bylo uvedeno výše, pro kvantifikaci nákladů a výnosů v jednotlivých ekonomických 

modelech bude mj. využito kalkulačního postupu. Výchozí související vztahy jsou uvedeny 

v následujících podkapitolách. Proměnné modelu musí nabývat hodnot ≥ 0 s přihlédnutím 

k logice aplikace formulovaných vztahů. 

9.1.1 Kalkulace přímých nákladů 

Vztahy pro výpočet celkové spotřeby normočasu v Nh na vykonání j-tého podvýkonu i-

tého výkonu v a-tém roce (CSNi(j)a) jsou následující: 

Výsledná norma spotřeby času na měrnou jednotku j-tého podvýkonu i-tého výkonu a-tého 

roku (VNSCoi(j)a) se, pro výkony (a jejich podvýkony), vypočte: 

aiaiai jjj
NUNCMJVNSC

)()()(
·    (9.1) 

i – pořadí výkonu (i = 1, 2 ... x), 

j – pořadí podvýkonu (j = 1, 2 ... y), 

a – pořadí roku (a = 1, 2 ... u), 

VNSCi(j)a – výsledná norma spotřeby času na měrnou jednotku j-tého podvýkonu i-tého 

výkonu a-tého roku, 

NCMJi(j)a – normativní čas na měrnou jednotku j-tého podvýkonu i-tého výkonu a-tého roku, 

NUi(j)a – normativní úprava j-tého podvýkonu i-tého výkonu a-tého roku vyjádřená 

koeficientem na základě procentické normativní přirážky nebo srážky. 

 

Pro výkony (podvýkony) se CSNi(j)a vypočte: 

aiaiai jjj
VNSCPMJCSN

)()()(
·    (9.2) 

i – pořadí výkonu (i = 1, 2 ... x), 

j – pořadí podvýkonu (j = 1, 2 ... y), 

a – pořadí roku (a = 1, 2 ... u), 

CSNi(j)a – celková spotřeba normočasu na vykonání j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém 

roce, 

PMJi(j)a – počet měrných jednotek j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce, 
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VNSCi(j)a – výsledná norma spotřeby času na měrnou jednotku j-tého podvýkonu i-tého 

výkonu v a-tém roce. 

Způsob získání přímých nákladů v Kč na vykonání j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém 

roce (PNi(j)a): 

V případě, že měrnou jednotkou je Nh se přímé náklady v Kč na vykonání j-tého podvýkonu i-

tého výkonu v a-tém roce vypočtou: 

aiaiaiai jjjj
DPNPNMcCSNPNc

)()()()(
·    (9.3) 

i – pořadí výkonu (i = 1, 2 ... x), 

j – pořadí podvýkonu (j = 1, 2 ... y), 

a – pořadí roku (a = 1, 2 ... u), 

PNci(j)a – přímé náklady v Kč na vykonání j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce, kdy 

pro výpočet bylo použito PNMci(j)a, 

CSNi(j)a – celková spotřeba normočasu v Nh na vykonání j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-

tém roce, 

PNMci(j)a – přímý náklad v Kč na časovou měrnou jednotku (1 Nh) j-tého podvýkonu i-tého 

výkonu v a-tém roce, 

DPNi(j)a – dílčí přímý náklad v Kč (pokud se vyskytuje) nezahrnutý v PNMci(j)a a související 

s vykonáním j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce. 

 

V případě, že měrnou jednotkou není Nh se přímé náklady v Kč na vykonání j-tého 

podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce vypočtou: 

aiaiaiai jjjj
DPNPNMoPMJPNo

)()()()(
·    (9.4) 

i – pořadí výkonu (i = 1, 2 ... x), 

j – pořadí podvýkonu (j = 1, 2 ... y), 

a – pořadí roku (a = 1, 2 ... u), 

PNoi(j)a – přímé náklady v Kč na vykonání j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce, kdy 

pro výpočet bylo použito PNMoi(j)a, 

PMJi(j)a – počet měrných jednotek j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce, 

PNMoi(j)a – přímý náklad v Kč na měrnou jednotku (jiná než 1 Nh, např. m3, nebo ha) j-tého 

podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce; druh měrné jednotky musí být stejný 

jako u PMJi(j)a, 
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DPNi(j)a – dílčí přímý náklad v Kč (pokud se vyskytuje) nezahrnutý v PNMoi(j)a a související 

s vykonáním j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce. 

 

Způsob výběru příslušných přímých nákladů v Kč na vykonání j-tého podvýkonu i-tého 

výkonu v a-tém roce: 

aiaiai jjj
PNoPNcPN

)()()(
xor    (9.5) 

i – pořadí výkonu (i = 1, 2 ... x), 

j – pořadí podvýkonu (j = 1, 2 ... y), 

a – pořadí roku (a = 1, 2 ... u), 

xor – logický operátor – PRAVDA když PNci(j)a nebo PNoi(j)a je PRAVDA, ale ne oba současně, 

PNi(j)a – přímé náklady v Kč na vykonání j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce, 

PNci(j)a – přímé náklady v Kč na vykonání j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce, kdy 

pro výpočet bylo použito PNMci(j)a, 

PNoi(j)a – přímé náklady v Kč na vykonání j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce, kdy 

pro výpočet bylo použito PNMoi(j)a. 

 

Způsob získání celkových modelových přímých nákladů v Kč (PNm): 

  
    


u

a

x

i

y

j

ai

u

a

x

i

y

j

ai jj
PNPNPNm

1 1 11 1 1
)()(

))((   (9.6) 

Závorky ve vztahu 9.6 lépe poukazují na princip výpočtu tohoto vztahu, protože ale nemají 

vliv na jeho výsledek, nebudou z důvodu zjednodušení zápisu u vztahů tohoto typu dále 

uváděny. 

 

Uvedený vztah 9.6 lze rozložit: 

aiaiai

y

j

aiia yj
PNPNPNPNPN

)()2()1()(
...

1




 (9.7) 

i – pořadí výkonu (i = 1, 2 ... x), 

j – pořadí podvýkonu (j = 1, 2 ... y), 

a – pořadí roku (a = 1, 2 ... u), 
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PNm – celkové modelové přímé náklady v Kč 

PNia – přímé náklady v Kč i-tého výkonu v a-tém roce, 

PNi(j)a – přímé náklady v Kč j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce. 

 

xaaa

x

i

iaa PNPNPNPNPN 


...21

1

  (9.8) 

i – pořadí výkonu (i = 1, 2 ... x), 

a – pořadí roku (a = 1, 2 ... u), 

PNa – přímé náklady v Kč v a-tém roce, 

PNia – přímé náklady v Kč i-tého výkonu v a-tém roce. 

 

n

u

a

a PNPNPNPNPNm 


...21

1

  (9.9) 

a – pořadí roku (a = 1, 2 ... u), 

PNm – celkové modelové přímé náklady v Kč , 

PNa – přímé náklady v Kč v a-tém roce. 

 

9.1.2 Kalkulace nepřímých nákladů 

Nepřímé náklady v Kč j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce se zjistí na základě 

vztahu: 

aaiai KRPPNNN
jj

·
)()(

     (9.10) 

Tento vztah je potom východiskem pro výpočet celkových modelových nepřímých nákladů 

v Kč: 


  


u

a

x

i

y

j

ai j
NNNNm

1 1 1
)(

   (9.11) 

i – pořadí výkonu (i = 1, 2 ... x), 

j – pořadí podvýkonu (j = 1, 2 ... y), 
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a – pořadí roku (a = 1, 2 ... u), 

NNm – celkové modelové nepřímé náklady v Kč, 

NNi(j)a – nepřímé náklady v Kč j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce, 

PNi(j)a – přímé náklady v Kč j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce, 

KRPa – koeficient režijní přirážky vyjadřující desetinným číslem procentickou výši režijních 

nákladů ve vztahu k vlastním nákladům přímým v a-tém roce. 

9.1.3 Kalkulace vlastních nákladů 

Vlastní náklady se, na základě všeobecného kalkulačního vzorce (Synek, 2002), dají v tomto 

modelu nákladů vypočítat ze vztahu: 

NNmPNmVNm     (9.12) 

VNm – modelové vlastní náklady v Kč, 

PNm – celkové modelové přímé náklady v Kč, 

NNm – celkové modelové nepřímé náklady v Kč, 

 

Pokud budeme chtít zjistit vlastní náklady v Kč j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce 

(VNi(j)a), vypočítají se následujícím způsobem: 

aiaiai jjj
NNPNVN

)()()(
     (9.13) 

i – pořadí výkonu (i = 1, 2 ... x), 

j – pořadí podvýkonu (j = 1, 2 ... y), 

a – pořadí roku (a = 1, 2 ... u), 

VNi(j)a – vlastní náklady v Kč j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce, 

PNi(j)a – přímé náklady v Kč j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce, 

NNi(j)a – nepřímé náklady v Kč j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce. 

 

Z výše uvedených vztahů, souvisejících se zjištěním modelových vlastních nákladů, vyplývá, 

že: 

)(
1 1 11 1 1

)()()( 
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x

i

y

j

ai jjj
NNPNVNVNm  (9.14) 

i – pořadí výkonu (i = 1, 2 ... x), 

j – pořadí podvýkonu (j = 1, 2 ... y), 
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a – pořadí roku (a = 1, 2 ... u), 

VNm – modelové vlastní náklady v Kč, 

VNi(j)a – vlastní náklady v Kč j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce, 

PNi(j)a – přímé náklady v Kč j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce, 

NNi(j)a – nepřímé náklady v Kč j-tého podvýkonu i-tého výkonu v a-tém roce. 

Podle výše uvedených vztahů se údaje o nákladech získají pro takový rozsah měrných 

jednotek, který do modelování vstupuje. Pokud jsou zadávány údaje např. vztahující se k celé 

ploše modelového majetku, lze je ale přepočítat na 1 ha apod. Vstupy do modelu vyjádřené 

v Kč neuvažují daň z přidané hodnoty. 

9.1.4 Kalkulace výnosů 

Modelové výnosy jsou vytvořeny pro rámcově vymezený stejnověký nesmíšený lesní porost. 

Číselné výstupy modelů se vztahují k ploše 1 ha, lze však uvažovat i plochu jinou. Dřevinné 

složení modelového porostu je dáno stanovenou cílovou druhovou skladbou vyplývající 

z modelů vývoje porostů uvedených v kap. 5. 

Východiskem určení druhu a rozsahu modelových výnosů je snaha o prodej celého 

modelového objemu těžby v modelové sortimentní struktuře. Sortimentní struktura vychází 

ze sortimentačních tabulek pro jednotlivé modely pěstování břízy uvedené v kap. 6.1. 

Výsledkem modelování výnosů je definování následujících níže uvedených vztahů.  

Budeme-li předpokládat, že v rámci tohoto modelování výnosů (Vm) jsou jedinými výnosy 

modelové tržby za prodej sortimentů surového dříví v rámci modelového období (TDm), 

potom platí: 

TDmVm       (9.15) 

Vm – modelové výnosy v Kč, 

TDm – modelové tržby v Kč za prodej sortimentů surového dříví v rámci modelového období 

(zkráceně „modelové tržby“). 

 

Modelové tržby v Kč (TDm) vypočítáme: 

 
u
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d
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e
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u
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d
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PMJPCTDTDm )·(

)()(
  (9.16) 

a – pořadí roku (a = 1, 2 ... u), 

d – pořadí dřeviny (d = 1, 2 ... r), 
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e – pořadí sortimentu (e = 1, 2 ... l), 

TDm – modelové tržby v Kč, 

TDda – tržby v Kč za prodej sortimentů dříví d-té dřeviny v a-tém roce, 

PCd(e)a – průměrná cena v Kč na měrnou jednotku (m3) e-tého sortimentu dříví d-té dřeviny 

v a-tém roce, 

PMJd(e)a – počet měrných jednotek v m3, resp. objem e-tého sortimentu dříví d-té dřeviny 

v a-tém roce. 

 

Uvedený vztah 9.16 lze potom rozložit: 

 )·()·(
)1()1()()( adad

l

e

adadda PMJPCPMJPCTD
ee

 

)·(...)·(
)()()2()2( adadadad ll

PMJPCPMJPC    (9.17) 

a – pořadí roku (a = 1, 2 ... u), 

d – pořadí dřeviny (d = 1, 2 ... r), 

e – pořadí sortimentu (e = 1, 2 ... l), 

TDda – tržby v Kč za prodej sortimentů dříví d-té dřeviny v a-tém roce, 

PCd(e)a – průměrná cena v Kč na měrnou jednotku (m3) e-tého sortimentu dříví d-té dřeviny 

v a-tém roce, 

PMJd(e)a – počet měrných jednotek v m3, resp. objem e-tého sortimentu dříví d-té dřeviny 

v a-tém roce. 

 

raaa

r

d

daa TDTDTDTDTD  ...21   (9.18) 

a – pořadí roku (a = 1, 2 ... u), 

d – pořadí dřeviny (d = 1, 2 ... r), 

TDda – tržby v Kč za prodej sortimentů dříví d-té dřeviny v a-tém roce, 

TDa – tržby v Kč za prodej sortimentů dříví v a-tém roce. 

 

u

u

a

a TDTDTDTDTDm  ...21   (9.19) 
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a – pořadí roku (a = 1, 2 ... u), 

TDm – modelové tržby v Kč, 

TDa – tržby v Kč za prodej sortimentů dříví v a-tém roce. 

 

Podle výše uvedených vztahů se údaje o výnosech získají pro takový rozsah měrných 

jednotek, který do modelování vstupuje. Pokud jsou zadávány údaje např. vztahující se k celé 

ploše modelového majetku, lze je ale přepočítat na 1 ha apod. Vstupy do modelu vyjádřené 

v Kč neuvažují daň z přidané hodnoty. 

9.1.5 Porovnání výnosů a nákladů 

Do porovnání vstupují modelové výnosy (Vm) a modelové vlastní náklady (VNm) v Kč. Rámec 

tohoto porovnání je dán charakterem vstupujících dat, u kterých byl tento rámec popsán na 

místě objasňujícím způsob jejich výpočtu. K čemu se výsledky porovnání vztahují, je dále 

popsáno níže. 

Na základě níže uvedeného vztahu vypočteme modelový hrubý zisk lesní výroby v rámci 

modelového období (HZLVm) ze vztahu: 

VNmVmHZLVm      (9.20) 

HZLVm – modelový hrubý zisk lesní výroby v Kč, 

Vm – modelové výnosy v Kč, 

VNm – modelové vlastní náklady v Kč. 

 

Průměrný roční modelový hrubý zisk lesní výroby (HZLVmr) vypočteme ze vztahu: 

u

HZLVm

u

VNmVm
HZLVmr 


    (9.21) 

u – počet let modelového období, obmýtí, 

HZLVmr – průměrný roční modelový hrubý zisk lesní výroby v Kč, 

HZLVm – modelový hrubý zisk lesní výroby v Kč, 

Vm – modelové výnosy v Kč, 

VNm – modelové vlastní náklady v Kč. 
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V případě, že nákladové a výnosové kalkulace jsou vztaženy k jiné ploše porostu než 1 ha, 

potom lze průměrný roční hektarový modelový hrubý zisk lesní výroby (HZLVmrh) vypočítat 

ze vztahu: 

p

HZLVmr

pu

HZLVm
HZLVmrh 

*
   (9.22) 

u – počet let modelového období, obmýtí, 

p – celková plocha modelových porostů, 

HZLVmrh – průměrný roční hektarový modelový hrubý zisk lesní výroby v Kč, 

HZLVm – modelový hrubý zisk lesní výroby v Kč, 

HZLVmr – průměrný roční modelový hrubý zisk lesní výroby v Kč. 

 

9.1.6 Výsledky modelování na bázi školy čistého výnosu z lesa 

9.1.6.1 Ekonomické modely neuvažující režijní náklady a náklady na síji břízy 

Uvedené výsledky v konečné fázi představují průměrný roční modelový hektarový hrubý zisk 

lesní výroby (HZLVmrh), kde při výpočtu nejsou uvažovány režijní náklady a přímé náklady na 

síji břízy. 

Tabulka 9.3: HZLVmrh v Kč neuvažující režijní náklady a náklady na síji 

Ekonomické modely pěstebních rámců (bez režijních nákladů a síje břízy) - HZLVmrh v Kč 

A1 A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3 

-668 1 518 383 3 934 6 821 5 361 4 052 8 144 9 472 5 775 8 758 7 801 

Zde uváděná skupina 12 ekonomických modelů pracuje s nejméně nákladnými variantami, 

které neuvažují režijní náklady a náklady na síji břízy. Přesto v případě ekonomického modelu 

A1 (monokulturní bříza s obmýtím 20 let na kyselém stanovišti) dochází k průměrné roční 

ztrátě ve výši 668 Kč na hektar. 

Stanovení limitu ekonomické efektivnosti pro model A1: aby tento model začal být 

ekonomicky efektivní, je třeba dosáhnout více než o polovinu vyšší produkce zelené 

stromové hmoty, tzn. alespoň 47 m3 štěpky. Cestou je prodloužení doby obmýtí, neboť 

stávajících 20 let se jeví jako nedostatečné. Prodloužení doby obmýtí na 30 let bude v tomto 

případě dávat záruku ekonomické efektivnosti. 

Konkrétní představu o uvažovaných nákladových a výnosových položkách uvádí bližší 

specifikace pro model B2 a D2, která je uvedena v kapitole 16 Přílohy.  
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9.1.6.2 Ekonomické modely uvažující síji břízy 

Uvedené výsledky v konečné fázi představují průměrný roční modelový hektarový hrubý zisk 

lesní výroby (HZLVmrh), kde při výpočtu nejsou uvažovány režijní náklady. Přímé náklady na 

síji břízy jsou uvažovány – v označení modelu pěstebního rámce je „S“. 

Tabulka 9.4: HZLVmrh v Kč uvažující síji břízy 

Ekonomické modely pěstebních rámců zahrnující síji břízy - HZLVmrh v Kč 

A1S A2S A3S B1S B2S B3S C1S C2S C3S D1S D2S D3S 

-6 312 -4 126 -5 261 2 053 4 940 3 479 3 025 7 118 8 446 4 749 7 732 6 775 

Zde uváděná skupina 12 ekonomických modelů neuvažuje s režijními náklady, ale uvažuje 

s přímými náklady na síji břízy ve výši 112 880 Kč. Díky tomu se navíc modely A2S a A3S 

dostávají také do ztráty (model A1 je ve ztrátě, i když síji neuvažujeme – viz tabulka 9.3; 

v případě A1S aplikovaná síje ztrátu modelu ještě prohlubuje). Umělá obnova břízy se tak zde 

stává limitujícím faktorem snižujícím ekonomickou efektivnost pěstování březových porostů 

s krátkým obmýtím. 

Stanovení limitu ekonomické efektivnosti pro modely A2S, A3S: aby tyto modely začaly být 

ekonomicky efektivní, je třeba modely provozně aplikovat v případě možnosti využití 

přirozené obnovy. 

9.1.6.3 Ekonomické modely uvažující režijní náklady 

Uvedené výsledky v konečné fázi představují průměrný roční modelový hektarový hrubý zisk 

lesní výroby (HZLVmrh), kde při výpočtu jsou uvažovány režijní náklady – v označení modelu 

pěstebního rámce je „R“. Přímé náklady na síji břízy nejsou uvažovány. 

Tabulka 9.5: HZLVmrh v Kč uvažující režijní náklady 

Ekonomické modely pěstebních rámců zahrnující režijní náklady - HZLVmrh v Kč 

A1R A2R A3R B1R B2R B3R C1R C2R C3R D1R D2R D3R 

-1 229 366 -462 3 241 5 990 4 656 3 037 6 961 7 901 4 570 7 285 6 467 

Zahrnutí režijních nákladů ve výši 30 % přímých nákladů prohlubuje ztrátu v ekonomickém 

modelu A1R a způsobí ztrátu v modelu A3R. Řešením je snaha o minimalizaci úrovně 

vynakládaných režijních nákladů. 

9.1.6.4 Ekonomické modely uvažující režijní náklady a náklady na síji břízy 

Uvedené výsledky v konečné fázi představují průměrný roční modelový hektarový hrubý zisk 

lesní výroby (HZLVmrh), kde při výpočtu jsou uvažovány režijní náklady a přímé náklady na 

síji břízy – v označení modelu pěstebního rámce je „RS“. 
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Tabulka 9.6: HZLVmrh v Kč uvažující režijní náklady a náklady na síji 

Ekonomické modely pěstebních rámců zahrnující režijní náklady a síji břízy - HZLVmrh v Kč 

A1RS A2RS A3RS B1RS B2RS B3RS C1RS C2RS C3RS D1RS D2RS D3RS 

-8 566 -6 971 -7 799 795 3 544 2 210 1 703 5 627 6 567 3 235 5 951 5 133 

Zahrnutí režijních nákladů ve výši 30 % přímých nákladů a přímých nákladů na síji břízy 

výrazně prohlubuje/způsobí ztrátu ve všech ekonomických modelech s krátkým obmýtím 

břízy v nesmíšeném porostu (A1RS, A2RS, A3RS).  

9.1.7 Srovnání výsledků modelování 

S ohledem na to, že je pro účel řešení tohoto projektu vytvořeno několik variantních 

ekonomických modelů hospodaření s břízou, nejsou tyto všechny porovnávány s modely 

pěstování standardních hospodářských dřevin na daných stanovištích. Pro účel porovnání 

byly na straně břízy vzaty v úvahu vybrané výsledky modelování (modely B až D) v kap. 

9.1.6.1 a 9.1.6.2, tedy ekonomické modely neuvažující režijní náklady. Je to z toho důvodu, 

že pro účel srovnání byly použity již zpracované ekonomické modely pěstování standardních 

hospodářských dřevin (Pulkrab a kol. 2017), které rovněž neuvažují režijní náklady. 

Uvažovaná hospodářská opatření v modelech pěstování standardních hospodářských dřevin 

vycházejí z publikace Plívy (2000). 

Tabulka 9.7: HZLVmrh v Kč ve stanovených pěstebních rámcích březových porostů 

(neuvažující režijní náklady a náklady na síji) – viz tab. 9.3 

Ekonomické modely pěstebních rámců (bez režijních nákladů a síje břízy) - HZLVmrh v Kč 

A1 A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3 

-668 1 518 383 3 934 6 821 5 361 4 052 8 144 9 472 5 775 8 758 7 801 

 

Tabulka 9.8: HZLVmrh v Kč ve stanovených pěstebních rámcích březových porostů včetně 

nákladů na síji (neuvažující režijní náklady) – viz tab. 9.4 

Ekonomické modely pěstebních rámců zahrnující síji břízy - HZLVmrh v Kč 

A1S A2S A3S B1S B2S B3S C1S C2S C3S D1S D2S D3S 

-6 312 -4 126 -5 261 2 053 4 940 3 479 3 025 7 118 8 446 4 749 7 732 6 775 

Tabulka 9.9: HZLVmrh v Kč u pěstovaných standardních hospodářských dřevin (neuvažující 

režijní náklady) 

SLT Druhová skladba HZLVmrh v Kč 

3K BO 70, DB 20, MD5, JD5 831 

3I SM 70, BK 20, MD 5, JD5 3 359 

2S BO 70, DB 20, MD5, JD5 1 941 

4O SM 70, BK 20, MD 5, JD5 5 082 

2P BO 70, DB 20, MD5, JD5 1 127 

Zdroj: Pulkrab a kol. 2017 
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Ze srovnání údajů v tab. 9.7 a 9.8 s 9.9 vyplývá, že březové porosty (modely B) i porosty 

s příměsí břízy (modely C a D) mají potenciál poskytnout podobný nebo vyšší hrubý zisk lesní 

výroby než porosty standardních hospodářských dřevin pěstované na obdobných 

stanovištích. Z ekonomického hlediska jsou nejvíce konkurenceschopné březovým porostům 

porosty smrkové.  

Výše uvedené tabulky prezentují výsledky ekonomického modelování v podobě průměrného 

ročního modelového hektarového hrubého zisku lesní výroby (HZLVmrh), který je variantně 

spočítán pro celkem 48 modelů. 

9.2 Modelování aplikace čisté současné hodnoty 

Tato varianta umožňuje hodnotit efektivnost tzv. jednorázového projektu. Analýza projektu 

zahrnuje postupy, metody a doporučení, která umožní investorovi (majiteli, hospodáři) co 

nejlépe posoudit ekonomické dopady realizace zamýšleného projektu. Hlavním smyslem 

přitom je, jak maximalizovat efekt vynaložených finančních prostředků. 

Je možno konstatovat, že dnes většina lesnických ekonomů souhlasí s tím, že jedinou 

přijatelnou technikou pro finanční ocenění dlouhodobých projektů je analýza 

diskontovaných „cash flow“, tj. očekávaných peněžních nákladů a výnosů v jednotlivých 

letech uvažované délky života projektu. Pro hodnocení efektivnosti v rámci této varianty 

bude použita metoda čisté současné hodnoty, jako metoda nejběžnější. 

9.2.1 Teoretická východiska modelování 

Časovou hladinou bude v této variantě stanovená doba obmýtí březových porostů. Čistou 

současnou modelovou hodnotu lze aplikovat pomocí následujícího výchozího modelu 

(pracujícího na základě hodnocení dřevoprodukční funkce lesa): 

𝐶𝑆𝐻𝑚𝐿𝑉 =  
𝑇𝑢

1,0𝑝𝑢
−  (

𝑁𝑍𝐴

1,0𝑝𝑍𝐴
+  

𝑁𝑍𝐾

1,0𝑝𝑍𝐾
+  

𝑁𝑃𝑟

1,0𝑝𝑃𝑟
+  

𝑁𝑂𝑃 ∗  (1,0𝑝𝑢 − 1)

0,0𝑝𝑢 ∗ 1,0𝑝𝑢
+  

𝑁𝑢

1,0𝑝𝑢
) 

 

NZA – úplné vlastní náklady (UVN) obnovy, 

NZK – UVN na ochranu a další práce, spojené se zajištěním kultury (do sedmi let věku), 

NPr – UVN prořezávkových zásahů, 

NOP – UVN ostatní pěstební péče (za celou dobu obmýtí), 

Nu – UVN těžební činnosti, 

Tu – tržby za dříví, 

p – diskontní míra, 

u – doba obmýtí. 

Zdroj: Pulkrab, K., Šišák, L., Bartuněk, J., 2008. 
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Indexy u jednotlivých nákladových položek představují současně časové hladiny uvažovaných 

pracovních zásahů. 

9.2.2 Výsledky modelování aplikace čisté současné hodnoty 

Vstupy nákladových a výnosových položek byly uvažovány ve stejném rozsahu jako u 

předchozího modelování. Tzn., že do tohoto modelování vstupovaly stejné modelové 

parametry porostů jako v případě modelů na bázi školy čistého výnosu z lesa. Po výpočet 

byla uvažována diskontní míra ve výši 2 %. Výsledek výpočtu čisté současné hodnoty 

modelového porostu břízy za dobu životnosti projektu (obmýtí 60 let) je vztažen k ploše 

1 ha. 

Výpočet je proveden pro modely B1 až B3 (nezahrnují přímé náklady na síji a režijní náklady) 

a pro modely B1S až B3S (zahrnují přímé náklady na síji, nezahrnují režijní náklady) – viz tab. 

9.10. 

Tab. 9.10: Čistá současná hodnota modelového porostu břízy 

Čistá současná hodnota modelového porostu břízy (CSHmLV ) v Kč 

B1 B2 B3 B1S B2S B3S 

69 677 140 087 93 927 -39 467 28 695 -15 217 

Modelování aplikace čisté současné hodnoty je zde spíše akademickým pohledem na 

řešenou problematiku a z praktického hlediska má malý význam zejména pro velké vlastníky 

lesů. Navíc, s prodlužující se dobou obmýtí (délkou projektu) roste nejistota získaných 

výsledků. Také z tohoto důvodu jsou zde uvažovány modely týkající se pouze monokulturních 

březových porostů a zároveň takových, kde může být předpoklad dosažení kladných 

výsledků. Přesto, uvedených 6 modelů v tab. 9.10 poskytuje jasnou informaci o tom, že 

i z pohledu tohoto přístupu může být pěstování monokulturní břízy v dlouhém obmýtí 

efektivní, avšak s důrazem na minimalizaci vynaložených nákladů na začátku vývoje porostu. 

Variantně uvažované náklady na síji břízy totiž vedou k záporným výsledkům v případě 

pěstování břízy v dlouhém obmýtí na kyselých (model B1S) a vodou ovlivněných stanovištích 

(model B3S). Pokud bychom navíc uvažovali také režijní náklady, ztráta by se ještě více 

prohloubila. 
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10 Analýza právních aspektů zvýšeného používání břízy při obnově 

lesních porostů a celkově v rámci hospodaření v lesích, návrh 

úprav právních předpisů 

10.1 Úvod 

Při volbě břízy při obnově lesa a navazujícím hospodaření v lesích není vlastník limitován jen 
přírodními podmínkami a souvisejícími poznatky lesnických věd. Stejně významným a v řadě 
případů i rozhodujícím regulativem jsou pravidla obsažená v právním řádu ČR, konkrétně 
v platných pravidlech tzv. lesního práva jako souboru právních norem upravujících postavení 
a chování subjektů práva (tj. zejména právnických a fyzických osob a orgánů veřejné moci) ve 
vztazích souvisejících s ochranou a reprodukcí lesa jako složky životního prostředí 
a v majetkoprávních vztazích souvisejících s pozemky určenými k plnění funkcí lesa. 

Českou republiku přitom lze zařadit do skupiny států, jejichž lesní právo se vyznačuje 
významně nadprůměrným rozsahem a podrobností regulace (Oliva 2003). Jejím obecným 
účelem sice je „stanovit předpoklady pro zachování lesa, péči o les a obnovu lesa jako 
národního bohatství, tvořícího nenahraditelnou složku životního prostředí, pro plnění všech 
jeho funkcí a pro podporu trvale udržitelného hospodaření v něm“, jak vyplývá z ustanovení § 
1 zákona č. 289/1995 Sb. lesního zákona, v platném znění (dle jen „LesZ“), konkrétní pravidla 
pro hospodaření v lesích však i nadále sledují též naplnění cílů, které definovalo dřívější 
socialistické lesní zákonodárství. V reálu tedy není požadováno jen, aby lesy plnily nejen roli 
nenahraditelné složky životního prostředí, nýbrž se i nadále očekává, že budou „poskytovat 
trvalý zdroj dřeva pro národní hospodářství“ (§ 1 zákona č. 61/1977 Sb., o lesích). To se 
promítá i do obsahu pravidel týkajících se dřevinné skladby, která ve vztahu k rodu bříza 
vycházejí jednak z poznatku, že přirozenou, popř. přírodě blízkou dominantou lesních 
porostů na území ČR jsou jiné rody dřevin, jednak z poznatku, že dřevní produkce břízy je ve 
srovnání s ostatními druhy co do kvantity i kvality spíše podprůměrná a stojí stranou 
pozornosti dřevozpracujícího průmyslu. V důsledku těchto skutečností se v tuzemském 
lesním právu s pěstováním břízy počítá spíše okrajově, když některá pravidla představují pro 
použití břízy při obnově lesa a navazujícím hospodaření v lesích dokonce překážku.  

 

10.2 Analyzované otázky 

V rámci analýzy bude právní řád České republiky podroben testu založenému na postupném 
řešení následujících otázek:  

1. Podléhá použití dřevin rodu bříza při obnově lesa (do fáze zajištění porostu) právní 
regulaci?  

1.1. Jaký je obsah této regulace pro vlastníky lesů do 3 ha a je tato regulace 
závazná nebo doporučující? 
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1.1.1. Ve kterých případech je využití břízy při obnově lesa možné bez omezení 
a kdy s omezeními?   

1.1.2. Zahrnuje právní řád ustanovení, na jejichž základě by bylo možné rozsah 
a dopady regulace modifikovat ve prospěch širšího využití břízy?  

1.2.  Jaký je obsah této regulace pro vlastníky lesů od 3 do 50 ha a je tato regulace 
závazná nebo doporučující? 

1.2.1. Ve kterých případech je využití břízy možné bez omezení a kdy 
s omezeními?   

1.2.2. Zahrnuje právní řád ustanovení, na jejichž základě by bylo možné rozsah 
a dopady regulace modifikovat ve prospěch širšího využití břízy?  

1.3. Jaký je obsah této regulace pro vlastníky lesů nad 50 ha a je tato regulace 
závazná nebo doporučující? 

1.3.1. Ve kterých případech je využití břízy možné bez omezení a kdy 
s omezeními?   

1.3.2. Zahrnuje právní řád ustanovení, na jejichž základě by bylo možné rozsah 
a dopady regulace modifikovat ve prospěch širšího využití břízy?  

 

10.3 Výsledky 

10.3.1 Ad 1 Podléhá použití dřevin rodu bříza při obnově lesa (do fáze zajištění 

porostu) právní regulaci? 

Pravidla pro obnovu lesa až do fáze zajištění porostu jsou v tuzemském lesním právu 
představována výlučně vnitrostátními právními normami. Právo EU, ovšem ani mezinárodní 
smlouvy nevěnují regulaci této oblasti žádnou relevantní pozornost. Použití břízy při obnově 
lesa se pak přímo nebo nepřímo dotýkají ustanovení následujících právních předpisů:  

a) LesZ (zákon č. 289/1995 Sb., lesní zákon, v platném znění),  

b) vyhláška č. 139/2004 Sb. , kterou se stanoví podrobnosti o přenosu semen a sazenic 
lesních dřevin, o evidenci o původu reprodukčního materiálu a podrobnosti o obnově 
lesních porostů a o zalesňování pozemků prohlášených za pozemky určené k plnění 
funkcí lesa, 

c) vyhláška č. 83/1996 Sb., o zpracování oblastních plánů rozvoje lesů a o vymezení 
hospodářských souborů, 

d) vyhláška č. 84/1996 Sb. o lesním hospodářském plánování,  

e) zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění 

f) zákon č. 282/1991 Sb., o České inspekci životního prostředí a její působnosti 
v ochraně lesa, v platné znění.    

Z celého výčtu je nutno přiznat výsadní postavení prvně jmenovanému předpisu, tedy LesZ, 
který v celé systematice lesního práva platného v ČR plní roli kodexu a vedle úpravy 
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základních pravidel pro hospodaření v lesích vymezuje i základní pojmy, které lesní právo 
jako celek následně používá.  Ve vztahu k problematice použití břízy při obnově lesa má 
význam definice pojmu „obnova lesa“, který označuje  „soubor opatření vedoucích ke vzniku 
následného lesního porostu“ (§ 2 písm. h) LesZ), pojmu „lesní porost“ zahrnujícího „stromy 
a keře lesních dřevin, které v daných podmínkách plní funkce lesa“ (§ 2 písm. c) LesZ), pojmu 
„zalesnění“,  čímž je pro účely LesZ myšleno „založení lesního porostu“ (§ 2 písm. i) LesZ) 
a pojmu „zajištění lesního porostu“ označujícího “dosažení takového stavu lesního porostu, 
který po zalesnění dále nevyžaduje intenzivní ochranu a počet jedinců a jejich rozmístění po 
zalesněné ploše a druhová skladba lesních dřevin dává předpoklady pro vznik stanovištně 
vhodného lesního porostu.“ 

10.3.1.1  Ad 1.1. Jaký je obsah této regulace pro vlastníky lesů do 3 ha a v jaké části je 

tato regulace závazná a v jaké pouze doporučující? 

S ohledem na skutečnost, že vlastníci lesů do 3 ha nejsou povinni zajistit zpracování lesních 
hospodářských plánů a v případě protokolárního převzetí lesních hospodářských osnov je 
pro ně závazným ustanovením pouze maximální celková výše těžeb, jsou při využití břízy při 
obnově lesa vázáni pouze souborem obecných pravidel platných pro všechny vlastníky lesů 
bez rozdílu. Jejich základem je ustanovení § 31 odst. 1 LesZ („Vlastník lesa je povinen 
obnovovat lesní porosty stanovištně vhodnými dřevinami a vychovávat je včas a soustavně 
tak, aby se zlepšoval jejich stav, zvyšovala jejich odolnost a zlepšovalo plnění funkcí lesa. Ve 
vhodných podmínkách je žádoucí využívat přirozené obnovy; přirozené obnovy nelze použít v 
porostech geneticky nevhodných.“ a nepřímo též navazující ustanovení § 31 odst. 6 téhož 
předpisu („Holina na lesních pozemcích musí být zalesněna do dvou let a lesní porosty na ní 
zajištěny do sedmi let od jejího vzniku; v odůvodněných případech může orgán státní správy 
lesů při schvalování plánu nebo při zpracování osnovy nebo na žádost vlastníka lesa povolit 
lhůtu delší. Na povolení této delší lhůty se nevztahují obecné předpisy o správním řízení.“)  

LesZ sám přitom nestanoví žádné kvantitativní ani kvalitativní znaky odlišující dřeviny 
„stanovištně vhodné“ od stanovištně nevhodných. Tyto znaky lze nicméně dovodit z vyhlášky 
č. 139/2004 Sb., kterou se stanoví podrobnosti o přenosu semen a sazenic lesních dřevin, 
o evidenci o původu reprodukčního materiálu a podrobnosti o obnově lesních porostů 
a o zalesňování pozemků prohlášených za pozemky určené k plnění funkcí lesa, a to ve 
spojení s vyhláškou č. 83/1996 Sb., o zpracování oblastních plánů rozvoje lesů a o vymezení 
hospodářských souborů, a s oblastním plánem rozvoje lesů pro přírodní lesní oblast, v níž se 
příslušný pozemek nachází.  

Vyhláška č. 139/2004 Sb. byla vydána na základě zmocňovacího ustanovení obsaženého 
v § 29 odst. 6 LesZ („Ministerstvo stanoví právním předpisem podrobnosti o přenosu 
reprodukčního materiálu lesních dřevin, o evidenci o původu reprodukčního materiálu 
a podrobnosti o obnově lesních porostů a o zalesňování pozemků prohlášených za pozemky 
určené k plnění funkcí lesa.“) a v § 2 odst. 3 věta první stanoví, že „počet a kvalita sazenic, 
popřípadě stromků z přirozené obnovy jednotlivých druhů lesních dřevin se volí tak, aby bylo 
dosaženo zajištěného lesního porostu a vytvořeny předpoklady k dosažení druhové skladby 
porostu dané pro cílový hospodářský soubor.4)“ Na to pak navazuje ustanovení odst. 4 téhož 
paragrafu, v němž jsou popsány znaky obnoveného, resp. zalesněného pozemku: „Za 
obnovený nebo zalesněný je pozemek považován tehdy, roste-li na něm nejméně 90 % 
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minimálního počtu životaschopných jedinců rovnoměrně rozmístěných po ploše. V tomto 
množství může být maximálně 15 % pomocných dřevin, kterými se rozumí ty druhy lesních 
dřevin, které nejsou pro daný cílový hospodářský soubor uvedeny mezi dřevinami 
základními nebo melioračními a zpevňujícími.4)“ Poznámka pod čarou 4 obsažená v obou 
citovaných ustanoveních obecně odkazuje na vyhlášku č. 83/1996 Sb., která byla vydána 
k provedení ustanovení § 23 LesZ upravujícího institut oblastních plánů rozvoje lesů (dále též 
jen „OPRL“).  Jakkoliv poznámka pod čarou nemá normativní povahu (srov. nález Ústavního 
soudu ze dne 30.11.1999 sp. zn. II. ÚS 485/98), je i bez ní nepochybná existence vazby právě 
(a pouze) na vyhlášku č. 83/1996 Sb., neboť určení základních druhů dřevin a dřevin 
melioračních a zpevňujících pro cílové hospodářské soubory není předmětem úpravy 
v žádném jiném předpisu.  

Z citovaných ustanovení § 2 odst. 3 a 4 vyhlášky č. 139/2004 Sb. je pak možno dovodit dva 
samostatné dílčí závěry významné pro analyzovanou možnost využití břízy při obnově 
porostu: 

a) bez ohledu na stanovištní vhodnost či nevhodnost břízy připouští právní úprava možnost 
využití použití břízy při obnově porostu v rozsahu 15 %  až 100 %, a to v závislosti na 
tom, zda je bříza pro hospodářský soubor vyskytující se na pozemku zařazena mezi 
základní popř. meliorační a zpevňující dřeviny či nikoliv a  

b) při umělé i přirozené obnově musí počet a kvalita jedinců břízy v obecné rovině 
poskytovat předpoklady pro to, že bude dosaženo „druhové skladby dané pro cílový 
hospodářský soubor.“  

Oba závěry je následně možno konkretizovat pro podmínky reálného lesního majetku 
o výměře do 3 ha právě s využitím vyhlášky č. 83/1996 Sb., na kterou je v ustanoveních § 2 
odst. 3 a 4 vyhlášky č. 139/2004 Sb. odkazováno. Jak řečeno, slouží vyhláška č. 83/1996 Sb. 
především k podrobné úpravě obsahových náležitostí OPRL a postupu při jejich vytváření, 
a to v mezích ustanovení § 23 odst. 1 LesZ, podle kterého jsou OPRL „metodickým nástrojem 
státní lesnické politiky a doporučují zásady hospodaření v lesích.“ V LeSZ zmíněný 
doporučující charakter OPRL vyhláška č. 83/1996 Sb. respektuje a opakovaně potvrzuje, a to 
i v  částech týkajících se druhové skladby při obnově lesa - konkrétně v ustanovení § 1 odst. 1 
(„Oblastní plány rozvoje lesů stanoví pro přírodní lesní oblasti vymezené v příloze č. 1, 
rámcové zásady hospodaření. Jsou podkladem pro oblastně diferencované uplatňování státní 
lesnické politiky a rámcovým doporučením pro zpracování lesních hospodářských plánů 
a lesních hospodářských osnov.“), v ustanovení § 1 odst. 5 písm. f) („Oblastní plán obsahuje 
…. základní hospodářská doporučení pro hospodářské soubory“), v § 1 odst. 7  písm. a) a b) 
(„Základní hospodářská doporučení pro hospodářské soubory [odstavec 5 písm. f)] jsou … 
cílová druhová porostní skladba; doporučené zastoupení dřevin v mýtním věku, vyjádřené 
v procentech, které je z hlediska zabezpečení produkčních i mimoprodukčních funkcí lesů 
v dané přírodní lesní oblasti optimální …. minimální podíl melioračních a zpevňujících dřevin 
při obnově porostů podle přílohy č. 3 této vyhlášky.“)  

Přes tento důraz na právní nezávaznost OPRL a v něm obsažených základních hospodářských 
doporučení nelze přisvědčit závěru, že pravidla zakotvená v ustanoveních § 2 odst. 3 a 4 
vyhlášky č. 139/2004 Sb. mají ve výsledku rovněž doporučující povahu, takže pro použití 
břízy při obnově nezakládají žádné právně relevantní omezení. Jinak řečeno tedy neplatí, že 
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pokud vyhláška č. 139/2004 Sb. definuje parametry obnoveného pozemku a počet a kvalitu 
jedinců v následném porostu formou odkazu na údaje o druhové skladbě obsažené 
v základních hospodářských doporučeních, je vlastník lesa do 3 ha oprávněn použít při 
obnově lesa břízu v libovolném rozsahu, neboť je jeho právem hospodářská doporučení 
ignorovat. Jakkoliv je totiž nesporné, že i pro takový právní názor lze nalézt argumenty 
(zejména lze tvrdit, že i na pozemku obnoveném pouze břízou došlo k založení následného 
lesního porostu jako porostu lesních dřevin plnícího funkce lesa ve smyslu § 2 písm. h) a c) 
LesZ), nelze očekávat, že by tento náhled vzala za svůj i správní a soudní praxe. To ostatně 
existující, byť ojedinělá judikatura přímo potvrzuje. Právě cílovou druhovou porostní skladbu 
odvozenou pro jednotlivé hospodářské soubory z vyhlášky č. 83/1996 Sb. a obsaženou 
v příslušném OPRL je totiž možno považovat za skladbu stanovištně vhodnou, a to jak 
z hlediska povinnosti zakotvené do ustanovení § 31 odst. 1 LesZ („Vlastník lesa je povinen 
obnovovat lesní porosty stanovištně vhodnými dřevinami …“), tak z hlediska zákonné definice 
zajištění lesního porostu podle § 2 písm. j) LesZ („zajištění lesního porostu se rozumí …… 
dosažení takového stavu lesního porostu, který po zalesnění dále nevyžaduje intenzivní 
ochranu a …. druhová skladba lesních dřevin dává předpoklady pro vznik stanovištně 
vhodného lesního porostu.“), aniž by o tom bylo možno mít odborné pochybnosti. Ve světle 
obvyklých úvahových vzorců správní a soudní praxe se pak jakákoliv druhová skladba 
neodpovídající OPRL a vyhlášce č. 83/1996 Sb. a contrario automaticky jeví buď jako 
stanovištně nevhodná nebo přinejmenším stanovištně pochybná. Toto právní hodnocení lze 
opřít i o úvahu, že pokud by na pravidla obsažená v § 2 odst. 3 a 4 vyhlášky č. 139/2004 Sb. 
mělo být nahlíženo (z hlediska stanovištní vhodnosti) jako na pouhá doporučení, byl by tím 
popřen i věcný význam této části vyhlášky jako právního předpisu, neboť pravidla zde 
obsažená by ztratila normativní povahu a stala by se nadbytečnými. Lze tak uzavřít, že pokud 
vyhláška č. 139/2004 Sb. v § 2 odst. 3 a 4 mechanicky a bez možnosti odchylky odkazuje na 
údaje obsažené v základních hospodářských doporučeních pro jednotlivé hospodářské 
soubory uvedené ve vyhlášce č. 83/1996 Sb. a v platných OPRL, je k těmto údajům nutno 
přistoupit jako k závaznému návodu, jak naplnit povinnost podle § 31 odst. 1 LesZ 
a dosáhnout při obnově zajištěného lesního porostu ve smyslu § 2 písm. j) téhož zákona.   

Ve vztahu k dílčímu závěru a) to znamená, že při obnově lesa může procentuální podíl břízy 
přesáhnout 15 % pouze na pozemcích s cílovými hospodářskými soubory, u nichž je tato 
dřevina zařazena buď mezi základní dřeviny nebo „alespoň“ mezi dřeviny meliorační a 
zpevňující. Mezi tyto cílové hospodářské soubory je nutno zařadit i takové, v nichž je bříza 
zařazena do obou skupin dřevin (tj. jak mezi dřeviny meliorační a zpevňující, tak mezi dřeviny 
přimíšené a vtroušené)  v závislosti na souboru lesních typů, popř. v závislosti na volbě 
základní dřeviny. To je případ hospodářských souborů 21, 23, 39, 47, 57, 59 a 79. U těchto 
hospodářských souborů je totiž z hlediska aplikace § 2 odst. 4 věty druhé vyhlášky č. 
139/2004 Sb. („V tomto množství může být maximálně 15 % pomocných dřevin, kterými se 
rozumí ty druhy lesních dřevin, které nejsou pro daný cílový hospodářský soubor uvedeny 
mezi dřevinami základními nebo melioračními a zpevňujícími.“) zařazení břízy mezi 
meliorační a zpevňující dřeviny mimo pochybnost.  

Příloha č. 4 vyhlášky č. 83/1996 Sb. („Rámcové vymezení cílových hospodářských souborů“) 
nepovažuje břízu za dřevinu základní v žádném hospodářském souboru. Mezi meliorační a 
zpevňující dřeviny ji pak řadí v hospodářských souborech 13, 21, 23, 27, 39, 47, 57, 59, 77, 
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79, 01 a 02. Právě u těchto hospodářských souborů proto připadá překročení 15 % podílu 
břízy při obnově porostu v úvahu, ledaže by OPRL zpracovaný a schválený pro přírodní lesní 
oblast, v níž  se obnovovaný pozemek nachází, stanovil jiná pravidla. Údaje konkrétního 
OPRL o cílové druhové skladbě jsou v tomto ohledu rozhodující, což vyplývá z vysvětlující 
poznámky, kterou je tento údaj v Příloze č. 4 vyhlášky č. 83/1996 Sb. opatřen: „Doporučená 
cílová druhová skladba dřevin v mýtním věku diferencovaná dle cílových hospodářských 
souborů, která je z hlediska zabezpečení produkčních i mimoprodukčních funkcí lesů 
optimální; v rámci přírodní lesní oblasti ji upřesní zpracovatel oblastních plánů.“ Pokud 
příslušný OPRL nestanoví něco jiného, nelze naopak 15 % podíl břízy překročit 
v hospodářských souborech 41, 43, 51, 53, 71, 73 a 75, v nichž je bříza v Příloze č. 4 vyhlášky 
č. 83/1996 Sb. označena pouze za přimíšenou a vtroušenou, a rovněž v hospodářských 
souborech 19, 25, 31, 35, 45, 55 a 03, kde ve výčtu vhodných dřevin zcela chybí. 

Obdobné dopady má spojení vyhlášky č. 149/2003 Sb. s vyhláškou č. 83/1996 Sb. a platnými 
OPRL na závěr b), že při umělé i přirozené obnově musí počet a kvalita jedinců břízy 
poskytovat předpoklady pro to, že bude dosaženo „druhové skladby dané pro cílový 
hospodářský soubor.“ I zde totiž lze očekávat, že správní a soudní praxe bude vycházet ze 
závěru, že za počet jedinců břízy poskytující předpoklady dosažení druhové skladby „dané 
pro cílový hospodářský soubor“ má být považován právě počet odpovídající „doporučenému 
zastoupení dřevin v mýtním věku, vyjádřené v procentech, které je z hlediska zabezpečení 
produkčních i mimoprodukčních funkcí lesů v dané přírodní lesní oblasti optimální.“ Tomu 
nasvědčují i dosavadní judikatorní závěry, které byly při aplikaci § 31 odst. 1 LesZ vysloveny, 
konkrétně např. v rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 10.11.2016 č.j. 8 A 152/2012-
36. V něm soud potvrdil důvodnost uložení pokuty vlastníkovi lesa, který při obnově lesa 
tvořícího součást územního systému ekologické stability (dále též jen „ÚSES“) použil 
douglasku tisolistou, ačkoliv ze závazného stanoviska orgánu ochrany přírody vydaného při 
schvalování lesního hospodářského plánu (dále též jen „LHP“) vyplývalo, že obnova 
douglaskou v prvcích ÚSES není přípustná. Vlastník zde poukazoval mj. na to, že závazné 
stanovisko orgánu ochrany přírody vůči němu nevyvolalo přímé právní účinky, neboť se do 
jeho právní sféry promítlo pouze nepřímo v podobě schváleného LHP, v němž je určení 
druhové skladby při obnově porostu součástí doporučujících ustanovení, nikoliv ustanovení 
závazných. Vlastník v návaznosti na to zdůrazňoval, že závazná ustanovení plánu byla 
dodržena, takže mu nelze vytýkat žádné pochybení. Soud tuto argumentaci neakceptoval 
a označil ji za nesprávnou s tím, že pokud závazné stanovisko orgánu ochrany přírody 
považovalo obnovu douglaskou v prvcích ÚSES za nepřípustnou, je z toho zřejmé, že 
douglaska tisolistá na těchto stanovištích není stanovištně vhodnou dřevinou ve smyslu § 31 
odst. 1 LesZ, takže nerespektováním závazného stanoviska se vlastník lesa dopustil porušení 
povinnosti v tomto ustanovení uvedené („Správní orgány zjistily na předmětném lesním 
pozemku nedostatek spočívající v porušení povinnosti vlastníka lesa vyplývající z ust. § 31 
lesního zákona, když žalobce jakožto vlastník lesa nedostál povinnosti obnovovat lesní 
porosty stanovištně vhodnými dřevinami. Vyloučení douglasky tisolisté vyplývá ze závazného 
stanoviska orgánu ochrany přírody č.j. 39695/2007/KUSK-OŽP/Krč ze dne 30.4.2007.“) 

I přes tuto formální přísnost judikatury ovšem na druhou stranu není správný ani závěr, že 
přípustný a zákonu odpovídající je pouze stav, kdy je bříza při obnově lesa využita právě 
v tom procentickém podílu, který je jí určen v OPRL (byť právě takový postup se z pohledu 
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vlastníků lesů jeví jako zaručeně bezproblémový). To by totiž zcela vylučovalo využití břízy 
v hospodářských souborech 19, 25, 31, 35, 45, 55 a 03, neboť v nich Příloha č. 4 vyhlášky 
č. 83/1996 Sb. s břízou nepočítá ani jako s dřevinou přimíšenou a vtroušenou. Tato absolutní 
výluka břízy však nemá věcné opodstatnění a zejména neodpovídá „pravidlu 15 % 
pomocných dřevin“ zakotvenému v § 2 odst. 4 vyhlášky č. 139/2004 Sb. Ustanovení § 2 odst. 
3 označené vyhlášky je proto na místě vyložit tak, že použití břízy u hospodářských souborů 
19, 25, 31, 35, 41, 43, 45, 51, 53, 55, 71, 73, 75 a 03 je omezeno pouze horní hranicí 15 %, 
pokud příslušný OPRL břízu i v těchto hospodářských souborech nezařadí mezi dřeviny 
meliorační a zpevňující.  

Že k cílové druhové skladbě, kterou pro jednotlivé hospodářské soubory stanoví OPRL 
a vyhláška č. 83/1996 Sb. nelze při aplikaci ustanovení § 31 odst. 1 LesZ a § 2 odst. 3 a 4 
vyhlášky č. 139/2004 Sb. přistupovat jako k nezměnitelnému dogmatu, je pak zvlášť patrné 
tam, kde je bříza v OPRL zařazena mezi meliorační a zpevňující dřeviny (podle Přílohy č. 4 
vyhlášky č. 83/1996 Sb. by tomu tak mělo být přinejmenším v případě hospodářských 
souborů 13, 21, 23, 27, 39, 47, 57, 59, 77, 79, 01 a 02)., V takovýchto hospodářských 
souborech je jak z hlediska ustanovení § 31 odst. 1 LesZ, tak i z hlediska § 2 odst. 3 vyhlášky 
č. 139/2004 Sb. zjevně přípustné i její 100% zastoupení. Byť je totiž pro vlastníky lesů do 3 ha 
institut melioračních a zpevňujících dřevin jinak bez právního významu, platí, že dřevina 
považovaná v daném hospodářském souboru za meliorační a zpevňující může být při 
obnově porostu i dřevinou jedinou, aniž by tím vznikal jakýkoliv nesoulad s ustanovením 
§ 31 odst. 1 LesZ. Tento závěr lze dovodit jednak z ustanovení § 24 odst. 2 a § 25 odst. 3  
LesZ, z nichž je zřejmé, že institut melioračních a zpevňujících dřevin byl vytvořen výlučně 
v návaznosti na povinnost vlastníků lesů nad 3 ha zajistit, že podíl těchto dřevin při obnově 
lesa dosáhne stanovené minimální hranice (sám pojem „minimální podíl“ implikuje existenci 
výlučně spodní, nikoliv horní meze procentického zastoupení), jednak též z ustanovení § 46 
odst. 1 písm. c) LesZ, podle kterého stát podporuje hospodaření v lesích mj. poskytováním 
finančních příspěvků na „zvyšování podílu melioračních a zpevňujících dřevin“. Pokud by 
podíl melioračních a zpevňujících stanovený v OPRL představoval nejen minimální, nýbrž 
současně též nepřekročitelnou maximální hranici, bylo by ustanovení o tomto druhu 
finančního příspěvku nadbytečné, ba nesmyslné.    

Popsaná pravidla pro použití břízy při obnově porostu mají obecnou povahu a v souladu 
s právní zásadou, že obecné pravidlo musí ustoupit pravidlu speciálnímu, mohou být 
v některých případech modifikována, a to jak ve prospěch vyššího podílu břízy, tak 
i obráceně.  O pravidlech, která umožňují obecně přípustný podíl břízy navýšit, je pojednáno 
níže v části Ad. 1.1.2. Snížení obecně přípustného podílu břízy až na nulu pak může nastoupit 
na lesních pozemcích zařazených do kategorie lesa ochranného a lesa zvláštního určení, kde 
může být součástí rozhodnutí vydaného podle ustanovení § 36 odst. 1 LesZ („Ve prospěch 
účelového hospodaření v lesích ochranných a v lesích zvláštního určení lze přijmout opatření 
odchylná od některých ustanovení tohoto zákona, zejména pokud jde o velikost nebo 
přiřazování holých sečí. Tato opatření mohou být navržena v plánu nebo v osnově nebo je 
stanoví rozhodnutím orgán státní správy lesů na návrh vlastníka lesa nebo z vlastního 
podnětu.“) Ačkoliv se rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 10.11.2016 č.j. 8 A 
152/2012-3 týkal případu, kdy konkrétní parametry „stanovištně vhodné“ druhové skladby 
obnovovaných porostů určovalo závazné stanovisko orgánu ochrany přírody vydané k návrhu 
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LHP (což není situace, v níž by se vlastník lesa do 3 ha mohl ocitnout), lze přesto z vazby celé 
projednávané věci na požadavky orgánů ochrany přírody týkající se hospodaření v prvcích 
ÚSES obecně usuzovat, že použití břízy může být účinně omezeno i plánem systému 
ekologické stability podle § 2 vyhlášky č. 395/1992 Sb. ve spojení s povinností vyplývající 
z ustanovení  § 4 odst. 1 věta druhá zákona č. 114/1992 Sb. („Ochrana systému ekologické 
stability je povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho 
vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát.“), neboť 
bude-li bříza v plánu ÚSES označena za dřevinu nežádoucí, bude reálně nemožné obhájit 
stanovisko, že přesto jde o dřevinu stanovištně vhodnou.  Obdobně může  být využitelnost 
břízy omezena tam, kde by určitý podíl břízy mohl vést k poškození nebo zničení lesa jako 
významného krajinného prvku nebo k ohrožení či oslabení jeho ekologicko-stabilizační 
funkce (§ 4 odst. 2 zákona č.114/1992 Sb.) Použití břízy při obnově porostu může být zcela 
vyloučeno též tam, kde bříza bude podle názoru orgánu ochrany přírody geograficky 
nepůvodním druhem, tedy „druhem, který není součástí přirozených společenstev určitého 
regionu“ (§ 5 odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb.) a orgán ochrany přírody k jejímu použití nevydá 
povolení předpokládané v témže zákonném ustanovení. Stejně tak může být  použití břízy při 
obnově porostu omezeno nebo dokonce zcela vyloučeno ve zvláště chráněných územích 
(tzn. v národních parcích, chráněných krajinných oblastech, národních přírodních 
rezervacích, národních přírodních památkách, přírodních rezervacích a přírodních 
památkách), v ptačích oblastech a v evropsky významných lokalitách, pokud bude v rozporu 
s ochrannými podmínkami příslušného zvláště chráněného území nebo bude podmíněno 
předchozím souhlasem orgánu ochrany přírody.  

 Při obnově březových porostů, pokud k ní dojde před dosažením 80 let věku porostu, musí 
vlastníci lesů samozřejmě respektovat zákaz zakotvený do § 33 odst. 4 LesZ („Provádět těžbu 
mýtní úmyslnou v lesních porostech mladších než 80 let je zakázáno; v odůvodněných 
případech může orgán státní správy lesů při schvalování plánu nebo při zpracování osnovy 
nebo na žádost vlastníka lesa povolit výjimku z tohoto zákazu.“) a včas požádat o vydání 
rozhodnutí o výjimce. 

10.3.1.1.1 Ad 1.1.1. Ve kterých případech je využití břízy při obnově lesa možné bez 

omezení a  kdy s omezeními? 

Ze skutečností uvedených shora vyplývá, že u vlastníků do 3 ha je využití břízy při obnově 
lesa možné bez procentického omezení v těch hospodářských souborech, u kterých je podle 
platného OPRL bříza zařazena mezi základní dřevinu nebo mezi dřeviny meliorační 
a zpevňující (HS 13, 21, 23, 27, 39, 47, 57, 59, 77, 79, 01 a 02) a současně nejde o pozemek 
kategorizovaný jako les ochranný nebo les zvláštního určení, na kterém by neomezené 
využití břízy odporovalo obsahu rozhodnutí vydaného podle § 36 odst. 1 LesZ, nebo 
o pozemek, kde využití břízy při obnově lesa odporuje požadavkům na ochranu lesa jako 
významného krajinného prvku nebo schválenému plánu ÚSES nebo o pozemek, na němž je 
bříza geograficky nepůvodní dřevinou a její použití nebylo orgánem ochrany přírody 
povoleno, nebo o pozemek ve zvláště chráněném území, ptačí oblasti nebo evropsky 
významné lokalitě, kde je využití břízy v rozporu s ochrannými podmínkami. 

Na pozemcích hospodářských souborů, v nichž není bříza v příslušném OPRL  zařazena mezi 
základní ani meliorační a zpevňující dřeviny (nejpravděpodobněji HS 19, 25, 31, 35, 41, 43, 
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45, 51, 53, 55, 71, 73, 75 a 03), je její použití při obnově lesa možné pouze do výše 15 %, 
opět za předpokladu neexistence doplňkových omezení vyplývajících (u lesa ochranného a 
lesa zvláštního určení) z rozhodnutí vydaného podle § 36 odst. 1 LesZ, z požadavků na 
ochranu lesa jako významného krajinného prvku, z požadavků dle plánu ÚSES, z pravidel o 
použití geograficky nepůvodních druhů dřevin nebo z ochranných podmínek zvláště 
chráněných území, ptačích oblastí nebo evropsky významných lokalit.  

Na pozemcích, u kterých bylo vydáno rozhodnutí o zvláštním způsobu hospodaření v lesích 
ochranných a lesích zvláštního určení podle § 36 odst. 1 LesZ, je využití břízy možné pouze za 
podmínek vyplývajících z tohoto rozhodnutí. Na pozemcích tvořících základ ÚSES je využití 
břízy vázáno na obsah plánu USES. Omezení využití břízy může vyplynout i z požadavků 
orgánu ochrany přírody na ochranu lesa jako významného krajinného prvku. Na pozemcích, 
na nichž je bříza geograficky nepůvodní dřevinou, je využití břízy možné pouze v případě, že 
bylo povoleno rozhodnutím orgánu ochrany přírody podle § 5 odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb. 
U pozemků ve zvláště chráněných územích, ptačích oblastech nebo evropsky významných 
lokalitách je využití břízy možné pouze v tom rozsahu, který neodporuje ochranným 
podmínkám těchto území; v případě zvláště chráněných území jsou tyto podmínky 
konkretizovány v plánu péče, u evropsky významných lokalit pak v souborech doporučených 
opatření vydávaných Ministerstvem životního prostředí podle ustanovení § 45c odst. 3 
zákona č. 114/1992 Sb.  

Překročení procentického podílu břízy při obnově lesa nad uvedené limity může být 
považováno za přestupek spáchaný vlastníkem lesa podle ustanovení § 54 odst. 1 písm. b) 
LesZ („Fyzická, právnická nebo podnikající fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že…. 
provádí činnosti v lese nepovolené nebo zakázané“) s možností uložení pokuty až do výše 
100.000,- Kč. Vedle toho hrozí vlastníkovi lesa za překročení podílu břízy podle okolností též 
uložení pokuty až do výše 5.000.000,- Kč za spáchání přestupku podle § 4 odst. 1 písm. e) 
zákona č. 282/1991 Sb., o České inspekci životního prostředí a její působnosti v ochraně lesa, 
v platném znění („Fyzická, právnická nebo podnikající fyzická osoba se dopustí přestupku tím, 
že …. neplní povinnosti stanovené zvláštním právním předpisem, a svým jednáním ohrozí 
nebo poškodí životní prostředí v lesích.“) Vedle toho připadá v úvahu i uložení opatření 
k nápravě podle § 3 odst. 1 a 2 téhož zákona („Inspekce zjišťuje nedostatky a škody na 
funkcích lesa jako složce životního prostředí, jejich příčiny a osoby zodpovědné za jejich vznik 
nebo trvání. Inspekce vyžaduje odstranění a nápravu zjištěných nedostatků, jejich příčin 
a škodlivých následků a ukládá opatření k jejich odstranění a nápravě.“)  

Pokud by překročení podílu břízy při obnově lesa bylo v rozporu s obsahem rozhodnutí 
vydaného orgánem státní správy lesů podle § 36 odst. 1 LesZ, bylo to možno považovat za 
přestupek i podle § 54 odst. 1 písm. e) LesZ („Fyzická, právnická nebo podnikající fyzická 
osoba se dopustí přestupku tím, že…. nesplní opatření uložená rozhodnutím orgánu státní 
správy lesů vydaným podle tohoto zákona.“) s možností uložení pokuty do 100.000,- Kč, 
a rovněž za přestupek podle § 4 odst. 1 písm. d) zákona č. 282/1991 Sb., („Fyzická, právnická 
nebo podnikající fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že …. neplní opatření uložená 
orgány životního prostředí podle zvláštních zákonů a tohoto zákona, a svým jednáním ohrozí 
nebo poškodí životní prostředí v lesích.“) postižitelný pokutou do výše 5.000.000,- Kč.   
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V případě, že k použití břízy v obnově lesa dojde v rozporu s požadavky na ochranu lesa jako 
významného krajinného prvku, může takové jednání u fyzických osob naplnit znaky 
přestupku podle § 87 odst. 2 písm. f) zákona č. 114/1992 Sb. („Fyzická osoba se dopustí 
přestupku tím, že … provádí škodlivý zásah do významného krajinného prvku bez souhlasu 
orgánu ochrany přírody.“ ) popř. podle § 87 odst. 3 písm. m) téhož zákona („Fyzická osoba se 
dopustí přestupku tím, že … závažně poškodí nebo zničí významný krajinný prvek“), za což 
v prvním případě hrozí sankce v podobě pokuty až do výše 20.000,- Kč, ve druhém pak až do 
výše 100.000,- Kč. Pokud by se obnova lesa v využitím břízy příčila ochranným podmínkám 
zvláště chráněných území, ptačích oblastí nebo evropsky významných lokalit, mohlo by to 
být považováno za přestupek podle § 87 odst. 3 písm. n) zákona č. 114/1992 Sb. („Fyzická 
osoba se dopustí přestupku tím, že … vykonává ve zvláště chráněném území, označeném 
smluvně chráněném území, evropsky významné lokalitě nebo ptačí oblasti činnost zakázanou 
nebo vykonává činnost, pro kterou je vyžadován souhlas orgánu ochrany přírody, bez tohoto 
souhlasu.“). I zde je sankcí pokuta až do výše 100.000,- Kč.  
Odpovědnost za popsaná porušení zákona č. 114/1992 Sb. může být vyvozována i vůči 

právnickým nebo podnikajícím fyzickým osobám, a to podle § 88 odst. 1 písm. a) nebo i) 

zákona č. 114/1992 Sb. („Právnická nebo podnikající fyzická osoba se dopustí přestupku tím, 

že… a) poškodí součást přírody ve zvláště chráněném území, nedovoleně změní nebo ohrožuje 

jeho dochovaný stav … i) provádí škodlivý zásah do významného krajinného prvku bez 

souhlasu orgánu ochrany přírody“) se sankcí v podobě pokuty až do výše 1.000.000,- Kč, 

a podle  § 88 odst. 2 písm. b), n)  nebo i) zákona č. 114/1992 Sb. („Právnická nebo podnikající 

fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že… b) závažně poškodí nebo zničí významný krajinný 

prvek …n) vykonává ve zvláště chráněném území, označeném smluvně chráněném území, 

evropsky významné lokalitě nebo ptačí oblasti činnost zakázanou nebo vykonává činnost, pro 

kterou je vyžadován souhlas orgánu ochrany přírody, bez tohoto souhlasu“) s možností 

pokuty až do výše 2.000.000,- Kč. 

10.3.1.1.2 Ad 1.1.2. Zahrnuje právní řád ustanovení, na jejichž základě by bylo možné 

rozsah a dopady regulace modifikovat ve prospěch širšího využití břízy při 

obnově porostů? 

Právní řád ČR obsahuje i právní instituty, s jejichž využitím lze přípustný podíl břízy 
(v případech, kdy nedosahuje 100 %) navýšit. 

Prvním nástrojem, který je v tomto směru možno využít, jsou OPRL. Ty, jak bylo zmíněno, 
umožňují využít břízy při obnově porostů v zásadě neomezeně u hospodářských souborů, 
v nichž je bříza meliorační a zpevňující dřevinou. Možnost širšího využití břízy je tedy 
otevřena již tím, že v OPRL dojde k zařazení břízy mezi meliorační a zpevňující dřeviny 
u hospodářského souboru, do kterého spadají pozemky, na nichž má být bříza při obnově 
lesa využita ve zvýšené míře. Popsaná možnost se přitom týká celého území ČR bez ohledu 
na kategorizaci lesů, velikost lesního majetku a právní povahu vlastníka a nevyžaduje žádnou 
úpravu právních předpisů. Pokud se podpora pěstování břízy stane součástí státní lesnické 
politiky, bude zařazení břízy jako meliorační a zpevňující dřeviny do většího množství 
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hospodářských souborů v jednotlivých OPRL odpovídat i právní povaze těchto plánů, jak je 
definován v § 3 odst. 1 LesZ.  

Druhá možnost, jak modifikovat existující pravidla ve prospěch širšího využití břízy při 
obnově porostů, je pak omezena na pozemky zařazené do kategorie lesa zvláštního určení 
a lesa ochranného, a spočívá v konzumaci oprávnění orgánu státní správy lesů podle již 
jednou citovaného ustanovení § 36 odst. 1 LesZ „Ve prospěch účelového hospodaření v lesích 
ochranných a v lesích zvláštního určení lze přijmout opatření odchylná od některých 
ustanovení tohoto zákona, zejména pokud jde o velikost nebo přiřazování holých sečí. Tato 
opatření mohou být navržena v plánu nebo v osnově nebo je stanoví rozhodnutím orgán 
státní správy lesů na návrh vlastníka lesa nebo z vlastního podnětu“, tzn. ve vydání 
rozhodnutí, které by vlastníkovi lesa umožnilo či dokonce přímo nařídilo, aby břízu při 
obnově lesa použil ve zvýšeném rozsahu. Předpokladem úspěšného využití této možnosti je 
vedle odpovídající kategorizace též skutečnost, že zvýšení podílu břízy bude odpovídat 
potřebám účelového hospodaření.  Tam, kde by navýšením podílu břízy nebyly dotčeny 
zájmy sledované jinými zákony a orgán státní správy lesů by tedy nebyl vázán stanovisky 
jiných správních orgánů, je navýšení podílu břízy i zde možné v zásadě bez omezení, neboť 
ustanovení § 36 odst. 1 umožňuje odchylku od pravidel, která jinak z lesního zákona 
vyplývají, aniž by její rozsah či podobu jakkoliv limitoval. Ani pro případ využití této možnosti 
není nutná žádná předchozí změna právních předpisů.  

U pozemků ve zvláště chráněných územích, v nichž je použití břízy při obnově porostu 
omezeno ochrannými podmínkami, lze navýšení podílu břízy dosáhnout prostřednictvím 
výjimky podle § 43 zákona č. 114/1992 Sb. Podmínkou pro její povolení je ovšem skutečnost, 
že veřejný zájem navýšení podílu břízy převažuje nad zájmem ochrany přírody, nebo je 
v zájmu ochrany přírody anebo bude alespoň zřejmé, že toto navýšení neovlivní zachování 
stavu předmětu ochrany zvláště chráněného území.  

U pozemků, u kterých je využití břízy při obnově limitováno příslušností mezi evropsky 
významné lokality, lze navýšení jejího podílu dosáhnout vydáním souhlasu orgánu ochrany 
přírody podle § 45c odst. 2 zákon č. 114/1992 Sb. 
Pro navýšení podílu břízy při obnově porostů naopak bohužel není možné použít možnost 

zakotvenou v § 31 odst 6 LesZ („Holina na lesních pozemcích musí být zalesněna do dvou let 

a lesní porosty na ní zajištěny do sedmi let od jejího vzniku; v odůvodněných případech může 

orgán státní správy lesů při schvalování plánu nebo při zpracování osnovy nebo na žádost 

vlastníka lesa povolit lhůtu delší. Na povolení této delší lhůty se nevztahují obecné předpisy 

o správním řízení.“), neboť výjimka zde popsaná je výslovně omezena na prodloužení lhůty 

k zalesnění či zajištění porostu a na změnu druhové sklady ji nelze vztáhnout (takový postup 

by byl na rámec zákonné pravomoci orgánu státní správy lesů – tzv. ultra vires). 

Porušení zákazu provádění mýtní úmyslné těžby v porostech mladších 80 let zakotveného 

v ustanovení § 33 odst. 4 LesZ je pak možno se vyhnout využitím možnosti udělení výjimky, 

která je v předmětném rozhodnutí výslovně předpokládána. 
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10.3.1.2  Ad 1.2. Jaký je obsah této regulace pro vlastníky lesů od 3 do 50 ha a v jaké 

části je tato regulace závazná a v jaké pouze doporučující? 

Vlastníci lesů o rozloze od 3 do 50 ha, kteří protokolárně nepřevzali lesní hospodářské 
osnovy (dále též „LHO“) jsou, pokud jde o možnosti využití břízy, podrobeni totožným 
omezením, jako vlastníci do 3 ha a lze na ně tudíž v plném rozsahu vztáhnout závěry 
uvedené v části 1.1. U vlastníků, kteří přistoupili k protokolárnímu převzetí LHO, pak ve 
srovnání s vlastníky  bez osnov dochází k několika změnám.  

V první řadě se pro takové vlastníky podle § 25 odst. 3 LesZ stává závazným podíl 
melioračních a zpevňujících dřevin („Pro vlastníka lesa o výměře větší než 3 ha, který má 
zájem využít osnovu pro hospodaření v lese a protokolem o převzetí ji převezme, se stává 
závaznou celková výše těžeb, která je nepřekročitelná, a podíl melioračních a zpevňujících 
dřevin při obnově porostu. Pro vlastníka lesa o výměře do 3 ha, který má zájem využít 
osnovu pro hospodaření v lese a protokolem o převzetí ji převezme, se stává závaznou 
celková výše těžeb, která je nepřekročitelná. Ustanovení § 24 odst. 2 se užije obdobně.“) 
Jestliže tedy vlastníci lesů do 3 ha, kteří hodlali (bylo-li to přípustné) při obnově lesa použít 
právě břízu jako meliorační a zpevňující dřevinu, nebyli při jejím použití vázáni žádnou spodní 
hranicí, je vlastníkům od 3 do 50 ha po převzetí LHO tato spodní hranice určena právě 
závazným ustanovením „podíl melioračních a zpevňujících dřevin při obnově porostu“. Stojí 
přitom za zmínku, že ačkoliv text LesZ (překvapivě) hovoří pouze o závazném „podílu 
melioračních a zpevňujících dřevin při obnově porostu“ bez použití adjektiva „minimální“, lze 
z odkazu na obdobné použití § 24 odst. 2 LesZ mimo pochybnost usuzovat, že i v případě 
LHO je pro vlastníky lesů podíl melioračních a zpevňujících dřevin chápán právě jako podíl 
minimální. To ostatně potvrzuje i vyhláška č. 84/1996 Sb., o lesním hospodářském plánování, 
v ustanovení § 16 odst. 2, kde o podílu MZD výslovně hovoří jako o minimálním podílu 
(„Minimální podíl melioračních a zpevňujících dřevin je uveden procenticky u všech porostů 
(porostních skupin, etáží) starších 80 let a u všech mladších, do nichž osnova plánuje nebo 
v nichž připouští obnovu; nevztahuje se na lesy vlastníků s výměrou lesa do 3 ha.“) Tentýž 
názor zastává i právní teorie (srov. DROBNÍK, J., DVOŘÁK, P. Lesní zákon. Komentář. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 115, STANĚK, J. Lesní zákon v teorii a praxi. Úplné znění zákon 
s komentářem. Písek: Matice lesnická, 1996, s. 82). Horní hranice procentického zastoupení 
břízy, jak byly popsány v části 1.2., tedy   i pro vlastníky, kteří LHO protokolárně převzali, 
zůstávají beze změny.  

Druhým rozdílem majícím souvislost s použitím břízy při obnově porostů je vznik nároku 
vlastníka lesa na částečnou náhradu nákladů na zavedení břízy v případech, kdy bude pro 
hospodářský soubor na pozemku zařazena mezi meliorační a zpevňující dřeviny (dále též 
„MZD“), a to až do výše stanoveného minimálního podílu MZD. 

Třetím novým následkem protokolárního převzetí LHO ze strany vlastníků lesů nad 3 ha je 
vznik možnosti navýšit nebo naopak snížit přípustný podíl břízy při obnově porostu u lesů 
ochranných a lesů zvláštního určení podle § 36 odst. 1 LesZ nejen formou zvláštního 
správního rozhodnutí vydaného orgánem státní správy lesů, nýbrž i přímým stanovením 
potřebných pravidel v textu LHO („Ve prospěch účelového hospodaření v lesích ochranných 
a v lesích zvláštního určení lze přijmout opatření odchylná od některých ustanovení tohoto 
zákona, zejména pokud jde o velikost nebo přiřazování holých sečí. Tato opatření mohou být 
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navržena v plánu nebo v osnově nebo je stanoví rozhodnutím orgán státní správy lesů na 
návrh vlastníka lesa nebo z vlastního podnětu.“)  

Čtvrtým rozdílem pak je vznik možnosti omezit využití břízy při obnově porostu v závazném 
stanovisku orgánu ochrany přírody, které je podmínkou protokolárního předání LHO podle  
§ 4 odst. 3 zákona č. 114/1992 Sb. („Závazné stanovisko orgánu ochrany přírody z hlediska 
tohoto zákona je také nezbytné ke schválení lesních hospodářských plánů a protokolárnímu 
předání lesních hospodářských osnov…“) Existence této možnosti byla potvrzena shora 
zmíněným rozsudkem Městského soudu v Praze ze dne 10.11.2016 č.j. 8 A 152/2012-3 
výslovně v návaznosti na prvky ÚSES. Je ovšem zřejmé, že dopady označeného judikatorního 
závěru jsou širší, tzn. že pokud se závazné stanovisko orgánu ochrany přírody normativním 
způsobem vyjadřuje ke druhové skladbě na základě jiných důvodů vyplývajících ze zákona 
č. 114/1992 Sb., než je odkaz na ÚSES, lze i to považovat za právně relevantní určení 
„stanovištně vhodné“ druhové skladby. Existence závazného stanoviska na druhou stranu 
poskytuje vlastníkům lesů vyšší právní jistotu ve srovnání se stavem, kdyby k protokolárnímu 
předání LHO a k vydání závazného stanoviska orgánu ochrany přírody vůbec nedošlo. 
V závazném stanovisku orgánu ochrany přírody k předání LHO by totiž měly být soustředěny 
všechny požadavky orgánu ochrany přírody týkající se obnovy lesa bez ohledu na to, ve které 
části zákona č. 114/1992 Sb. mají svůj základ. Závazné stanovisko by tak mělo zahrnovat 
nejen omezení vyplývající z plánů ÚSES (což vlastníka do značné míry zbavuje povinnosti tyto 
plány studovat), nýbrž i z požadavků na ochranu lesa jako významného krajinného prvku, 
z ochranných podmínek zvláště chráněných území, z požadavků na ochranu evropsky 
významných lokalit apod.  
Pátý rozdíl se pak týká pozemků, u nichž je bříza geograficky nepůvodní dřevinou. Orgán 

ochrany přírody může její použití schválit nejen formou samostatného správního rozhodnutí, 

nýbrž i cestou závazného stanoviska k LHO. To je zřejmé z ustanovení § 5 odst. 4 zákona 

č. 114/192 Sb. („Záměrné rozšíření geograficky nepůvodního druhu rostliny či živočicha do 

krajiny je možné jen s povolením orgánu ochrany přírody; to neplatí pro nepůvodní druhy 

rostlin, pokud se hospodaří podle schváleného lesního hospodářského plánu nebo 

vlastníkem lesa převzaté lesní hospodářské osnovy.“) Použití břízy jako geograficky 

nepůvodní dřeviny je pak bez dalšího možné v tom rozsahu, který je v LHO zobrazen. 

10.3.1.2.1  Ad 1.2.1. Ve kterých případech je využití břízy při obnově lesa možné bez 

omezení a kdy s omezeními? 

U vlastníků lesů od 3 do 50 ha, kteří protokolárně převzali LHO, je využití břízy při obnově 
lesa znovu možné bez procentického omezení v těch hospodářských souborech, u kterých je 
bříza podle LHO nebo alespoň podle platného OPRL zařazena mezi základní dřevinu nebo 
mezi dřeviny meliorační a zpevňující (HS 13, 21, 23, 27, 39, 47, 57, 59, 77, 79, 01 a 02) 
a současně nejde  

a) o pozemek kategorizovaný jako les ochranný nebo les zvláštního určení, na kterém by 
neomezené využití břízy odporovalo obsahu rozhodnutí vydaného podle § 36 odst. 1 
LesZ popř. omezení zakotvenému do LHO podle téhož ustanovení, nebo  
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b) o pozemek, kde využití břízy při obnově lesa odporuje požadavkům vyplývajícím ze 
závazného stanoviska orgánu ochrany přírody podle § 4 odst. 3 zákona č. 114/1992 
Sb. nebo  

c) o pozemek, na němž je bříza geograficky nepůvodní dřevinou a její použití nebylo 
orgánem ochrany přírody povoleno, nebo  

d) o pozemek ve zvláště chráněném území, ptačí oblasti nebo evropsky významné 
lokalitě, kde je využití břízy v rozporu s ochrannými podmínkami. 

Na pozemcích hospodářských souborů, v nichž není bříza v příslušném OPRL zařazena mezi 
základní ani meliorační a zpevňující dřeviny (nejpravděpodobněji HS 19, 25, 31, 35, 41, 43, 
45, 51, 53, 55, 71, 73, 75 a 03), je její použití při obnově lesa možné pouze do výše 15 %, za 
podmínky neexistence dalších omezení vyplývajících u lesů ochranných a lesů zvláštního 
určení z rozhodnutí vydaného podle § 36 odst. 1 LesZ nebo z omezení zakotveného do LHO 
podle téhož ustanovení, z požadavků vyplývajících ze závazného stanoviska orgánu ochrany 
přírody podle § 4 odst. 3 zákona č. 114/1992 Sb., z pravidel o použití geograficky 
nepůvodních druhů dřevin nebo z ochranných podmínek zvláště chráněných území, ptačích 
oblastí nebo evropsky významných lokalit.  

Na pozemcích, u kterých bylo vydáno rozhodnutí o zvláštním způsobu hospodaření v lesích 
ochranných a lesích zvláštního určení podle § 36 odst. 1 LesZ, popř. byl zvláštní způsob 
hospodaření zakotven přímo do LHO, je využití břízy možné pouze za podmínek vyplývajících 
z tohoto rozhodnutí nebo z LHO. Další omezení mohou vyplývat ze stanoviska orgánu 
ochrany přírody vydaného podle § 4 zákona č. 114/1992 Sb., které by mělo zahrnovat mj. 
všechny požadavky orgánů ochrany přírody týkající se obnovy lesa na pozemcích zahrnutých 
do LHO, ať již vyplývají z potřeby chránit les jako významný krajinný prvek, nebo z potřeby 
chránit prvky ÚSES, omezovat šíření geograficky nepůvodních druhů, nebo ochranných 
podmínek zvláště chráněných území, ptačích oblastí a evropsky významných lokalit. Využití 
břízy nad rámec vyplývající z LHO na pozemcích, na nichž je bříza geograficky nepůvodní 
dřevinou, je ovšem i zde možné pouze v případě, že bylo povoleno ještě rozhodnutím orgánu 
ochrany přírody podle § 5 odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb. Obdobně u pozemků ve zvláště 
chráněných územích, ptačích oblastech nebo evropsky významných lokalitách je využití břízy 
nad rámec předpokládaný v LHO možné pouze v tom rozsahu, který neodporuje ochranným 
podmínkám těchto území; v případě zvláště chráněných území jsou tyto podmínky 
konkretizovány v plánu péče, u evropsky významných lokalit pak v souborech doporučených 
opatření vydávaných Ministerstvem životního prostředí podle ustanovení § 45c odst. 3 
zákona č. 114/1992 Sb. 

10.3.1.2.2  Ad 1.2.2. Zahrnuje právní řád ustanovení, na jejichž základě by bylo možné 

rozsah a dopady regulace modifikovat ve prospěch širšího využití břízy při 

obnově porostů? 

Základní výčet nástrojů, který je možné využít ve prospěch širšího využití břízy, se neliší od 

těch, které byly popsány v části Ad 1.1.2. shora. Navíc ale může být širší využití břízy založeno 

samotným obsahem LHO, a to promítnutím případného vyššího minimálního podílu břízy 

jako meliorační a zpevňující dřeviny z OPRL do závazného ustanovení LHO a udělením 

výjimky ze zákazu mýtní úmyslné těžby v porostech mladších 80 let. U lesů ochranných a lesů 
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zvláštního určení mohou být existující pravidla ve prospěch širšího využití břízy při obnově 

porostů upravena rovněž přímo v LHO postupem podle § 36 odst. 1 LesZ, je však nutno vzít 

v úvahu, že při volbě této možnosti, tj. navýšení podílu břízy nikoliv rozhodnutím, nýbrž 

přímo obsahem LHO, bude akceptovatelnost navýšení přezkoumávána též orgánem ochrany 

přírody při vydávání závazného stanoviska podle § 4 odst. 3 a 4 zákona č. 114/1992 Sb. 

10.3.1.3  Ad 1.3. Jaký je obsah této regulace pro vlastníky lesů nad 50 ha a v jaké 

části je tato regulace závazná a v jaké pouze doporučující? 

Z hlediska možnosti využití břízy při obnově lesa se právní postavení vlastníků nad 50 ha 
(myšleni jsou vlastníci, kteří povinně hospodaří podle lesních hospodářských plánů, tj. 
vlastníci lesa o výměře větší než 50 ha v obvodu jednoho krajského úřadu) v podstatných 
ohledech shoduje s postavením vlastníků od 3 do 50 ha, kteří protokolárně převzali LHO. 
Rozdíl spočívá pouze v tom, že u vlastníků lesů nad 50 ha je minimální podíl melioračních 
a zpevňujících dřevin závazným ustanovením lesního hospodářského plánu (dále též jen 
„LHP“), který jsou vlastníci těchto lesů povinni nechat zpracovat na vlastní náklady. (srov. 
ustanovení § 24 odst. 2 LesZ: „Plány obsahují ustanovení závazná a doporučující. Závaznými 
ustanoveními plánu jsou maximální celková výše těžeb a minimální podíl melioračních 
a zpevňujících dřevin při obnově porostu. Vlastník lesa má právo na částečnou úhradu 
zvýšených nákladů na výsadbu minimálního podílu melioračních a zpevňujících dřevin vůči 
státu. Pravidla podpory výsadby těchto dřevin upraví ministerstvo právním předpisem.“ a 
§ 24 odst. 5 „Právnické a fyzické osoby, pro které byly schváleny plány, jsou povinny 
dodržovat jejich závazná ustanovení (odstavec 2).“) LHP je pak v ustanovení § 24 odst. 1 LesZ 
charakterizován jako nástroj vlastníků lesa, nikoliv jako nástroj pro zjištění stavu lesa a výkon 
státní správy (jako je tomu v případě LHO). To má za následek, že vlastníci lesů nad 50 ha 
mají podstatně širší možnost podílet se na přípravě LHP a do jeho obsahu promítat své 
představy, a to i v případě stanovení druhové sklady.  

V této souvislosti  lze pak využít skutečnosti, že součástí LHP jsou podle § 3 písm. f) vyhlášky 
č. 83/1996 Sb., rámcové směrnice hospodaření pro zastoupené hospodářské soubory, které 
„vycházejí z hospodářského záměru vlastníka lesa, základních hospodářských doporučení dle 
hospodářských souborů,2) z rámcového vymezení hospodářských souborů3) a z oblastních 
plánů rozvoje lesa“ a obsahují „základní hospodářská doporučení,4) údaje o počátku obnovy, 
doporučených způsobech obnovy a výchovy a dobu zajištění kultur.“ Z dikce citovaného 
ustanovení je zřejmé, že rámcové směrnice hospodaření nemohou a ani nemají spočívat na 
mechanickém převzetí údajů o druhové skladbě (včetně klasifikace na základní, meliorační 
a zpevňující a přimíšené a vtroušené dřeviny), jelikož by pak nevycházely „z hospodářského 
záměru vlastníka lesa“, nýbrž musí údaje oblastního plánu rozvoje lesa v odborně 
obhájitelných mezích modifikovat právě podle záměrů, které vlastník lesa při hospodaření 
sleduje. Je tedy možné, aby tam, kde se bříza jeví s ohledem na charakter stanoviště jako 
přijatelná, předpokládaly rámcové směrnice hospodaření zahrnuté do LHP (s odkazem na 
hospodářský záměr vlastníka) třeba i její 100% zastoupení i tam, kde bříza není v příslušném 
OPRL ani ve vyhlášce č. 83/1996 Sb. pro příslušný hospodářský soubor řazena ani mezi 
základní ani mezi meliorační a zpevňující dřeviny. Zahrnutí břízy do rámcových směrnic 
hospodaření v LHP  má v takových  případech po schválení plánu za následek vznik stavu, kdy 
břízu lze v rámci příslušného hospodářského souboru považovat za dřevinu stanovištně 
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vhodnou z hlediska § 31 odst. 1 LesZ, a mělo by to být považováno za postačující i při 
posuzování stavu obnovy a zajištěnosti podle § 2 odst. 3 a 4 vyhlášky č. 139/2004 Sb. Přesto 
však lze doporučit, aby zpracovatel LHP v takovém případě v rámcových směrnicích 
hospodaření břízu zahrnul (alespoň alternativně), mezi dřeviny meliorační a zpevňující, aby 
bylo i po gramatické stránce vyhověno požadavkům „15 % pravidla“ vyplývajícího 
z ustanovení § 2 odst. 4 věty druhé vyhlášky 139/2004 Sb. (V tomto množství může být 
maximálně 15 % pomocných dřevin, kterými se rozumí ty druhy lesních dřevin, které nejsou 
pro daný cílový hospodářský soubor uvedeny mezi dřevinami základními nebo 
melioračními a zpevňujícími.4)“). 

V této souvislosti se nabízí otázka, zda potřebné úpravy rámcových směrnic hospodaření 
v LHP spočívající lze dosáhnout i za platnosti již dříve schváleného LHP. Ačkoliv některé 
správní orgány mají za to, že popsaná změna možná není, jelikož rámcové směrnice 
hospodaření jsou součástí doporučujících ustanovení LHP a LesZ v § 27 odst. 4 předpokládá 
pouze možnost změny ustanovení závazných („Pokud dojde v průběhu platnosti plánu ke 
změnám podmínek, vyvolávajícím nutnost změny závazného ustanovení plánu, zejména 
z hlediska ochrany lesa nebo z hlediska zajištění plnění funkcí lesa, musí vlastník lesa požádat 
schvalující orgán státní správy lesů o změnu příslušného závazného ustanovení.“), je na 
místě přisvědčit závěru, že změna rámcových směrnic hospodaření za platnosti LHP možná 
je.  

Možnost změny doporučujících ustanovení LHP je založena již tím, že plány jsou nástrojem 
vlastníka lesa (§ 24 odst. 1 LesZ), takže ohledně obsahu jejich doporučujících ustanovení i 
možnosti navrhovat jejich následné změny se použije pravidlo, že „dovoleno je vše, co není 
zákonem zakázáno.“ Navíc platí, že ustanovení § 27 odst. 4 LesZ upravuje situaci, kdy 
vlastníkovi lesa vzniká nikoliv možnost, ale povinnost změnu závazných ustanovení LHP 
navrhnout. Pokud by změna ustanovení LHP byla možná jen v případech, které lesní zákon 
výslovně zmiňuje, bylo by i ke změně závazných ustanovení LHP možno přistoupit jen při 
plnění popsané povinnosti. Takový výklad lesního zákona je ovšem nepřiměřeně zužující 
(srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14.9.2016 č.j. 1 As 287/2015 – 51). Ve 
prospěch názoru, že lesní zákon připouští i změnu doporučujících ustanovení, pak konečně 
svědčí i ustanovení § 12 odst. 1 vyhlášky č. 84/1996 Sb. („Změnou plánu je provedení změn 
závazných a doporučujících ustanovení plánu.“) Případné odmítnutí provést změnu 
rámcových směrnic hospodaření ve schváleném LHP s odkazem na absenci odpovídající 
výslovné úpravy v LesZ se proto jeví jako projev přepjatého a tedy ústavně nekonformního 
formalismu. 

Potřebu změny rámcových směrnic hospodaření za platnosti LHP nelze ovšem naplnit 
svévolnou změnou směrnic provedenou vlastníkem lesa bez schválení orgánem státní správy 
lesů. Přes nezávazný charakter doporučujících ustanovení je totiž LHP schvalován jako celek. 
Možnost použití břízy na hospodářských souborech, kde není základní ani meliorační 
a zpevňující dřevinou, cestou jejího zahrnutí do rámcových směrnic hospodaření, je pak 
otevřena právě schválením LHP. Akt schválení je projevem souhlasu orgánů veřejné moci 
s tím, že bude použit (odchylný) postup předpokládaný v trámcových směrnicích. 
Neschválená změna směrnic proto nevyvolává potřebné právní účinky. 

 



Projekty Grantové služby LČR 

Vyhodnocení plnění funkcí lesa u březových porostů, ekonomiky březového hospodářství a návrh východisek pro 

hospodaření s břízou v ČR – závěrečná zpráva z řešení projektu 

92 

 

V ostatních ohledech lze odpovědi na otázky 1.2.1. a 1.2.2. považovat za platné i pro 

vlastníky lesů nad 50 ha, pouze s tím rozdílem, že institut LHO se je nahrazen institutem LHP. 

10.4 Návrhy změn právních předpisů umožňující širší využití břízy při 

obnově porostů 

Jak je zřejmé z provedené analýzy, je navýšení možného procentního zastoupení břízy při 
obnově lesních porostů dosažitelné i za stávajícího legislativního stavu, a to tím, že bříza 
bude v příslušných OPRL ve všech hospodářských souborech, kde je zvýšení jejího zastoupení 
žádoucí, zařazena mezi meliorační a zpevňující dřeviny. Již tato změna umožní, aby bříza byla 
v dotčených hospodářských souborech využívána při obnově lesa třeba i v rozsahu 100 %, 
pokud to nebude v rozporu se zvláštními požadavky týkajícími se účelového hospodaření 
v lesích ochranných a lesích zvláštního určení, vyjádřenými podle § 36 odst. 1 LesZ, nebo 
s požadavky orgánů ochrany přírody uplatňovaným postupy podle zákona č.114/1992 Sb.  

U vlastníků hospodařících podle LHP lze téhož výsledku dosáhnout ještě jednodušeji tím, že 
bříza bude i bez ohledu na obsah OPRL zahrnuta mezi meliorační a zpevňující dřeviny 
v rámcových směrnicích hospodaření v textové části LHP, a to s odkazem na hospodářský 
záměr vlastníka. Je ovšem zřejmé, že takového výsledku bude moci být dosaženo jen tam, 
kde využití břízy na příslušném stanovišti není z hlediska lesnické typologie zcela vyloučeno.  

Popsaná změna OPRL, jakož i úprava LHP by samozřejmě byla usnadněna, pokud by již 
předpis vymezující i ve věcné rovině obsah OPRL, tedy vyhláška č. 83/1996 Sb., byl upraven 
tak, aby zařazení břízy mezi meliorační a zpevňující dřeviny nebylo jen projevem odborného 
posouzení zpracovatele OPRL, nýbrž bylo přímo v textu vyhlášky předpokládáno. Pro takový 
případ by postačovala úprava Přílohy č. 4 vyhlášky č. 83/1996 Sb. spočívající v doplnění břízy 
mezi meliorační a zpevňující dřeviny u hospodářských souborů, kde dosud uvedena není 
a kde její zařazení mezi MZD má z hlediska lesnické typologie alespoň minimální věcné 
opodstatnění. U hospodářských souborů, kde je bříza již nyní zařazena mezi dřeviny 
přimíšené a vtroušené, by pak tato změna vyvolala současně nutnost výmazu existujícího 
údaje. Realizace této legislativní změny by byla v pravomoci Ministerstva zemědělství.  

Další možností je provedení úpravy ustanovení § 2 odst. 3 a 4 vyhlášky č. 139/2004 Sb., 
spočívající v tom, že vymezení druhové skladby porostu dané pro cílový hospodářský soubor 
by bylo možno doplnit o další druhy buď cestou rozhodnutí orgánu státní správy lesů nebo 
cestou potvrzení odborného lesního hospodáře či držitele licence ke zpracování lesních 
hospodářských plánů a osnov podle § 26 odst. 1 LesZ. V první variantě by ovšem taková 
změna vynucovala i zásah do kompetenčních ustanovení LesZ, neboť k doplnění určitého 
rodu dřevin do cílové druhové sklady hospodářského souboru druhové sklady nemá orgán 
státní správy lesů zatím žádnou pravomoc.  

Přes jejich potenciální významnost se jeví jako bezpředmětné navrhovat změny eliminující 

omezení, která pro využití břízy při obnově lesa vyplývají z ustanovení zákona č. 114/1992  

Sb. Důvodem je zejména skutečnost, že iniciátorem změn zákona č. 114/1992 Sb. by muselo 

být Ministerstvo životního prostředí. To bude zvýšení podílu břízy v lesních porostech 
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s vysokou pravděpodobností považovat za žádoucí, ne však natolik, aby to odůvodnilo 

legislativní změnu takovéto závažnosti. Překážkou pro případné zvýšení podílu břízy v režimu 

zákona č. 114/1992 Sb. jsou totiž obecné zákonné instituty (zejména pravidla ochrany 

významných krajinných prvků a ochrana zvláště chráněných území), jejichž modifikace 

založená výlučně na snaze podpořit pěstování jediného rostlinnému rodu na pozemcích 

určených k plnění funkcí lesa se nutně jeví jako neproporcionální a nedůvodná. 

10.5 Použitá literatura 

DROBNÍK, J., DVOŘÁK, P. Lesní zákon. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010  

STANĚK, J. Lesní zákon v teorii a praxi. Úplné znění zákon s komentářem. Písek: Matice 
lesnická, 1996 
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11 Analýza aktuálních možností využití březové dřevní suroviny 

Kapitolu 11.1 týkající se využití dřeva břízy zpracoval doc. Ing. Martin Böhm, Ph.D. 

11.1 Využití dřeva břízy 

Bříza je roztroušeně pórovitá dřevina bez výrazných rozdílů v barvě jarního a letního dřeva 

a bez barevných rozdílů mezi jádrem a bělí. Dřevo břízy je světlé s častými výraznými 

tmavými dřeňovými skvrnami. Dřeňové paprsky na radiálním řezu vytváří drobná zrcátka. 

Hustota dřeva je udávána okolo 610 kg/m3. Patří mezi středně tvrdé a středně pružné 

dřeviny. Obecně je dřevo břízy považováno za málo hodnotné, zejména kvůli jeho nižší 

odolnosti vůči biotickým činitelům (dřevo břízy často napadá červotoč, zejména ve vlhkých, 

nevytápěných prostorách) a kvůli jeho kratší trvanlivosti při vystavení vlivu povětrnosti 

(rychlé napadení houbami a hnilobami). Částečně může tento názor na kvalitu dřeva břízy 

ovlivňovat také fakt, že se jedná o druh dřeviny označovaný jako pionýrský, tedy takový, 

který osidluje především nově vzniklá stanoviště. Jako pozitivní vlastnost březového dřeva je 

obvykle udávána pouze jeho dobrá schopnost hořet i v mokrém stavu (Reisner a Zeidler, 

2010; Galandelová a kol., 2009; Walker, 2006). Možnosti využití dřeva břízy jsou však 

mnohem všestrannější a při respektování jeho vlastností nabízí celou řadu široce 

využitelných aplikací pro výrobky s dlouhou trvanlivostí.  

Využití dřeva břízy je v následujícím textu rozděleno podle jakostních tříd, kdy se sortimenty 

I. a II. třídy používají zejména pro výrobu krájené a loupané dýhy, III. třída pro výrobu 

drobných výrobků, jako jsou násady, hračky, dřevěné korbele, párátka apod., IV. a V. třída 

slouží zejména pro produkci aglomerovaných materiálů a VI. třída standardně jako palivo.  

11.1.1 I. a II. třída jakosti 

Kvůli stavbě dřeva a jeho textuře se velmi často bříza používá pro výrobu loupaných 

a krájených dýh. Vzhledem k nedostatku tuzemských zdrojů je bříza do ČR dovážena 

především z Pobaltí, Ruska a Skandinávie. U dřeva středoevropské břízy se poměrně často 

vyskytuje tmavé jádro (Reisner a Zeidler, 2010). Bříza dovážená ze Skandinávie má poměrně 

výraznou texturu dřeva a používá se spíše pro krájené dýhy. 

Loupané dýhy, v tloušťkách 1-2 mm, se používají pro výrobu překližek a překližovaných 

jádrových desek. Rozšířené jsou zejména letecké a foliované překližky. Krájené okrasné dýhy 

s obvyklou tloušťkou 0,6 mm se používají pro dýhování materiálů na bázi dřeva při výrobě 

nábytku. Po nalepení tenké dýhy na konstrukční materiál má vyrobený nábytkový dílec 

příjemný vzhled masivního dřeva a současně využívá výhodných vlastností spodního 

konstrukčního materiálu (stabilizovaných rozměrových změn a izotropních vlastností). 
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Jednotlivé krájené listy březových dýh je možné na povrch konstrukčního materiálu při 

dýhování skládat několika různými způsoby a využívat tak odlišných vzorů textur. Listy dýh je 

možné sesazovat proti sobě, za sebou nebo střídavě levou a pravou stranu. V současnosti je 

dosti populární výrobní způsob vyvinutý a využívaný společností IKEA, kdy jsou při dýhování 

vedle sebe používány střídavě dýhy z několika různých svazků s různou texturou a mnohdy 

i odlišnou šířkou. Výsledná textura povrchu je vzhledem k malým barevným odlišnostem 

povrchu březového dřeva velmi efektní. Vynikne zejména u velkoplošných výrobků, nebo 

např. u kuchyňských linek, kde mohou pak snadno být kombinovány různé typy korpusů a 

nábytkových dílců do jedné sestavy. Další výhodou je, že vyrobený nábytek je světlý a lze 

snadno kombinovat i s ostatními barvami. 

Luxusním typem březového výrobku jsou pak tzv. arodýhy neboli dýhy s reprodukovatelnou 

texturou. Při jejich produkci jsou nejprve vyrobeny standardním postupem dýhy, ty jsou 

následně slepeny do jednoho bloku a ten se poté opětovně krájí. Tento postup je obvykle 

využíván pro napodobování textur exotických dřevin, kdy např. střídání světlých javorových 

dýh s tmavými ořechovými dýhami imituje radiální pruhovanou texturu. V případě březové 

arodýhy se však lepí pouze březové dýhy a je využíváno jejich radiální plochy k získání textury 

se stříbrným leskem (viz obr. 1). Takovéto typy výrobků mohou být kromě nábytkářského 

průmyslu využívány např. pro palubní desky automobilů nebo v lodním průmyslu. Dřevo 

břízy dobře přijímá mořidla a snadno se lepí, proto je využíváno i pro výrobu probarvených 

produktů a arodýh.  

11.1.2 III. třída jakosti 

V minulosti se dřevo břízy používalo např. v obuvnictví, při výrobě spárovky nebo na loukotě 

kol. V současnosti se s výhodou využívá toho, že při vysoušení březové kulatiny a tyčí dřevo 

nepraská. Proto se s oblibou bříza používá na soustružené výrobky, kterých je vyráběna celá 

řada, např. číše a poháry, kořenky, tácky, cívky, svícny, kolíky apod. V menší míře se může 

dřevo břízy využít i pro řezbářství, výrobu hraček nebo násad.  

Dřevo břízy je také ideální pro výrobu párátek (nejprve se vyrobí dýha a párátka se poté 

z dýhy vysekávají). V tomto případě nahrazuje dražší dubové dřevo. Další předností břízy při 

výrobě párátek je snazší loupání dřeva, kdy při zvýšené vlhkosti není třeba provádět 

náročnou hydrotermickou úpravu.     

Významnou oblastí využití dřeva břízy je i výroba hudebních nástrojů. Význam spočívá nikoliv 

ve velikosti objemu zpracované kulatiny, ale ve specifickém přínosu charakteristických 

vlastností březového dřeva. Velmi ceněno je dřevo břízy hlavně při výrobě bubnových 

korpusů. Ve srovnání např. s javorem, další hojně využívanou dřevinou pro výrobu 

bubnových korpusů, přenáší bříza větší množství zvukových vln s vysokou frekvencí. Březové 

korpusy se pak vyznačují jasnějším a tvrdším zvukem (Nicholls, 2008). 
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11.1.3 IV. a V. třída jakosti 

Ze dřeva břízy mohou být vyráběny třísky pro třískové desky nebo vlákna pro vláknité desky, 

kde je dobře zúročena zejména poměrně velká délka březových vláken. Méně často je bříza 

využívána i pro výrobu štěpky a dřevité vlny. Pro výrobu třísek a vláken je bříza hojně 

využívána především v zemích s větším zastoupení břízy v porostech. Pro výrobu třísek 

a vláken jsou používány sortimenty s nižší kvalitou, nejvíce vlákninové dříví. Zde se vhodně 

uplatňuje rychlý růst břízy a menší průměry kulatiny. Vzhledem k použité technologii 

(dezintegrace dřeva na drobné elementy a jejich následné spojení), není třeba využívat 

sortimenty vysoké kvality jako v případě překližek. Vhodnou úpravou jednotlivých výrobních 

parametrů je možné optimalizovat vlastnosti vyrobených desek pro daný účel použití. 

Vyrobené desky jsou obvykle určeny pro použití v interiéru. 

11.1.4 VI. třída jakosti 

Pokud se dřevo břízy využívá jako palivo, je výhřevnost obdobná jako u ostatních dřevin 

(vztaženo k hmotnosti, nikoliv k objemu), dřevo velmi dobře hoří i surové. Vyšší je 

výhřevnost březové kůry, cca 22 MJ/kg oproti cca 19 MJ/kg u dřeva (Simanov, 1995).   

11.1.5 Shrnutí 

Kromě rukodělné výroby a výroby drobných předmětů spočívá průmyslové využití březového 

dřeva zejména ve výrobě aglomerovaných materiálů, překližek a dýh. Pro tyto účely je její 

využití obdobné jako například využití dřeva buku. Dřevo buku je však na rozdíl od břízy 

využíváno také pro výrobu masivních nábytkových dílců a podlahovin a velmi úspěšně také 

pro ohýbané dílce (např. známý ohýbaný nábytek firmy TON). 
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Obr. 11.1: Vlevo nahoře je zobrazena březová arodýha pro dýhování nábytkových dílců. 

Vpravo nahoře je probarvená arodýha s vlepenými hliníkovými vrstvami používaná 

v automobilovém průmyslu na povrchy palubních desek a dveří. Na spodním obrázku je 

zobrazena březová dýha pro olepení nábytkových hran. Barevnost dřeva umožňuje téměř 

neznatelné napojování dýh, spoj dýh je patrný při pozorném pohledu uprostřed pásku.  

11.1.6 Použitá literatura 

Böhm, M., Reisner, J., Bomba, J. (2012) Materiály na bázi dřeva. Česká zemědělská 

univerzita v Praze.  

Gandelová, L., Horáček, P., Šlezingerová, J. (2009) Nauka o dřevě. Mendelova zemědělská 

a lesnická univerzita, Brno. 

Nicholls, G. (2008) The Drum Book: A History of the Rock Drum Kit. Backbeat Books. 

Simanov, V. (1995) Energetické využívání dříví. Nakladatelství Tetrrapolis. 

Walker, J. C. (2006) Primary wood processing: principles and practice. Springer Science & 

Business Media. 

Walker, A. (2009) Dřevo – Velká encyklopedie. Grada Publishing. 

 

11.2 Ceny březového dříví v ČR 

Statistiky Českého statistického úřadu udávají průměrné ceny sortimentů dříví pro jednotlivá 

čtvrtletí. V případě břízy však statistiky uvádějí ceny dříví pouze u jakostí III. A/B, C a D. Pro 

druhou jakostní třídu téměř vždy není cena udávána, a pokud se v nějakém čtvrtletí cena 

udává, tak zároveň s tím, že počet respondentů je velmi nízký. Dále u nižších jakostí – palivo, 

nejsou druhy listnatých dřevin rozlišeny vůbec. 

V tab. 11.1 jsou pro srovnání uvedeny ceny všech sortimentů dříví, které ČSÚ sleduje. 

Tabulka ukazuje ceny dříví vlastníků lesa za 1 m3 v letech 2012 až 2016 (v roce 2016 jsou 

vzaty v úvahu pouze dostupné údaje za I až III. kvartál), vztažené lokalitě odvozní místo, bez 

DPH. 

Pro lepší představu je vývoj dostupných cen sortimentů břízy graficky srovnán s vývojem cen 

sortimentů smrku a buku; přičemž v případě paliva je srovnáváno pouze palivo jehličnaté 

a listnaté – více na obr. 10.2 až 10.5. 
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Tab. 11.1 Ceny sortimentů surového dříví v ČR (v Kč na m3) – vlastníci 

 
* průměrná cena od počátku roku za I. - III. kvartál; zdroj cen: ČSÚ 

 

 

2012 2013 2014 2015 2016 *

Výřezy I. třídy jakosti smrk  ---  --- 2 709 2 597  ---

borovice  ---  ---  --- 1 731  ---

modřín  ---  --- 3 608 2 958  ---

Výřezy II. třídy jakosti smrk 2 882 2 861 2 854 2 933 2 927

borovice 2 299 2 332 2 410 2 367 2 382

modřín 3 300 3 453 3 681 3 759 3 981

Výřezy III. A/B třídy jakosti smrk 2 135 2 175 2 286 2 256 2 063

borovice 1 630 1 629 1 745 1 743 1 645

modřín 2 102 2 120 2 324 2 451 2 548

Výřezy III. C třídy jakosti smrk 1 939 1 962 1 995 1 996 1 788

borovice 1 451 1 495 1 591 1 568 1 512

modřín 1 713 1 764 1 974 2 113 2 192

Výřezy III. D třídy jakosti smrk 1 464 1 539 1 634 1 688 1 499

borovice 1 255 1 245 1 339 1 381 1 251

modřín 1 327 1 345 1 484 1 549 1 577

Dříví IV. třídy jakosti - dříví pro výrobu dřevoviny 1 077 1 158 1 288 1 239 1 064

Dříví V. třídy jakosti - dříví pro výrobu buničiny smrk 875 970 1 041 992 798

borovice 888 954 1 011 973 787

747 787 812 812 777

Výřezy I. třídy jakosti dub 13 181 12 252 13 196 13 068 14 676

buk  ---  --- 2 560  ---  ---

Výřezy II. třídy jakosti dub 5 787 6 404 5 355 5 280 6 421

buk 2 170 2 076 1 942 2 255 2 550

bříza 1 684  ---  ---

Výřezy III. A/B třídy jakosti dub 2 605 2 659 2 719 2 990 3 347

buk 1 446 1 534 1 506 1 605 1 592

bříza 1 268 1 170 1 350 1 375 1 471

Výřezy III. C třídy jakosti dub 2 041 2 147 2 189 2 447 2 590

buk 1 322 1 343 1 301 1 447 1 453

bříza 1 076 1 066 1 211 1 119 1 157

Výřezy III. D třídy jakosti dub 1 547 1 556 1 667 1 681 1 809

buk 1 178 1 210 1 190 1 267 1 296

bříza 943 945 1 112 1 123 1 003

Dříví V. třídy jakosti - dříví pro výrobu buničiny dub 1 062 1 033 1 086 1 049 1 096

buk 1 107 1 097 1 124 1 149 1 149

1 000 1 005 1 062 1 111 1 121

Kč
Název sortimentu dříví

Dříví VI. třídy jakosti - palivové dříví

Dříví VI. třídy jakosti - palivové dříví
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Obr. 11.2: Vývoj cen vybraných sortimentů dřevin III. A/B třídy jakosti v ČR (v Kč na m3) – vlastníci 

 

 

Obr. 11.3: Vývoj cen vybraných sortimentů dřevin III.C třídy jakosti v ČR (v Kč na m3) – vlastníci 

 

Pozn.: * průměrná cena od počátku roku za I. - III. kvartál; zdroj cen: ČSÚ, 2016. 
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Obr. 11.4: Vývoj cen vybraných sortimentů dřevin III. D třídy jakosti v ČR (v Kč na m3) – vlastníci 

 

 

Obr. 11.5: Vývoj cen jehličnatého a listnatého palivového dříví (v Kč na m3) – vlastníci 

Pozn.: * průměrná cena od počátku roku za I. - III. kvartál; zdroj cen: ČSÚ, 2016. 

Na základě vývoje cen dříví sledovaných sortimentů v letech 2012 až 2016 lze konstatovat, že 

ceny sortimentů břízy a buku mají k sobě relativně blízko, výrazné rozdíly jsou zřejmé mezi 

cenovým vývojem sortimentů dříví břízy a smrku. 



Projekty Grantové služby LČR 

Vyhodnocení plnění funkcí lesa u březových porostů, ekonomiky březového hospodářství a návrh východisek pro 

hospodaření s břízou v ČR – závěrečná zpráva z řešení projektu 

101 

 

Za rok 2017 jsou k dispozici ceny zjišťované ČSÚ pouze za I. a II. kvartál, jsou vztažené 

k lokalitě odvozní místo, bez DPH. Cena za 1 m3 břízy III.A/B jakosti byla v I. kvartále 1 581 Kč, 

III.C jakosti ve II. kvartále 1 417 Kč a III.D jakosti 1 110 Kč (I. kvartál) a 1 178 Kč (II. kvartál). 

Cena listnatého paliva činila v I. a II. kvartále průměrně 1 098 Kč. 

Vedle cen respondovaných ČSÚ bylo prováděno i provozní šetření o cenách dříví břízy. 

V případě kulatinových sortimentů je poměrně široký rozptyl cen, což je dáno nízkým 

zastoupením odběratelů kulatinových sortimentů. Významným potenciálním odběratelem 

kulatinových sortimentů by mohla být společnost ALFA Solnice (v současnosti však nemá 

o břízu zájem), kde se ceny dříví (na lokalitě OM) pohybovaly u II. tř. jakosti na úrovni 

2 200 Kč, III.A/B za 1 850 Kč a III.C za 1 400 Kč za 1 m3. 

V případě dříví na výrobu buničiny byly zjištěny ceny břízy od 1 150 Kč do 1 198 Kč za 1 m3 na 

lokalitě OM. V případě štěpky se ceny pohybovaly mezi 866 a 1 264 Kč za m3 na lokalitě OM. 

Přestože se jedná o ceny na lokalitě OM, významná je i dopravní vzdálenost, přičemž 

v případě velké dopravní vzdálenosti lze očekávat snížení ceny na lokalitě OM tak, aby 

výsledná cena u odběratele příliš nekolísala v důsledku různých nákladů na dopravu. 

Aktuálně se jeví možnost exportu kulatinových sortimentů břízy do Číny za cenu 1 800 až 

2 000 Kč za m3 v jakosti IIIA/B v sortimentech s minimální čepovou tloušťkou 30, lépe však 

35 cm. 

11.3 Slovenská republika 

Údaje o průměrných cenách dříví je možné získat přes Informačný list Spravodajca 
Národného lesnického centra. V těchto listech je možné najít každé čtvrtletí tabulky s 
informacemi o cenách a vývoji cen dříví různých druhů sortimentů. Sortimenty v tabulkách 
jsou rozděleny podle kvality a v Informačním zpravodaji dále dle účelu. Údaje však nebývají 
úplné a u některých druhů dřevin a jakostí nejsou vyplněny vůbec. Ceny se vztahují k lokalitě: 
expediční sklad bez DPH. 

Tabulka 11. 2: Ceny březového dříví na Slovensku v roce 2017 

 1Q 2017 EUR/m3 1Q 2017 
Kč/m3 

2Q 2017 EUR/m3 2Q 2017 
Kč/m3 

I. Jakost Údaj není k dispozici - Údaj není k dispozici - 

II. Jakost Údaj není k dispozici - Údaj není k dispozici - 

III. A Jakost Údaj není k dispozici - Údaj není k dispozici - 

III. B Jakost Údaj není k dispozici - 35,81 EUR 950 Kč 

III. C Jakost 46,38 EUR 1 253 Kč 46,2 EUR 1 226 Kč 

V. Jakost - Vláknina 40,05 EUR 1 082 Kč 39,91 EUR 1 059 Kč 

Březové dřevo na 
pni bez rozlišení 

jakosti 

Údaj není k dispozici - Údaj není k dispozici - 
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 Kurz EUR 1Q 2017: 27,02 Kč 

 Kurz EUR 2Q 2017: 26,532 Kč 

 

Použité zdroje: 

Národné lesnícké centrum vo Zvoleně. Informačné listy Národného lesníckého centra vo 

Zvoleně (2017) ForestPortal. URL: http://www.forestportal.sk/lesne-

hospodarstvo/informacie-o-lesoch/trhove-spravodajstvo/Pages/informacne-listy-ltis.aspx 

Česká národní banka. Kurzy měn za rok 2017. (2017) URL: 

https://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/ 

 

11.4 Polsko 

V Polsku vydává Polský statistický úřad (Główny Urząd Statystyczny) každoročně obsáhlou 
zprávu o lesnictví se všemi zjištěnými údaji za minulý rok nazvanou Leśnictwo. Nenachází se 
zde rozdělení na konkrétní dřeviny (kromě na jehličnaté a listnaté), ale pouze kvalitativní 
parametry. 
Poslední aktuálně dostupné údaje se týkají roku 2015 (novější nejsou k dispozici) v souhrnné 
publikaci z prosince roku 2016 (obdoba zpracovávání Zelené zprávy v České republice.)  

Ceny níže jsou proto převzaty z ceníku pily polských státních lesů, jsou uváděny bez DPH 

s aktuální platností a datem zveřejnění ceníku. Názvy jakostí jsou převedeny tak, aby bylo 

možné alespoň přibližné porovnání s cenami sortimentů v ČR. 

 Kurz Zlotého za 1-3Q 2017: 6,225 Kč 

Tabulka 11.3: Ceny březového dříví z ceníku pily z Nadleśnictwa Zlotów. 

 Od 20. ledna 2017 v Zlotých Od 20. ledna 2017 v Kč 

Wielkowymiarowe 3 kl.grubości 
– přibližně odpovídá III. A jakosti  

248 PLN 1 544 Kč 

Wielkowymiarowe 2 kl.grubości 
– přibližně odpovídá III. B jakosti 

228 PLN 1 419 Kč 

Wielkowymiarowe  kl.grubości – 
přibližně odpovídá III. C jakosti 

207 PLN 1 289 Kč 

 

Velmi časté je nabízení dřeva na aukčních serverech, ale cena zde kolísá ve velmi velkém 

rozsahu a pro jednoduché určení vypovídající průměrné ceny nejsou tyto údaje dobře 

použitelné. 
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Použité zdroje: 

Nadleśnictwo Zlotów – Lesy Państwowe.  Cennik na drewno. (2017) URL: 
http://www.zlotow.pila.lasy.gov.pl/widget/aktualnosci/-
/asset_publisher/1M8a/content/sprzedaz-drewna/maximized#.Wd9XYGi0OUk 
 
Česká národní banka. Kurzy měn za rok 2017. (2017) URL: 
https://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/ 
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12 Možnosti uplatnění dřeva břízy v dřevařském, zejména pak 

celulózo-papírenském průmyslu 

Zpracoval: Ing. Vlastimil Borůvka, Ph.D. 

V aktivitách lesnicko-dřevařského komplexu se plně respektují všechny tři pilíře trvale 

udržitelného rozvoje, a to ekonomická efektivnost, společenská akceptace a užitečnost, 

a environmentální výkonnost. Všechny dřevozpracující odvětví vyrábějící celulózu, papír, 

papírové obaly, pilařské výrobky, panely na báze dřeva, nábytek i bioenergii mají s ohledem 

na suroviny, které používají, společného jmenovatele: je to buď dřevo anebo recyklovaný 

papír a dřevo. Výrobní řetězec se začíná těžbou dřeva v lese a končí finálním výrobkem ze 

dřeva. Celková konkurenceschopnost produkce je významně ovlivňovaná 

konkurenceschopností jednotlivých fází výrobního procesu, ale někdy, bohužel i jistou mírou 

víceméně neopodstatněných předsudků. 

Co si je potřebné uvědomit, tak v podmínkách střední Evropy je produkce dřeva buku na 

rozdíl od břízy pomalá. Dále pak perspektiva ohrožení v důsledku klimatických změn 

a i perspektiva pěstování vyznívá též příznivěji pro břízu. Uplatnění dřeva na trhu je však 

příznivější pro buk, které je v porovnání s jinými dřevinami víceméně průměrné, kdežto 

u břízy slabé. Tímto konstatováním není snaha podnítit masivní zavádění břízy, i když i k 

tomu může vzhledem ke klimatickým, ale i sociálním změnám dojít, ale především upozornit 

na možnosti jejího využití (z titulu odpovídajících vlastností), kterým spíše brání stávající 

legislativa. Jen pro informaci, v České republice (ČR) jsou nejvýznamnějšími lesními 

dřevinami podle porostní plochy smrk ztepilý (52,4%), borovice lesní (17,0%), buk lesní 

(7,0%), duby (6,8%), modřín opadavý (3,9%), bříza bělokorá (2,8%) a jedle bělokorá (1,0%), 

ostatní listnáče (javory, jeřáby, jasany, jilmy…) potom zaujímají 7,9% plochy a ostatní 

jehličnany 0,2%. Ve Slovenské republice (SR) je rozdíl mezi zastoupením buku (31,8%) a břízy 

(1,4%) ještě markantnější (buk je majoritní dřevinou v lesích), i když tento rozdíl se postupně 

nepatrně snižuje. Je však „s podivem“, že přestože spotřeba břízy i např. v celulózo-

papírenském průmyslu v SR činí cca 8% z celkové spotřeby dřeva (u buku dokonce 65,6%; 

info ze zprávy ZCPP SR - Zväz celulózo-papierenského priemyslu Slovenskej republiky) [1], ke 

změně pohledu na břízu to nevede a bříza je stále víceméně brána jako plevelná dřevina. 

Respektive je na jedné straně považována za důležitou meliorační, zpevňující a pionýrskou 

dřevinu a na straně druhé je bříza často považována za nežádoucí příměs, která díky 

rychlému počátečnímu růstu může nepříznivě tlumit růst dřevin cílových. Přitom např. ve 

Finsku představuje třetí hlavní dřevinu hned za smrkem a borovicí, a dost často se používá 

jako cenná dýha („karelská“ bříza), ale také jako masivní řezivo, případně se pro finální 

využití například tepelně upravuje. Jednou z komplexních výzkumných zpráv o bříze „ze 
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severu“ je například studie Lundqvist et al. 2013 [2], pojednávající o jejím růstu, hustotě, 

biomase, atd. 

Z hlediska zpracování se jedná o polotvrdou listnatou dřevinu s dobrými mechanickými 

vlastnostmi a s širokými možnostmi zpracování. Nedostatkem tohoto dřeva je velmi nízká 

odolnost proti napadení dřevokaznými houbami a proti povětrnostním podmínkám. Dřevo 

proto není vhodné pro použití v exteriéru. Použití březového dřeva na stavební účely 

nepřichází, pro již výše uvedenou malou trvanlivost, většinou malé dimenze a také častou 

křivost, v úvahu. Při těžbě cenných sortimentů pro dýhárenské a překližkárenské využití je 

nezbytná těžba v zimním období a rychlé zpracování, jinak může docházet k postupným 

neodstranitelným barevným změnám dřeva, které výřez znehodnotí pro využití na okrasné 

dýhy [3]. Z uvedeného je patrné, že dřevo břízy má poměrně „příznivé“ vlastnosti, a to i po 

tepelné úpravě, a je možné ho zhodnotit lepším způsobem, než jakým se v současné době 

v naší republice děje a rozhodně by si zasloužilo větší pozornost. 

Z hlediska použití je minimálně vhodné, aby nekončila pouze  jako „krbové“ palivo, ale aby si 

u nás v ČR (SR) našla rozsáhlejší uplatnění jako kvalitní materiál pro výrobu buničiny a 

následných finálních produktů z ní. Výtěžnost 

a kvalita vlákna z břízy je na úrovni ostatních 

používaných listnatých dřevin, viz například 

přístupné dokumenty severských firem 

METSÄ FIBRE (FIN) [4], UPM (FIN) [5], SÖDRA 

(SWE) [6], tj. například: délka vlákna 0,9 až 

1,2 mm, šířka vlákna 20 až 35 μm (viz vlevo 

na obrázku 1 ukázka izolovaného vlákna, 

cévních článků, sulfátové buničiny z břízy [7]), 

sice tenkostěnnější než bukové, ale tahové vlastnosti jsou porovnatelné. Poznatky uvedené v 

příspěvku výzkumu Fišerová and Gigac 2011 [8] potvrzují opodstatněnost výše uvedeného, 

viz obrázky 2 a 3, kde jsou zobrazeny výsledky pevnostních vlastností vlákna podle normy ISO 

15361:2000, a to index v tahu, pevnost v tahu (FS), pevnosti v tahu ve vztahu k délce vlákna 

(L) a vazebným, resp. lepícím schopnostem vlákna (B). Síla vláken (pevnost, index v tahu) 

a délka vlákna sulfátové buničiny z listnatého dřeva se pohybuje v následující sekvenci 

buničin: akátová < dubová < buková < topolová < březová < habrová. Podobné výsledky 

ohledně buničiny ze dřeva břízy jsou obsáhnuty v příspěvcích [9, 10, 11], a potvrzují její 

kvalitu, porovnatelnou například s bukovou buničinou a opodstatněnost jejího použití. 

 

Obr. 1 
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Obr. 2: Závislost indexu v tahu na čísle B sulfátové 
buničiny z habru, břízy, topolu, buku, dubu a akátu. 

Obr. 3: Index v tahu, číslo FS, číslo L a 
B sulfátové buničiny z habru, břízy, topolu, buku, 
dubu a akátu při mletí 30° SR. 

[FS number (N/cm) = Avg. > 10 wet zero-span tensile tests normalized to 60 g/m2; L number (%) = Avg. > 10 

re-wet short (0.40 mm) span tensile tests/Avg. > 10 re-wet zero span tensile tests; B number (%) = Avg. 10 dry 

short (0.40 mm) span tensile tests/Avg. 10 re-wet short span (0.40 mm) tensile tests.] 

 

[1] http://www.paper.sk/zcpp.php 

[2] Lundqvist, S.-O., Grahn, T., Olsson, L. (2013). Properties of materials from Birch – 

Variations and relationships. Part 1: Growth, wood density and biomass, Innventia 

Report No. 390, Stockhol, Sweden, pp. 52 

[3] Reisner, J., Zeidler, A. (2010). „Možnosti využití dřeva břízy,“ Lesnická práce 89(12), 30-

31. ISSN: 0322-9254 

[4] „Botnia-nordic-birch-aki.pdf“, Bleached Hardwood Kraft Pulp, 2017 [cit. 2017-10-09]. 

Dostupné z: http://www.metsafibre.com/en/Documents/Data-sheets/Botnia-

Nordic/Botnia-nordic-birch-aki.pdf 

[5] „UPM Betula Kaukas technical data.pdf“, Bleached Hardwood Kraft Pulp, 2016 [cit. 

2017-10-09]. Dostupné z: http://www.upmpulp.com/materials-for-pulp-

products/Documents/Technical data 2016/UPM Betula Kaukas technical data.pdf 
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2017-10-09]. Dostupné z: https://www.sodra.com/en/pulp/pulp-products/paper-pulp 

[7] Sjöström, E., Alén, R. (1999). Analytical Methods in Wood Chemistry, Pulping, and 

Papermaking, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, pp. 318. 

[8] Fišerová, M., Gigac, J. (2011). „Comparison of hardwood kraft pulp fibre characteristics 
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[9] Koran, Z. (1995). „Thermomechanical Pulp Properties of White Birch,“ Wood and Fiber 
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[10] Brodin, F. W., Theliander, H. (2013). „A comparison of softwood and birch kraft pulp 

fibers as raw materials for production of TEMPO-oxidized pulp, MFC and 

superabsorbent foam,“ Cellulose 20, 2825-2838. DOI: 10.1007/s10570-013-0037-x 
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13 BREZA – základné informácie v podmienkach SR 

Zpracoval: Ing. Vladislav Kaputa, Ph.D. (TU ve Zvolenu, září 2016). 

13.1 Úvodné informácie 

Breza je nenáročnou, veľmi  prispôsobivou a preto významnou priekopníckou drevinou. 

K hlavným druhom vyskytujúcim sa na Slovensku patria najmä Breza previsnutá (Betula 

pendula), Breza plstnatá (Betula pubescens) a Breza čierna (Betula nigra). Breza previsnutá 

a breza plstnatá sa medzi sebou krížia, čím vznikajú ťažko určiteľné prechodné formy. 

Ostatné druhy briez sú zastúpené len ojedinele. Sarvaš et al. (2010) poukazujú na veľkú 

vnútrodruhovú premenlivosť brezy, kde sú známe predovšetkým jej rôzne technické formy. 

Z nich je najznámejšia breza svalcovitá (Betula alba L. var. carelica, Merk.), ktorá je zriedkavá, 

ale pritom hospodársky cenná svojou dekoratívnosťou. Vytváranie svalcovitosti je dedičné, 

preto sa pristúpilo k ochrane genofondu založením klonového archívu a neskôr aj 

semenného sadu na výmere 0,4 ha. 

Breza sa často objavuje na kalamitných plochách, kde sa prirodzene dobre zmladzuje. Jej 

umelá obnova preto nie je veľmi  rozšírená, hoci  k dispozícii sú pomerne kvalitné uznané 

porasty pre zber semena na výmere 115, 90 ha so zastúpením brezy 27,50 ha (24 %). Veľkou 

časťou lesníckej prevádzky je stále považovaná za nežiaducu a z porastov s kvalitnejšou 

drevinovou skladbou je predčasne odstraňovaná. Väčšinou tak tvorí len prechodné porasty, 

zastúpenie brezy je však postačujúce na reprodukciu genofondu bez ďalších špeciálnych 

opatrení na jeho ochranu (Sarvaš et al., 2010). 

13.2 Zásoba 

Informácia o zásobe brezy na Slovensku vyplýva z údajov Národnej inventarizácie 

a monitoringu lesov SR 2005-2006 (NIML SR). Z výsledkov inventarizácie vyplýva, že zásoba 

v danom období na lesných aj nelesných pozemkoch spolu je v rámci Slovenska na úrovni 

6,9 mil. m3 HBK (hrubina bez kôry). V úvahu je potrebné brať konfidenčný interval ±7,4 %, t. 

j. zásoba BREZY osciluje od 6,4 mil. m3 do 7,4 mil. m3 v rámci SR (Tab. 11.1). 

Tabuľka 11.1 Zásoba brezy v mil. m3 HBK (hrubina bez kôry) na Slovensku 

Kategória 
pozemku 

Drevina Zásoba v mil. 

m
3 

HBK 
Zásoba v mil. m

3 
HBK 

Konfidenčný 
interval - 7,4 % 

Konfidenčný 
interval + 7,4 % 

SPOLU 
Lesné a nelesné 

Betula pendula 6,89 6,38 7,40 

Zdroj: Vlastné spracovanie na základe NIML SR 2006-2007 
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V roku 2006 bola výmera lesných pozemkov 1,93 mil. ha (Zelená správa, 2007) a nelesných 

pozemkov 275 tis. ha (NIML SR, 2008). 

Zo   starších   zdrojov   možno   spomenúť   údaje   o zásobe   brezy   publikované   Paganom 

a Paganovou (1994). Uvádzajú, že podľa „Súhrnného lesného hospodárskeho plánu“ 

vypracovaného Leseprojektom vo Zvolene pre rok 1993 je výskyt brezy na 24 360 ha 

skutočnej plochy, čo predstavuje 1,28 % rozlohy lesov. Celková zásoba je 1 552 759 m3 

hrubiny na pni, čo je 0,42 % objemového zastúpenia v lesoch Slovenska. Ročný etát obnovnej 

ťažby je 15 995 m3 (0,43 %) a výchovnej ťažby 21 780 m3 (2,0 %) z celkového objemu drevín. 

V skutočnosti je však zastúpenie brezy vyššie, lebo uvedené údaje zohľadňujú len ten výskyt 

brezy, ktorý má v porastoch viac ako 1 %-né zastúpenie. BR často tvorí početné skupiny až 

rozsiahle porasty na nelesných plochách, ktoré nie sú zachytené v uvedenom prehľade. 

Zastúpenie brezy (nad 7 cm hrúbky) je 1,15 % na lesných a 7,52 % na nelesných pozemkoch 

ako vyplýva z údajov NIML SR (2008). 

Suchomel a Gejdoš (2014) uvádzajú, že pôvodné zastúpenie všetkých druhov brezy (spolu) 

v lesoch Slovenska bolo 0,06 %, ich zastúpenie (k 31.12.2012) je 1,47 %, čo predstavuje 28 

482 ha porastovej plochy. Pôvodné rozšírenie Brezy previsnutej na Slovensku, je na celom 

území, od nížin, až do nadmorských výšok 1 150 (1 450) m n. m. Maximum prirodzeného 

výškového 

 výskytu brezy je evidované v Belanských Tatrách vo výške 1 670 m n. m. Najhrubšia breza 

previsnutá v Európe sa nachádza v Anglicku, vo Windsore (Windsor great park), s obvodom 

kmeňa 4,20 m. Najvyššia breza previsnutá v Európe sa nachádza vo Fínsku, v Elimäki 

(Arborétum Mustila) s nameranou výškou 37 m. Najstaršia breza previsnutá je breza 

v Nemecku, v kúpeľnom parku Friedrichroda, s vekom 114 rokov. Najhrubšia breza 

previsnutá na Slovensku sa nachádza v Turčianskej Štiavničke s obvodom kmeňa 2,34 m, 

ktorá je zároveň najvyššou brezou na Slovensku s výškou 28,8 m. 

13.3 Spracovanie brezy a trh s brezovými sortimentmi 

13.3.1 Trhová realizácia 

Z hľadiska menšieho výskytu nepatrí breza medzi významné hospodárske dreviny na 

Slovensku. Brezová drevná hmota sa na slovenskom trhu realizuje najmä vo forme 

vlákninových sortimentov a na energetické využitie. Vyššie kvalitatívne využitie je výrazne 

obmedzené dimenziami, ktoré dosahuje. Brezové drevo sa tak spracúva najmä v celulózovo- 

papierenskom priemysle, kde najväčšími spotrebiteľmi listnatej vlákniny na Slovensku sú 

Mondi  SCP  v Ružomberku  a Bukóza  Holding  vo  Vranove  nad  Topľou.  Ďalej  sa  využíva 
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v energetickom sektore (na výrobu tepla a elektriny) a ako palivové drevo v domácnostiach – 

jej drevo je obľúbeným palivom pre krby a pece. 

Na trhu sa brezová drevná hmota realizuje majoritne (90 %) ako V. trieda akosti – vlákninové 

sortimenty surového dreva. Zvyšok (do 10 %) sú to sortimenty III. kvalitatívnej triedy (až po 

výber z vlákniny), ktoré sú v domácich podmienkach spracované zväčša malými piliarskymi 

prevádzkami na hranolčeky. 

V rámci  zahraničného  obchodu  ide  hlavne  o  import  vlákninových  brezových  

sortimentov z Bieloruska (Ukrajina má momentálne pozastavený vývoz surového dreva). 

Import drevo je v podmienkach Slovenska určené na chemické spracovanie. Export 

brezových sortimentov je minimálny, len jednotlivo/sporadicky ide o cennejšie dýhové 

výrezy (napr. očkovitá/svalcovitá breza). 

(Informácie o domácom a zahraničnom obchode vyplývajú z expertných rozhovorov). 

13.3.2 Spracovanie 

Brezové drevo sa pomalšie suší a šúverí, drevina má sklon k zapareniu. Pre výrobu brezového 

reziva a prírezov nie je dominantný žiadny piliarsky stroj a teda ani  technológia porezu. 

Brezové drevo sa dobre spracováva rezaním a preto kvalitné rezivo vieme vyrobiť rámovými 

pílami, kmeňovými pásovými i kmeňovými kotúčovými pílami. Brezové prírezy môžeme nájsť 

v nábytkárskych výrobkoch, podlahách, parketách, hračkárskych výrobkoch, vo výrobkoch 

úžitkových vlastností v domácnosti a v reštauračných zariadeniach. Vyrábajú sa z neho 

dekoračné dýhy a konštrukčné dýhy pre výrobu preglejok všetkých druhov, vrátane 

vrstveného dreva. Menej kvalitné sortimenty brezového dreva sa používajú ako surovina pri 

výrobe aglomerovaných materiálov a ako surovina pre celulózo-papierenský priemysel 

(Klement, Réh, Detvaj, 2010). Breza má mimoriadny význam aj ako stojaca drevina. Je 

významnou drevinou pre ťažbu miazgy a živice s využitím v kozmetike (brezová voda vo 

vlasovej kozmetike). Na Slovensku je však táto produkcia minimálna, a tak sa nedá očakávať 

výraznejší ekonomický prínos. Zhodnotenie brezového dreva na trhu z pozície slovenských 

lesníckych subjektov je skôr nižšie. 

13.4 Sortimenty surového dreva 

V zmysle zákonnej úpravy zákona 264/1999 Z. z. v znení  neskorších predpisov je možné 

brezové sortimenty surového dreva vyrábať podľa akýchkoľvek technických podmienok 

záväzne dohodnutých v obchodnej zmluve, teda napr. aj podľa starších verzií noriem alebo 

zahraničných technických podmienok. Sortimenty surového dreva z dreviny breza sa 

vyrábajú v zmysle STN 48 0056 Kvalitatívne triedenie listnatej guľatiny z roku 2007, v skupine 

noriem, pri ktorých je známy účel použitia sortimentov surového dreva: 
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 Technické podmienky v zmysle STN 48 0056 (2007) – viď Príloha 

 Technické podmienky v zmysle Rakúskych uzancií v obchode s drevom (2008) 

 Technické podmienky v zmysle Doporučených pravidiel pre meranie a triedenie dreva 

v ČR 

 Technické  podmienky  v  zmysle  Rámcových  ustanovení  pre  obchod  so  surovým 

drevom v Nemecku (2012) 

13.5 Ceny 

Vývoj cien brezového surového dreva ako priemer u štátnych aj neštátnych subjektov 

(lokalita expedičný sklad) v III.-V. kvalitatívnej triede za kvartály rokov 2015-2016 je zrejmý 

z nasledujúcej Tab. 11.2. 

Tabuľka 11.2 Priemerná cena v SR v €/ m3 bez DPH, lokalita expedičný sklad 

Zdroj: www.forestportal.sk 

Poznámka: v VI. triede akosti (palivové drevo) sortimentov surového dreva je sumárny údaj za všetky listnaté dreviny 
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PRÍLOHA – schéma KVALITATÍVNEHO TRIEDENIA LISTNATEJ GUĽATINY PODĽA STN 48 0056 

Výrezy kvalitatívnej triedy I. 

Zatrieďujú sa tu dýhové výrezy, špeciálne výrezy určené na výrobu dýh, hudobných nástrojov 

a technických potrieb. 

Výrezy kvalitatívnej triedy II. 

Zatrieďujú sa tu výrezy určené na výrobu lúpaných dýh, zápalkárske výrezy, výrezy na 

športové náradie, výrezy na technické potreby a sudárske výrezy. 

Výrezy kvalitatívnej triedy III. 

Zatrieďujú sa tu piliarske výrezy rozdelené do tried III.A, III.B a III.C. 
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Výrezy kvalitatívnej triedy IV. 

Zatrieďujú sa tu banské výrezy (vzpery a ploštiny) a žrďovina (žrde a žŕďky). 

Výrezy kvalitatívnej triedy V. 

Zatrieďuje sa tu vlákninové drevo a ostatné priemyselné drevo (určené na chemické a 

mechanické spracovanie, predovšetkým na výrobu buničiny, aglomerovaných dosiek z  dreva 

a na iné využitie). 

Výrezy kvalitatívnej triedy VI. 

Do tejto kvalitatívnej triedy sa zatrieďuje sortiment palivového dreva. 
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14 Výsledky řešení projektu využitelné pro drobné vlastníky lesů 

Výsledky řešení projektu uvedené v předcházejících kapitolách se mohou z pohledu 

drobných vlastníků jevit jako obsáhlé, a tím pádem nepřehledné. Cílem této kapitoly je 

poskytnout krátkou informaci o stěžejních závěrech řešeného projektu, které mohou mít 

praktický dopad do hospodaření na lesním majetku drobných vlastníků. 

14.1 Modelové pěstební rámce březových porostů 

Uvažované modelové pěstební rámce březových porostů vycházejí z rámců stanovených na 

počátku řešení projektu. Produkční a ekonomický potenciál břízy je analyzován a následně 

použit v modelech na třech typech stanovišť: 

I. Kyselá stanoviště nižších a středních poloh. 

II. Svěží a živná stanoviště nižších a středních poloh. 

III. Vodou ovlivněná stanoviště nižších a středních poloh. 

 

V rámci těchto stanovišť je bříza dále hodnocena: 

1) v čistých nesmíšených porostech, a to s dvěma pěstebními cíli: 

c) pěstování kvantity (biomasy) v krátkém obmytí, 

d) pěstování kvality v delším obmytí s intenzivnější výchovou, 

2) ve smíšených porostech, kde plní roli: 

c) pomocné dřeviny pro dřeviny klimaxové, 

d) plnohodnotné produkční dřeviny.    

 

 

Kombinací typů stanoviště a způsobů a cílů pěstování březových porostů vznikne matice 12 

modelů pěstebních rámců březových porostů – viz tab. 14.1. 

 

Tabulka 14.1: Základní struktura a označení modelů pěstebních rámců 

Stanoviště nižších a 
středních poloh 

Způsob a cíl pěstování 

a) Nesmíšené porosty b) Smíšené porosty 

a1) Kvantita 
v krátkém 

obmýtí (20 let) 

a2) Kvalita 
v delším 

obmýtí (60 let) 

b1) Pomocná dř. 
pro klimaxovou 

dřevinu 

b2) 
Plnohodnotná 
produkční dř. 

kyselá (SLT 3K) A1  B1 C1 D1 

svěží a živná (SLT 3B) A2 B2 C2 D2 

vodou ovlivněná (SLT 3O) A3 B3 C3 D3 
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14.2 Použitelnost navržených modelů vývoje březových porostů pro drobné 

vlastníky lesa (malolesy) 

Pro drobné vlastníky lesa jsou využitelné všechny navržené modely vývoje březových porostů 

v závislosti na konkrétních stanovištních a porostních podmínkách a rozhodnutí majitele, 

předpokladem je i souhlas státní správy lesů s využitím těchto postupů hospodaření. 

Navržené postupy hospodaření jsou již některými vlastníky lesních pozemků využívány. 

Stávající březové porosty vznikají zejména na lokalitách, kde po předchozí těžbě nedošlo 

k následné obnově cílovými dřevinami, a na ploše vznikl březový porost přirozenou obnovou. 

Tyto typy porostu vznikají i na nelesních půdách (opuštěné zemědělsky obhospodařované 

lokality, neplodná půda, případně výsypky a další lokality). Bříza na většině lokalit vykazuje 

příznivé meliorační působení na půdu, porostní mikroklima a lze předpokládat kladný vliv na 

biodiverzitu. Modely vývoje březových porostů jsou podrobně popsány v kap. 5 této zprávy. 

Model A s krátkým obmýtím zajišťuje produkci slabých sortimentů vhodných zejména pro 

energetické využití. Při minimalizaci pěstebních nákladů model umožňuje rychlou produkci 

dřeva a tím i předpoklad ekonomického zisku při plnění požadovaných funkcí lesa. 

Model B v porostech s dominantním zastoupením břízy předpokládá její dopěstování do 

vyššího věku s cílem produkce dřevní hmoty, případně cenných sortimentů. Vlastní postup 

výchovy závisí na konkrétních podmínkách a rozhodnutí hospodáře. V březových porostech 

od věku cca 50 let (německé zkušenosti) stoupá riziko výskytu nepravého jádra, které může 

nepříznivě ovlivnit ekonomiku zpeněžení dřevní hmoty. Model umožňuje vlastníkům využití 

dřevní hmoty průběžné během vývoje porostu, doba obmýtí u březových porostů (do 60 let) 

je výrazně kratší než obmýtí u běžných druhů hlavních hospodářských dřevin. 

Model C lze využít ve stávajících porostech, kde bříza výškově předrostla obnovenou cílovou 

dřevinu nebo je bříza využita jako přípravná dřevina při obnově lokalit, kde z důvodu 

nepříznivých stanovištních podmínek (půda, buřeň, mikroklima, vodní režim apod.) nedošlo 

k zajištění následného porostu cílových dřevin. Bříza jako dřevina s pionýrským charakterem 

růstu odrůstá na většině stanovišť a upravuje nepříznivé stanovištní podmínky. Podpora 

stávajících cílových dřevin pod porostem břízy nebo její prosvětlení a následná obnova 

cílovou dřevinou umožní odrůstání cílových dřevin a zároveň zisk slabé dřevní hmoty 

v krátkém obmýtí. Doba souběžného výskytu břízy a cílové dřeviny závisí na konkrétních 

podmínkách a vlastnostech dřeviny v podúrovni.  

Model D předpokládá společné pěstování břízy a cílové dřeviny během delšího obmýtí. 

Zachování břízy v příměsi v porostu umožní delší a lepší využití očekávaných funkcí a podpoří 

biodiverzitu vznikem smíšených porostů. Vlastní postup hospodaření závisí na konkrétních 

stanovištních a porostních podmínkách i požadavcích vlastníka. Rozdíly v obmýtí břízy a další 

cílové dřeviny je nutné zohlednit při postupech pěstební péče, aby odstraněním břízy 
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nedošlo k vzniku plošně výrazných mezer v porostu a tím i k ohrožení stability porostu nebo 

vzniku produkčních ztrát. V smíšených porostech obhospodařovaných podle tohoto typu 

modelu lze naopak vhodně zahájit porostní transformaci využitím porostních mezer 

vzniklých po těžbě břízy pro vnášení dalších dřevin. 

14.3 Potenciál struktury vyrobených sortimentů břízy 

Výsledky modelových sortimentačních tabulek diferencovaných podle pěstebních rámců 

a stanovišť jsou uvedeny v kap. 6.1. Závěry uvedené v části „Vyhodnocení hypotézy – 

závislých veličin“,  včetně zpracovaných sortimentačních tabulek, jsou platné a použitelné i 

pro drobné vlastníky lesa. Při vhodném způsobu pěstování břízy docílí  drobní vlastníci 

většího zastoupení břízy ve vyšších tloušťkových třídách a tím i vyššího podílu kulatiny 

(vyššího zpeněžení) v porostech. Z dosavadních zkušeností vyplývá, že závislost výskytu břízy 

s cennými sortimenty (I., II., III.A třídy jakosti) v porostech je spíše odvislá na výchově 

a pěstebních zásazích než na SLT. Analyzované zjištěné údaje potom ukazují, že v případě 

modelů B (monokulturní bříza s obmýtím 60 let) může podíl kulatinových sortimentů 

dosahovat mezi 45 až 53 %. 

Cílem drobných vlastníků z hlediska kvality je vypěstování břízy bez hniloby a nepravého 

jádra v dimenzích splňujících parametry kulatiny (požadované délky, čepové průměry). 

Problematický pak může naopak být prodej cenných sortimentů ve velmi malém množství 

(řádově v jednotkách m3), které nemusí být zajímavé pro obchodníky se dřívím a 

zpracovatele. 

14.4 Ekonomická efektivnost pěstování březových porostů 

Drobní vlastníci lesů by měli při hospodaření na svém majetku využívat tvořivé síly přírody. 

A pokud výsledkem těchto sil je spontánní nálet břízy do lesních porostů, měli by se této 

příležitosti chopit (pozor je však třeba dát na legislativní souvislosti vyplývající z právních 

předpisů platných k datu sestavení této zprávy, které jsou pro vlastníka lesa limitující – viz 

kap. 14.5). Pro drobné vlastníky lesů se jeví jako nejjednodušší pěstovat břízu 

v monokulturním porostu, přičemž tuto situaci řeší modely A1 až A3 pro obmýtí břízy 20 let 

a modely B1 až B3 pro obmýtí břízy 60 let. 

Uvedené výsledky v konečné fázi představují průměrný roční modelový hektarový hrubý zisk 

lesní výroby (HZLVmrh), kde při výpočtu nejsou uvažovány režijní náklady a přímé náklady na 

síji břízy. Výsledky jsou aplikovatelné pro majetek takové velikosti, který již umožňuje 

dosažení trvalého/každoročního výnosu – podrobněji viz kap. 9. 
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Tabulka 14.2: HZLVmrh v Kč neuvažující režijní náklady a náklady na síji 

Ekonomické modely pěstebních rámců (bez režijních nákladů a síje břízy) - HZLVmrh v Kč 

A1 A2 A3 B1 B2 B3 

-668 1 518 383 3 934 6 821 5 361 

Zde uváděná skupina 6 ekonomických modelů pracuje s nejméně nákladnými variantami, 

které neuvažují režijní náklady a přímé náklady na síji břízy. Přesto, v případě ekonomického 

modelu A1 (monokulturní bříza s obmýtím 20 let na kyselém stanovišti) dochází k průměrné 

roční ztrátě ve výši 668 Kč na hektar. Prodloužení obmýtí břízy na 30 let na tomto stanovišti 

potom dává předpoklad ziskovosti. 

14.5 Právní aspekty zvýšeného používání břízy při obnově lesních porostů 

Ustanovení § 2 odst. 3 a 4 vyhlášky č. 139/2004 Sb. dovozují dva samostatné dílčí závěry 
významné pro analyzovanou možnost využití břízy při obnově porostu: 

a) bez ohledu na stanovištní vhodnost či nevhodnost břízy připouští právní úprava 
možnost využití použití břízy při obnově porostu v rozsahu 15 %  až 100 %, a to 
v závislosti na tom, zda je bříza pro hospodářský soubor vyskytující se na pozemku 
zařazena mezi základní popř. meliorační a zpevňující dřeviny či nikoliv a  

b) při umělé i přirozené obnově musí počet a kvalita jedinců břízy v obecné rovině 
poskytovat předpoklady pro to, že bude dosaženo „druhové skladby dané pro cílový 
hospodářský soubor.“  

Vlastníci lesa mohou využít břízu při obnově lesa bez procentického omezení v těch 
hospodářských souborech, u kterých je podle platného OPRL bříza zařazena mezi základní 
dřevinu nebo mezi dřeviny meliorační a zpevňující (HS 13, 21, 23, 27, 39, 47, 57, 59, 77, 79, 
01 a 02) a současně nejde o pozemek kategorizovaný jako les ochranný nebo les zvláštního 
určení, na kterém by neomezené využití břízy odporovalo obsahu rozhodnutí vydaného 
podle § 36 odst. 1 LesZ, nebo o pozemek, kde využití břízy při obnově lesa odporuje 
požadavkům na ochranu lesa jako významného krajinného prvku nebo schválenému plánu 
ÚSES nebo o pozemek, na němž je bříza geograficky nepůvodní dřevinou a její použití nebylo 
orgánem ochrany přírody povoleno, nebo o pozemek ve zvláště chráněném území, ptačí 
oblasti nebo evropsky významné lokalitě, kde je využití břízy v rozporu s ochrannými 
podmínkami. 

Na pozemcích hospodářských souborů, v nichž není bříza v příslušném OPRL  zařazena mezi 

základní ani meliorační a zpevňující dřeviny (nejpravděpodobněji HS 19, 25, 31, 35, 41, 43, 

45, 51, 53, 55, 71, 73, 75 a 03), je její použití při obnově lesa možné pouze do výše 15 %, 

opět za předpokladu neexistence doplňkových omezení vyplývajících (u lesa ochranného a 

lesa zvláštního určení) z rozhodnutí vydaného podle § 36 odst. 1 LesZ, z požadavků na 

ochranu lesa jako významného krajinného prvku, z požadavků dle plánu ÚSES, z pravidel o 

použití geograficky nepůvodních druhů dřevin nebo z ochranných podmínek zvláště 

chráněných území, ptačích oblastí nebo evropsky významných lokalit. 
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Při obnově březových porostů, pokud k ní dojde před dosažením 80 let věku porostu, musí 

vlastníci lesů samozřejmě respektovat zákaz zakotvený do § 33 odst. 4 LesZ („Provádět těžbu 

mýtní úmyslnou v lesních porostech mladších než 80 let je zakázáno; v odůvodněných 

případech může orgán státní správy lesů při schvalování plánu nebo při zpracování osnovy 

nebo na žádost vlastníka lesa povolit výjimku z tohoto zákazu.“) a včas požádat o vydání 

rozhodnutí o výjimce. 

Podrobně o této problematice pojednává kap. 10. 
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15 Závěr 

Zpráva poskytuje informace k jednotlivým oblastem projektu řešeným v roce 2016 a 2017. 

Zabývá se širokou škálou problémů od analýzy plnění funkcí lesa u březových porostů, 

variantního hodnocení produkčních schopností březových porostů, přes analýzu dat 

o potenciálu sortimentace těžebního fondu vybraných porostů, hodnocení ekonomické 

efektivnosti pěstování březových porostů pro 54 variantních modelů až po analýzu právních 

souvislostí obnovy lesa pomocí břízy s ohledem na velikost lesních majetků. Zpráva také 

obsahuje návrh rámcových směrnic hospodaření pro porosty s dominancí břízy a pro porosty 

břízy jako přípravné dřeviny, přičemž tyto směrnice lze považovat za východiska hospodaření 

s břízou. Zmíněny jsou jen nejdůležitější oblasti výsledků řešeného projektu. 

Snahou řešitelů projektu bylo vycházet z reálně získaných terénních dat, která by byla využita 

pro ekonomické modelování. S ohledem na krátkou dobu řešení projektu, vynucenou 

požadavkem na rychlé vyřešení základní otázky, bylo nutné provést někdy kompromisní 

řešení problémů souvisejících s obtížným získáváním některých terénních dat. Příkladem 

může být nedostatek dostupných stávajících výzkumných ploch s břízou na vodou 

ovlivněných stanovištích, což vedlo k viditelným diferencím v těchto datech. 

Přesto všechno je možné na základě výsledků řešení projektu konstatovat, že bříza je 

v podmínkách České republiky dřevinou, která: 

 má potenciál plnit funkce lesa trvale udržitelným způsobem, 

 v případě cílené výchovy má potenciál dosahovat kvalitního porostu dávajícího 

předpoklad výroby kulatinových sortimentů, 

 při obmýtí začínajícím ve 20, lépe však 30 letech má předpoklad začít dosahovat 

ekonomické efektivnosti pěstování, 

 při obmýtí 60 let je z ekonomického hlediska konkurenceschopnou dřevinou ostatním 

hlavním hospodářským dřevinám, 

 má nadějnou roli jako pomocná dřevina klimaxovým dřevinám, a to i z ekonomického 

hlediska, 

 z právního hlediska má problematické uplatnění v podílu vyšším jak 15 % zejména na 

kyselých a živných stanovištích nižších a středních poloh. 

Dosažené výsledky řešení projektu umožňují odpovědět na základní otázku, zda z pohledu 

budoucího hospodaření v lesích má smysl se břízou dále zabývat. Odpověď zní, smysl to má. 

Aktuálně je nejvíce akutním problémem k řešení otázka právních aspektů zvýšeného 

používání břízy při obnově lesních porostů. Žádoucí je změna požadavků právních předpisů 

v této oblasti ve prospěch možnosti zvýšeného podílu používání břízy napříč stanovišti. 
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Závěrem je třeba zmínit ještě dvě skutečnosti. Prvně, při zpracování tématu projektu se 

řešitelský tým nenechal „svazovat“ v době řešení platnými požadavky právních předpisů 

v oblasti volby druhové skladby dřevin při obnově lesních porostů. Proto v uvažovaných 

pěstebních rámcích bylo modelově uvažováno zastoupení břízy při obnově porostu ve výši 

100 %. 

Výsledky modelování ekonomické efektivnosti poměrně rychle podléhají zastarání výsledků 

díky změnám v cenovém vývoji na straně nákladů (měnící se ceny vstupů), ale i výnosů 

(změny cen sortimentů dříví). Z tohoto pohledu jsou důležitějším výsledkem diference mezi 

jednotlivými ekonomickými výsledky uvažovaných modelů než jejich absolutní hodnoty. 

Vedle toho, pro přesné ekonomické kalkulace pěstování především smíšených březových 

porostů bude třeba v budoucnu soustavně získávat a analyzovat data mj. o jejich růstové a 

produkční dynamice a předpokladech vypěstování kvalitního lesního porostu. 
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16 Příloha – ekonomická kalkulace modelu B2 a D2 

 

Ekonomická kalkulace modelu B2

Živné stanoviště, délka pěstování porostu 60 let (obmýtí).

Porost BR založen přirozeně, smýcení v 60 letech. Modelová plocha 1 ha.

Výkon

Dřevina Věk 

dř.

Sortiment Počet    

t. j.

T. j. Přímý nákl. 

nebo cena 

za t. j. v Kč

Přímé 

nákl. v Kč

Výnosy v 

Kč

Úklid klestu po těžbě BR (ručně, na hromady)

holina 1 ha 21 900 21 900

Rozčlenění porostu (PŘP; šíře 1,5 m)

600 m 10,50 6 300

Prořezávka (PŘP, nad 4 m)

BR 10 let 2000 ks 3,50 7 000

Štěpka - výroba

BR 10 let 20 m3 380 7 600

Zpeněžení štěpky

štěpka 20 m3 800 16 000

Probírka (PŘP)

BR 15 let 54,00 m3 275 14 850

Soustřeďování dříví (UKT)

BR 15 let 54,00 m3 166 8 964

Zpeněžení dříví

BR 15 let vláknina 40,50 m3 1 100 44 550

palivo 13,50 m3 940 12 690

Probírka (PŘP)

BR 30 let 61,00 m3 221 13 481

Soustřeďování dříví (UKT)

BR 30 let 61,00 m3 150 9 150

Zpeněžení dříví

BR 30 let kulatina 11,47 m3 1 600 18 349

vláknina 43,73 m3 1 100 48 100

palivo 5,80 m3 940 5 447
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Probírka (PŘP)

BR 40 let 29,00 m3 142 4 118

Soustřeďování dříví (UKT)

BR 40 let 29,00 m3 107 3 103

Zpeněžení dříví

BR 40 let kulatina 11,40 m3 1 600 18 240

vláknina 16,06 m3 1 100 17 666

palivo 1,54 m3 940 1 448

Mýtní úmyslná těžba (PŘP)

BR 60 let 292,00 m3 121 35 332

Soustřeďování dříví (UKT)

BR 60 let 292,00 m3 92 26 864

Zpeněžení dříví

BR 60 let kulatina 132,71 m3 1 600 212 342

vláknina 146,00 m3 1 100 160 600

palivo 13,29 m3 940 12 489

Celkem přímé náklady 158 662

Celkem výnosy 567 921

Modelový hrubý zisk lesní výroby na hektar v Kč

Modelový roční hrubý zisk lesní výroby na hektar (HZLVmrh) v Kč

409 259

6 821
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Ekonomická kalkulace modelu D2

Živné stanoviště, délka pěstování porostu 110 let (obmýtí).

Porost BR založen přirozeně, smýcení v 50 letech. BK založen uměle v 10 letech věku BR,

smýcení BK v jeho 100 letech. Modelová plocha 1 ha.

Výkon

Dřevina Věk 

dř.

Sortiment 

nebo 

zásahy

Počet    

t. j.

T. j. Přímý nákl. 

nebo cena 

za t. j. v Kč

Přímé 

nákl. v Kč

Výnosy v 

Kč

Úklid klestu po těžbě BK (ručně, na hromady)

holina 1 ha 56 875 56 875

Přírozená obnova - mechanická příprava půdy

holina 1 ha 2 650 2 650

Rozčlenění porostu (PŘP; šíře 1,5 m)

600 m 10,50 6 300

Prořezávka (PŘP, nad 4 m)

BR 10 let 4000 ks 3,50 14 000

Štěpka - výroba

BR 10 let 20 m3 380 7 600

Zpeněžení štěpky

štěpka 20 m3 800 16 000

Umělá obnova (první, sazečem)

BK 7000 ks 10,60 74 200

Ochrana kultur oplocováním (výška pletiva 1,5 m)

1 ha 65 000 65 000

Údržba a oprava oplocení

100 hod 110 11 000

Ochrana kultur proti buřeni (mechanicky ručně v ploškách)

1-3 roky 3 1 ha 3 011 9 033

Ochrana kultur proti hrabošům (pomístně rodenticid)

1-3 roky 3 1 ha 1 500 4 500

Likvidace oplocení

150 hod 213 31 950

Probírka (PŘP)

BR 15 let 39,00 m3 290 11 310
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Soustřeďování dříví (UKT)

BR 15 let 39,00 m3 166 6 474

Zpeněžení dříví

BR 15 let vláknina 3,90 m3 1 100 4 290

palivo 35,10 m3 940 32 994

Probírka (PŘP)

BR 25 let 50,00 m3 221 11 050

BK 15 let prořezávka 500,00 ks 3,50 1 750

Soustřeďování dříví (UKT)

BR 25 let 50,00 m3 150 7 500

Zpeněžení dříví

BR 25 let vláknina 22,85 m3 1 100 25 135

palivo 27,15 m3 940 25 521

Probírka (PŘP)

BR 35 let 70,00 m3 171 11 970

BK 25 let 11,00 m3 290 3 190

Soustřeďování dříví (UKT)

BR 35 let 70,00 m3 134 9 380

BK 25 let 11,00 m3 166 1 826

Zpeněžení dříví

BR 35 let kulatina 7,56 m3 1 600 12 096

vláknina 32,34 m3 1 100 35 574

palivo 30,10 m3 940 28 294

BK 25 let vláknina 1,10 m3 1 100 1 210

palivo 9,90 m3 940 9 306

Probírka (PŘP)

BK 35 let 80,00 m3 275 22 000

Soustřeďování dříví (UKT)

BK 35 let 80,00 m3 150 12 000

Zpeněžení dříví

BK 35 let vláknina 30,80 m3 1 100 33 880

palivo 49,20 m3 940 46 248

Mýtní úmyslná těžba (PŘP)

BR 50 let 145,00 m3 121 17 545
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Soustřeďování dříví (UKT)

BR 50 let 145,00 m3 92 13 340

Zpeněžení dříví

BR 50 let kulatina 66,70 m3 1 600 106 720

vláknina 68,15 m3 1 100 74 965

palivo 10,15 m3 940 9 541

Úklid klestu po těžbě BR (ručně, na hromady)

BR 50 let 1 ha 45 000 45 000

Probírka (PŘP)

BK 45 let 150,00 m3 221 33 150

Soustřeďování dříví (UKT)

BK 45 let 150,00 m3 150 22 500

Zpeněžení dříví

BK 45 let kulatina 2,55 m3 1 500 3 825

vláknina 69,45 m3 1 100 76 395

palivo 78,00 m3 940 73 320

Probírka (PŘP)

BK 55 let 150,00 m3 171 25 650

Soustřeďování dříví (UKT)

BK 55 let 150,00 m3 134 20 100

Zpeněžení dříví

BK 55 let kulatina 1,35 m3 1 500 2 025

vláknina 76,35 m3 1 100 83 985

palivo 72,30 m3 940 67 962

Probírka (PŘP)

BK 70 let 200,00 m3 142 28 400

Soustřeďování dříví (UKT)

BK 70 let 200,00 m3 107 21 400

Zpeněžení dříví

BK 70 let kulatina 14,80 m3 1 500 22 200

vláknina 103,20 m3 1 100 113 520

palivo 82,00 m3 940 77 080

Mýtní úmyslná těžba (PŘP)

BK 100 let 650,00 m3 151 98 150

Soustřeďování dříví (UKT)

BK 100 let 650,00 m3 107 69 550
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Zpeněžení dříví

BK 100 let kulatina 203,45 m3 1 500 305 175

vláknina 204,10 m3 1 100 224 510

palivo 242,45 m3 940 227 903

Celkem přímé náklady 776 343

Celkem výnosy 1 739 674

Modelový hrubý zisk lesní výroby na hektar v Kč

Modelový roční hrubý zisk lesní výroby na hektar (HZLVmrh) v Kč

963 331

8 758
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17 Použité zkratky 

BR bříza bradavičnatá 

BRP bříza pýřitá 

CHS cílový hospodářský soubor 

ČR Česká republika 

ČZU Česká zemědělská univerzita v Praze 

HZLVmrh průměrný roční modelový hektarový hrubý zisk lesní výroby 

LČR Lesy České republiky, s. p. 

LHO lesní hospodářská osnova 

LHP lesní hospodářský plán 

LVS lesní vegetační stupeň 

OM odvozní místo 

PLO přírodní lesní oblast 

PŘP přenosná řetězová pila 

SLT soubor lesních typů 

UKT univerzální kolový traktor 

 


