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1. Uvod

Pokles pocetnich stavli volné Zijici drobné zvére je dokumentovan fadou studii napfic
celou Evropou (Kuijper et al. 2009, Ronnenberg et al. 2016). Populace zajice zacala vyrazné
klesat v pribéhu 60. let minulého stoleti (Edwards et al. 2000, Lundstrom-Gilliéron &
Schlaepfer 2003, Vaughan et al. 2003, Smith et al. 2005, Roedenbeck & Voser 2008,
Misiorowska & Wasilewski 2012), néktefi autofi uvadéji Sirsi rozpéti poklesu populace v
poslednich desetiletich dvacatého stoleti (Jennings et al. 2006, Jansson & Pehrson 2007,
Reichlin et al. 2006, Takacs et al. 2009). Jako pfric¢ina poklesu populace zajice je mnohdy
udavana intenzifikace zemédélské vyroby a dramaticky pokles druhové rozmanitosti nejenom
péstovanych plodin (Baldi & Farago 2007, Petrovan et al. 2013, Weterings et al. 2016), ale také
celkové diverzity dalSich, v krajiné volné rostoucich rostlin (McCollin et al. 2000, Wrzesien &
Denisow 2016). V takto obhospodafované zemédélské krajiné je pro zajice polniho velmi
obtiZzné najit vhodny Ukryt nejenom pred predatory, ale také pred negativnimi klimatickymi
vlivy, a to zejména pro nedospélé jedince (Hacklander et al. 2002, Zellweger-Fischer et al.
2011). S intenzifikaci velmi Uzce souvisi stale vétsi uzivani pesticidd, jejichz dopad na zajice
polniho analyzoval Edwards et al. 2000. Velky vliv ma zcela jisté i zménéna potravni nabidka,
jeji zjednoduseni a omezeni na nékolik malo zemédélskych plodin na velkych plochach.

VySe popsané zmény vzemeédélském hospodafeni maji mimo jiné znacny vliv na
velikost domovského okrsku (Kunst et al. 2001, Stott 2003, Smith et al. 2004, Schai-Braun &
Hacklander 2014), coZ je dalsi faktor, ktery znacné ovliviiuje prezivani zajicli v soucasné
krajiné. Dlvodd mortality je ale mnoho, nejvyznamnéji se na umrtich zajicG podili rGzné druhy
predatorll, v nejvétsi mire liska obecna (Vulpes vulpes) (Lindstrom et al. 1994, Panek et al.
2006, Panek 2009, Knauer et al. 2010), dale nemoci, klimatickda zména (Mitchell-Jones et al.
1999) a v neposledni radé také stéle Castéjsi srazky s dopravnimi prostifedky (Haerer et al.
2001, Hell et al. 2005, Roedenbeck & Voser 2008). Dalsi ovlivnéni zajeci populace pfinasi lov
(Kahlert et al. 2015), zajici jsou loveni nejenom kvUli loveckému zazitku, ale také pro vysoce
hodnotnou zvéfinu (MacDonald et al. 2000).

| pfes nedavny posun byla doposud vénovana drobnym savcim v oblasti vyzkumu
relativné mald pozornost v porovnani s ubyvajicimi druhy ptakl, rostlin nebo nékterych
bezobratlych Zivocdichli (MacDonald et al. 2007), cozZ by se u zajice dalo zdGvodnit pomérné
sloZzitym monitoringem (Petrovan et al. 2013). Vyzkum zajice polniho vsak stale nabyva na
dilezitosti z divodu neustale klesajiciho trendu populace, zejména ve stfedni Evropé. Na tuto
situaci reagovala v roce 2015 Grantova sluzba Les( CR, ktera vypsala tento vyzkumny projekt,
ktery si kladl za Ukol popsat klicové faktory, které ovliviuji mortalitu, velikost okrsku a vybér
stanovist u vypusténych zajici pochdzejicich z intenzivnich chovl v porovnani se zajici
pochazejicimi z volné prirody.
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2. Prehled literatury

V Ceské republice nebyla prozatim ve védecky hodnocenych ¢asopisech databaze Web
of Science publikovana Zadna prdace tykajici se problematiky vyvoje populace zajice polniho,
faktord mortality, domovskych okrsk(i a dalSich témat, kterd ovliviiuji zejména prezivani zajice
v kulturni zemédélské krajiné. Z tohoto davodu vznikl v prvni fazi projektu prehled literatury,
ktery tyto zakladni faktory popisuje.

2. 1. Populacni trend zajice polniho ve stredni Evropé

Vétsina dosavadnich praci uvadéla vyrazné snizeni populace po roce 1960 (Marboutin
& Peroux 1995, Edwards et al. 2000, Smith et al. 2005, Schai-Braun et al. 2013), kdy bylo
v obdobi nejvétsi hojnosti v Evropé uloveno aZ 12 ks zajici na rozlohu 100 hektar( (Edwards
et al. 2000, Smith et al. 2005). Dalsi vyvoj pocetnich stavl nebyva zminovan. Pfesné Udaje o
dané populaci neni mozné stanovit s dostatecnou presnosti z ddvodu nespolehlivych metod
sCitani a velké diverzité hustoty populace v riznych castech sc¢itaného Uzemi. Na mensich
Uzemich je mozné provést primé scitani (Langbein et al. 1999), které vSak nepfipada v Uvahu
pro celé rozlohy jednotlivych statl. U lovnych druh(, tedy i u zajice polniho proto autofi studii
Casto vychdzeji z odlovu (Kerlin et al. 2007, Kahlert et al. 2015), prestozZe tyto Udaje obsahuji
fadu nepresnosti (Mitchell et al. 2008). Nasledujici graf (Obr. 1.) udava odlov zajicl v zemich
stfedni Evropy v letech 1983 az 2014. Pokles ulovk( neni tak dramaticky jako v 60. letech
minulého stoleti, nicméné klesajici trend se prozatim nepodafilo zastavit. V roce 1983 bylo
uloveno nejvice zajicti v uvedeném regionu v Ceské Republice (4 ks/100 ha), nasledovalo
Rakousko a Némecko. Klesajici trend pozvolna pokracoval, vroce 2014 se lovilo v Ceské
Republice pouze 0,5 ks/100 ha. Nabizi se tedy otazka, jaké faktory jsou za vyse popsany pokles
zodpovédné.
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Obr. 1. Odlov zajice polniho v zemich stfedni Evropy.
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2.2. Vliv predator( na populaci zajice polniho

Nejcastéji uvadénym diavodem poklesu populace zajice polniho jsou popisovany
zvysujici se stavy predatorll (Reynolds & Tapper 1995, Panek & Kamieniarz 1999, Vaughan et
al. 2003, Baker et al. 2006, Kamieniarz et al. 2013). Pfitom ztraty zplsobené predaci nemusi
nevyhnutelné znamenat vyraznéjSi zdsah do stabilizované populace, mohou byt
kompenzovany imigraci, snizenou mortalitou nebo zvySenou produkci potomstva (Goodrich &
Buskirk 1995, Cote & Sutherland 1997, Panek et al. 2006). Jako predatofi zajice jsou uvadény
i méné typické druhy zvére. Naptiklad Reynolds et al. (2010) popisuje hojné se vyskytujici
druhy zvirat, ktefi jsou znami jako predatofri drobnych ptakd a malych savcu. Vétsina ostatnich
autord je v souvislosti se zajicem opomiji. Radi mezi né lasici kol¢avu (Mustela nivalis L.), lasici
hranostaje (Mustela erminea L.), ale i potkana obecného (Rattus rorvegicus Berkenhout,
1769). Mladého zajicka dokazi ulovit také ptaci z celedi krkavcovitych jako vrana ¢erna (Corvus
corone L.), havran polni (Corvus frugilegus L.), kavka obecnd (Corvus monedula L), straka
obecna (Pica pica L.) (Reynolds et al. 2010), ale i dravci z ¢eledi jestfabovitych (Toyne 1998,
Valkama et al. 2005) a dalsi. Vtomto pfipadé je vsak obtizné urcit podil zajici v potravé.
Studie, které se touto problematikou zabyvaly, vétSinou uvadi pouze podil malych savcl
(Toyne 1998, Zduniak et al. 2008). Dalsi zvéri, u které neni pfimy vliv na populaci zajice popsan,
je prase divoké (Sus scrofa). Stavy odlovl prasete divokého v poslednich letech neustale
narQstaji (Massei et al. 2015, Budny & Panek 2016), dokumentovan byl vSak prozatim pouze
podil celkové zoomasy v potravé prasete (Ballari &Barrios-Garcia 2014). Vyhodnoceni
negativniho vlivu bylo popsano na populace ptak( hnizdicich na zemi, kdy je prase divoké
v nékterych pfipadech hlavni pfic¢inou zni¢eni hnizd (Purger & Meszaros 2006, Ballari &Barrios-
Garcia 2014). Prozatim nebyly nijak uspokojivé popsany dlivody mortality mladych jedinc(, na
jejichZz predaci se bezesporu podili napf. zdivoceld kocka domaci, stale castéji se vyskytujici
krkavec velky anebo dravci jako motdci, postolky, kané a dalsi.

2.2.1. Invazivni druhy predatora

Ze stfedné velkych Selem, které mohou ulovit mladata zajice polniho, zacinaji nabyvat
na vyznamu predatofi ze skupiny takzvanych invazivnich druhl. Jednd se o Sakala zlatého
(Canis aureus L.), ktery se do stfedni Evropy Sifi velmi pozvolna z jihovychodu (Szabd et al.
2009, Arnold et al. 2012, Rutkowski et al. 2015), a o mnohem rozsitenéjsiho psika
myvalovitého (Nyctereutes procyonoides), ktery se do tohoto regionu ¢im dal vyraznéji
prosazuje ze severovychodu (Kowalczyk & Zalewski 2011, Kauhala & Kowalczyk 2011). Psik
myvalovity je typicky potravni oportunista, v analyzach potravy neni zajic polni konkrétné
zminovan a miZe byt zahrnut pouze v celkovém podilu malych savc(, ktery je v potravé psika
zastoupen v rozmezi zhruba 10 az 30 % (Sutor et al. 2010). U Sakala zlatého se podil biomasy
zajice v potravé vyskytuje v fadu nékolika procent (Lanszki & Heltai 2002, Cirovic et al. 2014,
Aleksandra & Dusko 2015), v zemédélské krajiné s pocetnéjsi populaci zajice muize vsak podil
vzrlst az na 20 % biomasy (Markov & Lanszki 2012). S postupujici urbanizaci pfibyva v pfirodé
také volné se pohybujicich koc¢ek domadcich. | pres to, Ze jejich hlavni kofisti jsou drobni
hlodavci, neni jejich vliv na mladé zajicky zanedbatelny (Kauhala et al. 2015).
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2.2.2. Liska obecna jako limitujici faktor

Jako nejvyznamnéjsi predator zajeci zvére, a to nejen mladych, ale také dospélych
zajicu, je oznacovana liska obecna (Edwards et al. 2000, Schmidt et al. 2004, Misiorowska &
Wasilewski 2008, Reynolds et al. 2010, Kamieniarz et al. 2013, Husek et al. 2015). Zajic patfi
mezi typické R stratégy, v pfiznivych podminkdch muze mit dospéld zajecka az 13 mladat rocné
(Marboutin et al. 2003), mladi zajicci vSak trpi vysokou miru mortality. Limitujicim faktorem
v populaci je tedy mortalita dospélych jedincl v zimnich mésicich, ktefi se na jafe nezapoji do
reprodukce (Panek et al. 2006).

Pfimy vliv liSek na zajeci populaci je mozné dokumentovat dvéma pfistupy. V prvnim
pfipadé je procentudlné vyhodnocen podil z ro¢ni produkce mladat zajeci zvére. Tato hodnota
je velmi proménliva, zavisi na populaéni hustoté zajice polniho a lisky na daném uzemi (Panek
2009). Nejcastéji byva udavano rozmezi 10 az 40 % rocni produkce (Erlinge et al. 1984,
Goszczynski & Wasilewski 1992). Popsany jsou vsak i pfipady, kdy liska ulovi az 100 % produkce
mladat (Reynolds & Tapper 1995). Druhy pfistup, ktery je pouzivdn mnohem ¢astéji, popisuje
hmotnostni podil zajice v potravé lisky obecné procentualné. Dospéla liska spotiebuje denné
v priméru 470 gramU potravy (Goszczynski & Wasilewski 1992), podil zoomasy zajice polniho
z této hodnoty je velmi variabilni v zavislosti na ro¢nim obdobi, populacni hustoté a dalSich
faktorech (Panek & Bresinski 2002, Hartova-Nentvichova et al. 2009). Nové publikované
poznatky vyzkumu analyzy obsahu Zaludkl liSek porovnavaji data z obdobi s vysokou
populacni hustotou zajice polniho (obdobi 1965-1973, populacni hustota zajice v priméru 48
ks/ 100 ha) s roky 1999 a7 2006, kdy byla ve stejné lokalité v Polsku zjisténo v pridméru pouze
necelych 7 ks zajice na vyméru 100 ha. Z ddvodu vyrazného sniZeni populace zajice klesl
béhem tohoto obdobi také velmi vyznamné podil zoomasy zajice v potraveé lisky, atoz42 %
na pouha 4 % (Panek 2013). Vysoky podil zajice v potravé lisky byl zjistén také v obdobi 1985-
1989, kdy dosahoval v letnich mésicich az 43 %, béhem roku se pak snizoval na 12 az 28
procent (Goszczynski & Wasilewski 1992). Vysledky z obdobi poslednich dvaceti let udavaji
mnohem nizsi podil v rozmezi 1 az 13 procent v zavislosti na jednotlivych lokalitach a dalSich
podminkach, jako je mimo jiné i hustoté populace zajice polniho (Kauhala et al. 1998, Panek
& Bresinski 2002, Goldyn et al. 2003, Lanszki 2005, Sidorovich et al. 2006, Hartova-
Nentvichova et al. 2009).

Vliv lisky na zajice neni mozné stanovit bez znalosti velikosti populace tohoto predatora
na daném Uzemi. Pfesné stanoveni pocetnosti nejde vyhodnotit podle s¢itanych stavl, a proto
je nejvhodnéjsi pracovat s hodnotami ulovkd (Kerlin et al. 2007. Kahlert et al. 2015), stejné
jako v pripadé posouzeni stavi zajice. Vyvoj odlovu lisky ve stfedni Evropé béhem poslednich
desetileti dokumentuje Obr. 2. Ve vétSiné zemi se odlov v prlibéhu let 1983 azi 2014
zdvojnasobil, v Némecku byly ulovky na konci sledovaného obdobi dokonce trojnasobné,
i kdyZz prozatimni rekord v poctu ulovenych liSek byl zaznamenan jiz v roce 1995 (vice neZ
2 ks/ 100 ha). Jedinou zemi v tomto regionu (ze zemi uvedenych v Obr. 2.), kterd doposud lovi
vice zajicll nez lisek, zGstalo Rakousko. Pro srovnani vztahi mezi Ubytkem ulovk( zajice polniho
a stoupajicimi dlovky lisek obecné byly zpracovany korelace vyhodnocené podle jednotlivych
statd. Nejtésnéjsi hodnoty nepfimého korelaéniho koeficientu byly zjistény v Ceské republice
(r=-0,776, p<0,001), na Slovensku (r=-0,566, p<0,001) a v Némecku (r= -0,601, p<0,001),
nasledovalo Rakousko (r= -0,510, p=0,003) a Polsko (r= -0,403, p=0,022). Vysledky korelaci
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potvrzuji velmi vyznamny vliv zvysujici se populace lisky obecné na populaci zajice polniho
v regionu stfedni Evropy.
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Obr.2. Pocty liSek ulovenych na rozlohu 100 hektarl v zemich stfedni Evropy.

Souvislost mezi stoupajicim stavem predator( (zejména liSek) a klesajicim poétem
drobné zvére je popsana také dalSimi autory (Lindstrém et al. 1994, Hell et al. 1997, Knauer et
al. 2010). DoloZit je mozné i zvySeni populace zajice v pomérné kratkém casovém obdobi
v pfipadé zvySeného lovu lisek a dalSich predator(i (Reynolds & Tapper 1996, Panek et al.
2006). Konkrétni vysledky tfiletého experimentu intenzivniho lovu preddatord v oblasti
Salisbury Plain ve Velké Britanii zdokumentoval Reynolds et al. (2010), kdy se béhem
pozorovaného obdobi podafilo zvysit stavy zajeci zvére pfiblizné na trojnasobek v porovnani
s plivodnimi poCty na zac¢atku pokusu. Podobné vysledky je mozné doloZit také pro dalsi druhy
zvére jako je koroptev polni (Perdix perdix) (Tapper et al. 1996). Stavy liSek mohou byt vyrazné
snizeny také nemocemi, na tuto skutecnost reaguje zajeci populace narlistem stejné tak, jako
v pfipadé zvySeného lovu. V momenté, kdy se dostane populace lisek na plvodni Uroven,
dokdaze znovu populaci kofisti (zajice) pomérné rychle potlacit (Lindstrom et al. 1994, Jansson
& Pehrson 2007). Tyto poznatky popisuje také Knauer et al. (2010), ktery dédva do primé
souvislosti snizeni stav(l zajeci zvére ve druhé poloviné dvacatého stoleti s nardstem populace
lisky obecné po plosném ockovani proti vztekliné. V neposledni fadé je pro snizeni predace
zajice polniho dllezita také hojnost dalsi potravy. Vliv lisky obecné a dalSich predator( se
sniZzuje v obdobi populac¢ni exploze hrabosi (Panek & Bresinski 2002, Panek et al. 2006), tedy
v obdobi hojnosti primarni kofisti (Wilson & Bromley 2001, Krebs 2011, Barraquand et al.
2015).

2.3. Zmény ve velikosti domovskych okrsku

Pozvolné sniZzovani poctl zajeci zvére, které v poslednich letech neustale pokracuje,
neni zplsobeno pouze narUstajicim predacnim tlakem. DalSim dlUvodem, na ktery je asto
poukazovdano, jsou zmény v zemédélstvi (Marboutin & Aebischer 1996, Lundstrom-Gilliéron &
Schlaepfer 2003, Pépin & Angibault 2007, Schai-Braun et al. 2014). Zemédélska krajina
pokryva vice nez 47 % rozlohy Evropské Unie (Eurostat 2015) a samotny zplsob zemédélského
hospodareni a procentualni struktura péstovanych plodin se od Sedesatych let minulého
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stoleti, tedy v obdobi nejvétsi hojnosti drobné zvére, razantné zménila (Baudry et al. 2000,
Liira et al. 2008, Wrzesien & Denisow 2016). Intenzifikace zemédélstvi zapficinila zvysujici se
vyméru jednotlivych polnich blokU a sniZzeni krajinné diverzity (Donald et al. 2006).

Nositelem biodiverzity a ekologické hodnoty v zemédélské krajiné byly bezesporu polni
okraje (Gabriel et al. 2006, Jentsch et al. 2012), které zajeci zvér intenzivné vyuZivala jako mista
odpocinku béhem neaktivni ¢asti dne a dale jako zdroj pestré a prirozené potravy (Schai-Braun
et al. 2013, Schai-Braun & Hacklander 2014). Bylo zjiSténo, Ze zejména zajecky potrebuji
v obdobi laktace potravu bohatou na tuky a lipidy (zemeédélské plodiny), pres to si ale radéji
vybiraji pfirozenou potravu, tedy rizné druhy bylin, travin a plevell (Smith et al. 2005). Vétsi
potravni nabidka také sniZzuje dobu potfebnou na pastveni, ¢imz minimalizuje riziko uloveni
predatory (Hacklander et al. 2002, Smith et al. 2005). Potlacenim biodiverzity a diverzifikace
krajiny dosSlo v poslednich desetiletich ke zvySeni rozlohy polnich lanl, diky ¢emuzZ zajic
nachazi obtiznéji nejenom vhodnou potravu, ale také mista vhodna pro Ukryt pred predatory
a klimatickymi vlivy (Smith et al. 2004, Petrovan et al. 2013). Domovské okrsky v zemeédélské
krajiné s rliznou velikosti polnich blokl popisuje Tab. 1. Srovnani velikosti domovskych okrsku
s primérnou rozlohou poli ukazalo po vyhodnoceni korelace velmi tésnou zavislost (r=0,715,
p=0,111).

Tab. 1. Rozdily mezi velikosti domovskych okrskd zajice polniho v porovnani s priimérnou
velikosti polnich bloka.

Pocet . Primérnd Pocet
.. . , Velikost . o Metoda
Autofi Rok monitorovanych velikost  zajich ,
o dom. okrsku , hodnoceni
zajict poli /100 ha
Schai-Braun and Hacklander 2014 9 12 3.1 35 100 % MCP
Riihe and Hohmann 2004 38 21 6.5 - 95 % MCP
Kunst et al. 2001 6 27,3 - 1 90 % MCP
Smith et al. 2004 43 29 6.6 16 100 % MCP
Reitz and Léonard 1994 21 113 10.0 15 100 % MCP
Stott 2003 6 133 50.0 - 100 % MCP
Marboutin and Aebischer 1996 20 138 20.0 153 95 % MCP

Z dostupné literatury tedy vyplyva, Ze zvySeni populace zajice a celkové drobné zvére
je moZné dosahnout cilevédomou Upravou diverzity zemédélské krajiny, tyto zmény mohou
byt podle nékterych autor(l dokonce efektivnéjsi nez intenzivni lov predatorl (Quinn &
Cresswell 2004, Smith et al. 2005, Panek 2009). Nutnost zlepSeni podminek zemédélské krajiny
si uvédomuje mimo jiné také spolecna politika Evropské unie, ktera si klade za cil podporeni
zvysSeni biodiverzity v ramci programu EU Biodiversity Strategy to 2020 (European Commission
2011) a Common Agricultural Policy (European Union 2013). V budoucnu je proto mozné
ocCekavat vzrastajici zajem v oblasti Uprav zemédélské krajiny a stim spojené postupné
zlepSovani soucasného stavu.
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2. 4. Vliv zemédélské techniky

Vliv zemédeélského hospodareni na zZivocCichy v soucasné krajiné neni pouze nepfimy
(zmény Zivotniho prostredi), ale také primy, a to zejména v prlbéhu sklizné picnin a dalSich
zemédélskych plodin (Humbert et al. 2009). Béhem uplynulych desetileti dochazelo
v zemédélském sektoru k intenzifikaci a vzrastajici konkurenci, coz vedlo k vyvoji modernich
Zacich stroju s vysokou ucinnosti, ale také svysokou pojezdovou rychlosti. Toto zvyseni
rychlosti pojezdu a zvyseni uc¢innosti znamena pracovni rychlost Zacich stroju presahujici 15
km/h, zabér Zacich list dosahuje nezridka az 14 metrd (Steen et al. 2012). Nejvétsi pozornost
vyzkumu vlivu Zaci techniky byla prozatim vénovana bezobratlym Zivo¢ichim (Humbert et al.
2010a, Humbert et al. 2010b) a ptakdm hnizdicim na zemi (Vickery et al. 2001, Faria et al.
2016). V pripadé zajice polniho je vliv zemédélské techniky oznacovan jako jedna z moznych
pric¢in poklesu populace (Lush et al. 2014). Mladata zajice se chrani pred predatory prikréenim,
a proto jsou spolu se srncaty jedni z nej¢astéji usmrcovanych savcu Zijicich v zemédélské
krajiné (Jarnemo 2002, Steen et al. 2012). Pfesné stanoveni poctd takto usmrcené zvére je
velmi sloZité vyhodnotit. Jediné dostupné udaje pochazeji z Némecka, kde byla umrtnost
zajici vyhodnocena na 14,5 % z celkové populace béhem jedné sezény zemédélskych praci,
tato fakta pochazeji z doby mnohem nizsich pojezdovych rychlosti a Sife zabéru Zacich strojl
(Kittler 1979). Aktualizované udaje bohuzel nejsou k dispozici, je ale velmi pravdépodobné, ze
podil usmrcenych zajici s moderni zemédélskou technikou neustdle nardsta.

2. 5. Srazky s dopravnimi prostredky

Soucasnd krajina neprodélala zmény pouze z pohledu zemédélského hospodareni.
Dalsim ohroZujicim faktorem se pro drobnou zvér stala fragmentace krajiny pozemnimi
komunikacemi a stale se zvysSujici provoz na téchto silnicich (Lundstrom-Gilliéron & Schlaepfer
2003). Rozvoj dopravy zvér ohroZuje nejenom primo, tedy mortalitou zplsobenou srazkami
s vozidly, ale také dalSimi vlivy. Mezi tato negativa patti s dopravou spojeny hluk, prasnost a
svételny efekt od projizdéjicich vozidel. Pro zvér se krajina stava méné prostupnou, s tim je
spojeno omezeni migraci a potencialné snizena geneticka variabilita, ktera nasledné ovliviiuje
fitness celé populace (Roedenbeck & Voser 2008).

Zajic obecny patii spolu se srncem obecnym mezi nejvice usmrcovanou zvér
dopravnimi prostredky ve stfedni Evropé (Hell et al. 2005, Roedenbeck & Voser 2008, Kusta
et al. 2015). Kuptikladu v Ceské Republice bylo v roce 2011 usmrceno srazkou s vozidly celkem
144 000 jedincl zajeci zvére, coz Cinilo 46 % z celkové populace zajice v daném roce. Pocty
srazek zvére s vozidly narlstaji spolecné s nardstajicimi po¢ty motorovych vozidel (Kusta et al.
2015), lidé jiz neberou srazku se zvéri jako vyjimecnou udalost, zkuSenost s kolizi dopravniho
prostiedku a savce potvrdil kazdy druhy fidi¢ v ¢asovém useku péti let (Mrtka & Borkovcova
2013). Postupné viak dochazi k pozvolnému zlepseni situace, nejvice frekventované dalnice
jsou proti srazkdm se zvéfi chranény vystavbou plotli, varovnym znacenim, pfipadné
modifikaci biotopl pobliz silnic (Rea 2003, Jaeger & Fahrig 2004). Dalsi moznosti je aplikace
pachovych repelentl v blizkosti cest, pokud jsou repelenty aplikovany ve spravny ¢as na
spravné misto, je jejich ucinnost vysoka (Kusta et al. 2015). Popsana ochranna opatfeni a jejich
¢im dal vyssi vyuziti tedy nastavuje trend postupného sniZzovani umrtnosti zvére na silnicich.
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3. Metodika vyzkumného projektu

Vyzkumny projekt Faktory mortality, vyuZivani stanovist a podpora populaci zajice byl
zaloZen na oznaceni zvére uvedené do pokusu telemetrickym vysilatem RXTX, takto oznacena
zvér byla nadsledné monitorovana.

3. 1. Lokality

ZajeCi zveér byla monitorovana celkem v péti lokalitach, a to v obofe Brezka (pokusny
objekt VULHM), v honitbé Zbizuby (Kacov), v honitbé Vinafice v katastru obce Trebichovice,

vvvvvvvvvv

3. 1. 1. Popis lokality obora Bfezka

V obofe se plynule stfidaji rdzné ochuzené varianty mezofilnich az vihkomilnych
travnich spoleCenstev ochuzenych ovlivnénych intenzivni pastvou. Prevladaji kratkostébelné
travinné porosty ovlivihiované pastvou, které jsou fazeny do svazu Cynosurion. Zcela prevazuji
travy a Sachorovité rostliny (ostfice a sitiny), pficemz se uplatiuji druhy, které zvér nespasa
jako Juncus effusus, Urtica dioica nebo vytrvalé raZicové byliny a byliny s plazivymi
nadzemnimi vybézky. Dvoudélozné UZivné a pro zvér atraktivni byliny jsou silné ovlivnény
a eliminovany okusem, vétsinou jsou pritomny pouze v malolistych formach. Na narusenych
mistech se objevuji synantropni druhy. Zda se také, Ze se zacina Sirit i tftina krovistni
(Calamagrostis epigejos). Nékteré plochy maji charakter nitrofilnich spolecenstev na
podmacenych a zrafovanych pldach, ktera jsou fazena do podsvazu Juncenion effusi. V sussi
varianté jsou nejcastéjsi travy Festuca pratensis, Agrostis capillaris, A. stolonifera, Briza media,
Cynosurus cristatus a nékteré druhy ostfic (Carex hirta). Z dvoudéloznych bylin jsou
zastoupeny druhy Trifolium repens, Veronica chamaedrys, Leontodon autumnale, Vicia
angustifolia, Ranunculus repens, Plantago lanceolata, Rumex acetosa. Na vlhéi varianté
(Obr. 3.) se vyskytuji druhy Carex hirta, C. brizoides, Deschampsia caespitosa, Juncus effusus,
Scirpus sylvaticus, Glyceria sp., Glechoma hederacea. NeseCené okraje zarUstaji tftinou
krovistni (Calamagrostis epigejos), misty se objevuji i kopfivy (Urtica dioica), sitina (Juncus
effusus), ostrice (Carex spp.) a také Molinia coerulea.

11
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Obr. 3. Porosty ostfic - vih&i varianta Iuky.

Louka za vchodem vlevo

Jednd se o ochuzenou vlh¢i variantu obdobného charakteru jako louka vpravo.
Dominantou je misty Carex acuta, dale zjistény druhy Juncus effusus, Scirpus sylvaticus,
Taraxacum officinale a Alchemilla sp. Dominantami jsou druhy Calamagrostis epigejos a Urtica
dioica. Vysokou pokryvnost maji také druhy Carex brizoides, Holcus mollis a Deschampsia
caespitosa. Obdobnd vegetace je také v okoli rybnika u hadjovny (Obr. 4.)

12
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Obr. 4. Obora Biezka, mytina a okoli rybnika severovychodné od hajovny s dominantou Urtica
dioica.

Velké louky zapadné od hajovny

Prevlada mezofilni vegetace obdobného charakteru jako u luk za vchodem, avsak vice
se uplatnuji dvoudélozné druhy. Travni dominantou je Lolium perenne. Z dvoudéloznych
druhl se vyskytuje Trifolium repens, Bellis perennis, Leontodon autumnale. Misty se objevuje
i kopfiva (Urtica dioica).

Louky severné od rybnikt (Kastanka)

Prevladaji mezofilni luéni spolecenstva s pfevahou trav podobné jako na louce za
vchodem. Pomérné velké plochy zaujimaji neudrzované nesecené plochy zarustajici porosty
trtiny kiovistni (Calamagrostis epigejos) a dalSimi druhy jako Urtica dioica, Cares brizoides a
Deschampsia caespitosa (Obr. 5.).
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Obr. 5. Louky severné od rybnik( (Kastanka) zarGstajici porosty trtiny kfovistni (Calamagrostis
epigejos).

Zadni louky v zapadni casti
Rovnéz mezofilni luéni spolecenstva s vyraznou prevahou trav podobné jako na louce
za vchodem. Vyssi zastoupeni maji druhy Cynosurus cristatus a Lolium perenne.
Louky za dfrevénym plotem v zapadni casti
Jednd se opét o mezofilni luéni spolecenstva jako u luk za vchodem, avsak s vyssi
pokryvnosti dvoudéloznych druhl jako Trifolium repens, Taraxacum officinale, Ranunculus
repens, R. acer. \V prikopech se objevuji vihkomilné druhy jako Juncus effusus a Carex hirta.

Mokiady pod spodnim rybnikem

Jednad se o bylinna mokradni spoleCenstva, ktera jsou zcela nespasana. Lze je radit mezi
Siroce pojatd spolecenstva eutrofnich vysokostébelnych a vysokobylinnych luk s trvale
zvySenou vlhkosti svazu Calthion nebo do spoleéenstev vysokych ostfic svazu Magnocaricion
elatae. Dominantou je nejcastéji Scirpus sylvaticus nebo rlizné druhy vysokych ostfic (Carex
acuta, C. vulpina). Dale jsou hojné druhy Urtica dioica, Deschampsia caespitosa, Juncus
effusus, Filipendula ulmaria a Geranium palustre.
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3. 1. 2. Popis lokality Kacov

Kulturni mezofilni louka

Vyraznymi dominantami jsou travy, predevsSim Phleum pratense, Lolium perenne,
Festuca rubra, F. pratensis, Trisetum flavescens, Dactylis glomerata a Arrhenatherum elatius.
Dale se vyskytuji vétSinou bézné mezofilni druhy ovsikovych luk svazu Arrhenatherion elatioris
jako Hypericum perforatum, Achillea millefolium, Trifolium hybridum, T. campestre, T. arvense,
Taraxacum officinale, Plantago lanceolata, Leontodon autumnale, Galium album, Rumex
acetosa, Linaria vulgaris, Convolvulus arvensis, Vicia cracca. Na okraji louky byly zjistény také
druhy Trifolium repens, Agropyron repens, Fragaria vesca, Plantago major, Anthriscus
sylvester a Calamagrostis epigejos. Na narusenych mistech se objevuji druhy Chenopodium
album, Cirsium arvense, Polygonum aviculare, Rumex obtusifolius a R. acetosella a jednoleté
efemerni druhy Stellaria media, Anagalis arvensis, Veronica arvensis a Lamium purpureum.
V mechovém patfe dominuje Rhytidiadelphus squarosus.

Smiseny les na stanovisti acidofilni a habrové doubravy, ktera smérem k Sazavé prechazi do
borové doubravy.

Ve stromovém patie jsou v horni ¢asti skupiny smrku, modfinu a borovice s pfimési
javoru klenu. Na hornim okraji je Cisté smrkovy lem. Mohutné je vytvoreno kerové patro, kde
dominuji predevsim narosty zmlazujiciho se klenu. Dale je zde skupina polykormon( trnky
(Prunus spinosa). Z dalSich dievin se v kefovém patie vyskytuje jasan (Fraxinus excelsior), habr
(Carpinus betulus), hloh (Crataegus spp.), liska (Coryllus avellana), rize (Rosa spp.).

V pestrém a druhové pomérné bohatém bylinném patre vyskytuji bézné lesni druhy
Fragaria vesca, Agrostis capillaris, Poa nemoralis, Galeopsis pubescens, Senecio ovalis, S.
germanicus, Impatiens parviflora, Moehringia trinervia a Geum urbanum. Na lesnich
svétlinach misty dominuji titina (Calamagrostis epigejos) a ostruzinik (Rubus spp.),
doprovazené druhy Astragalus glycyphyllos, Galium album, Cirsium vulgare, Torilis japonica,
Cerastium arvense, Hypericum perforatum, H. hirsutum, Holcus mollis, Bromus benekenii a
Carex muricata agg. Hojny je vyskyt nitrofilnich druhG Geranium robertianum, Urtica dioica,
Galium aparine, Alliaria officinale. Misty dominuje Agropyron repens.

Odlisna je dolni c¢ast lesa svazujici se k Sazavé, ktera ma charakter rozvolnéné borové
doubravy (Obr. 6.) s cetnymi teplomilnymi druhy ttidy Festuco-Brometea. Kromé borovice je
zde vtrousen dub zimni i letni, vétSinou vSak jen v kefovém patre. V bylinném patre jsou
nejvice zastoupeny druhy Agrostis capillaris, Poa nemoralis, Festuca ovina, Vincetoxicum
hirundinaria a Securigera varia. Dale se vyskytuje Anthericum ramosum, Hypericum
montanum, Campanula rotundifolia, C. persicifolia, Silene vulgaris, Dryopteris filix-mas, Lotus
corniculatus, Mycelis muralis, Viola reichenbachiana, Myosotis sylvatica, Hieracium murorum,
H. lachenali, Oxalis acetosella, Senecio germanicus, S. viscosus a Fallopia convolvulus.
Ojedinéle na okyselenych mistech jsou ostrivky borlvky (Vaccinium myrtillus) a metlicky
(Avenella flexuosa). Na skalni hrané byly zjistény druhy Thymus sp., Cardaminopsis arenosa,
Lathyrus sylvestris a Hylotelephium maximum.
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Obr. 6. Smiseny les na stanovisti acidofilni a habrové doubravy, v kefovém patru se vyskytuji
narosty zmlazujiciho se klenu, jako bylinnd dominanta je zde tftina kfovistni (Calamagrostis
epigejos).
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Remizy u baZantnice (lokalita vypousténi zajica)

Jednd se o akatinu s pfimési btizy a jasanu (Obr. 7.). Na vlhkém okraji rostou i vrby
(Salix alba, S. fragilis, S. triandra). V kefovém patre se dale vyskytuje liska, hlohy, bez ¢erny
(Sambucus nigra) a slivoné (prevaziné Prunus cerasifera). Dominantou druhové chudého
bylinného patra je kopfiva (Urtica dioica), dale se vyskytuje Glechoma hederacea, Geum
urbanum, Heracleum sphondylium, Chaerophyllum aromaticum a Galeopsis speciosa.

Obr. 7. VIhka psarkova louka mirného svahu s dominantou (Alopecurion pratensis).

Louka podél potoka pred bazantnici

VIhka louka psarkova louka svazu Alopecurion pratensis s dominanci druht Alopecurus
pratensis, Carex acuta, Ranunculus repens a misty Scirpus sylvaticus (Obr. 8.). Byly
zaznamenany prevazneé vlhkomilné druhy jako Elymus caninus, Cirsium oleraceum, C. palustre,
Galium palustre, Myosotis palustris agg., Myosoton aquaticum, Carduus crispus, Mentha
longifolia, Juncus effusus, Chaerophyllum hirsutum, z dalSich druhG Athyrium filix-femina,
Dactylis glomerata, Taraxacum officinale, Artemisia vulgaris, Trifolium repens, Rumex
obtusifolius, Stellaria media a Plantago major. Ze zavlecenych druh( se objevuje Echinochloa
crus-gali.
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Obr. 8. Vlhka pérkové louka s dominantnim pryskyinikem plazivym (Ranunculus repens).

Paseka v zatacce silnice zalesnéna smrkem (smér Kacov)

V kefovém patfe se vyskytuji dalsi dfeviny jako dub letni, bfiza, liska, krusina (Frangula
alnus) a bezy (Sambucus nigra, S. racemosa). Vyraznou dominantou druhové chudého
bylinného patra je tftina (Calamagrostis epigejos), misty je hojny malinik (Rubus idaeus)
(Obr.9.). Ddle se vyskytuji druhy Rubus fruticosus agg., Agrostis capillaris, Holcus mollis,
Rumex obtusifolius, Galeopsis speciosa, G. bifida, Scrophularia nodosa, Hypericum perforatum,
Epilobium angustifolium, Urtica dioica, Epilobium ciliatum a Carduus crispus.
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Obr. 9. Paseka v zatacce silnice zalesnéna smrkem s dominanci titiny kfovistni (Calamagrostis
epigejos).

3. 1. 3. Lokalita Tfebichovice (honitba Vinafrice)

Louka vychodné od Vinafic

Mezofilni pomérné druhové bohaté lu¢ni spoleCenstvo na orné pldé bez vyrazné
dominanty, ktera spada pod svaz ovsikovych luk Arrhenatherion elatioris. Jedna se zjevné
o starsi sukcesni stadium Uhoru. Hojné jsou druhy Taraxacum officinale, Crepis biennis,
Leontodon hispidus, Daucus carota, Linaria vulgaris, Lolium perenne, Festuca gigantea, F.
arundinacea, Cichorium intybus, Plantago lanceolata, Trifolium pratense, Libanotis pyrenaica,
Tragopogon pratensis a Medicago vulgare. Misty se objevuji nékteré kratkovéké druhy
mladsich sukcesnich stadii jako Echinops sphaerocephalus, Lactuca serriola, Tripleurospermum
maritimum, Cirsium vulgare a Sonchus arvensis.

NeudrZovana louka jizné od dolu Mayrau

Jednd se rovnéz o sukcesni stadium uhoru, které jiz pomalu zacind zarudstat drevinami,
a to trnkou, vrbou jivou a topolem osikou. Bylinné patro tvofi az 1,6 m vysoky témeér
neproniknutelny porost s dominanci adventivnich druh( Helianthus tuberosus a Solidago
canadensis a kopfiv. Dale prevladaji rizné prevainé synantropni druhy jako Artemisia vulgaris,
Galium aparine, Rubus caesius, Rumex obtusifolius, Agropyron repens, Agrostis gigantea,
Cirsium arvense, Calamagrostis epigejos, mezi nimiz se vyskytuji i druhy mezofilnich luk jako
Lathyrus pratensis, Ranunculus repens, Vicia sepium, Fragaria vesca, Dactylis glomerata, Poa
pratensis a Symphytum officinale.
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Vychodni okraje obce Libusin

NeudrZzované plochy (zfejmé byvalé dhory ¢i pastviny) zarUstajici titinou
(Calamagrostis epigejos). Misty dominuje i Dactylis glomerata nebo Cirsium vulgare. Mimo
porosty trtiny se vyskytuje celd rada mezofilnich druhl jako Arrhenatherum elatius, Trifolium
repens, Hypericum perforatum, Achillea millefolium, Anthriscus sylvester, Taraxacum
officinale, Plantago lanceolata, Crepis biennis, Geum urbanum. Z adventivnich druhl se
objevuje intenzivné se sitici Solidago canadensis a Erigeron annuus. Okraje zarastaji kfovinami,
nejCastéji se jedna o druhy jako Swida sanguinea, Sambucus nigra a Rosa sp. Objevuiji se také
kolonie ostruzinikG (Rubus fruticosus agg.), zplanéld liana Clematis vitalba a ze stromovych
druhl bfiza a vrba jiva.

Louky severovychodné od Libusina

PrevaZzuji opét vétSinou secend lucni spolecenstva mezofilniho charakteru s hlavni
dominantou Arrhenatherum elatius, misty Dactylis glomerata. Z dalSich druhl se dale
vyskytuje napt. Trifolium repens, T. pratense, Taraxacum officinale, Medicago lupulina,
Plantago lanceolata, Leontodon autumnale, Daucus carota, Potentilla reptans, Vicia sepium,
Scrophularia nodosa, Melilotus albus, Verbascum sp., na vihéich mistech Alopecurus pratensis.
Adventivni druhy zastupuje opét Erigeron annuus. V nize poloZenych castech blize
Knovizskému potoku byly zaznamenany i dalsi druhy jako Jacea vulgaris, Knautia arvensis,
Galium album, Geranium pratense, Lotus corniculatus, Pastinaca sativa, Silene vulgaris. Misty
byly zaznamenany i druhy vihkych luk Geranium palustre a Chaerophyllum aromaticum.

Lemy Knovizského potoka a jeho pritoku zapadné od Vinafic

Podél potoka jsou zpravidla Cisté porosty rakosin (Phragmites communis) popt. kopfiv.
Zaznamenan také vyskyt kosatce Zlutého (Iris pseudacorus). Z dievin se jednotlivé vyskytuji
vrby (Salix fragilis, S. alba). Lokalné byly zjistény zbytky pchacovych luk svazu Calthion s druhy
Cirsium oleraceum, Geranium palustre, Galium palustre, Deschampsia caespitosa a Vicia
sepium (Obr. 10.).
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Obr.10. Vinafrice, udoli pritoku Knovizského potoka u byvalého Zelezni¢niho nadrazi Vinafice
se Solidago canadensis a Daucus carota, v pozadi rakosin.

Okoli opusténého cedicového lomu vychodné od Vinarické hory

Na hlubsich pddach dominuje vétsinou Arrhenatherum elatius nebo Calamagrostis
epigejos, dale byly zaznamenany druhy Securigera varia, Galium verum. Objevuji se téz
jednotlivé kere trnky a r0zi. Jinak prevladaji teplomilné xerotermni druhy tfidy Festuco-
Brometa (Obr. 11.). Na téchto stepnich travnicich je dominantou vétsSinou Festuca rupicola.
Dale byly zjistény druhy Eryngium campestre, Centaurea rhenana, Pimpinella saxifraga,
Scabiosa ochroleuca, Fragaria viridis, Carlina vulgaris, Erysimum crepidifolium, Euphorbia
cyparissias, Sanquisorba minor, Agrimonia eupatoria, Potentilla arenaria, P. argentea,
Verbascum sp., Hieracium lachenalii, H. laevigatum, H. pilosella, Picris hieracioides,
Clinopodium vulgare a Dianthus carthusianorum. Na odtéZenych plochach je vyvinuta
pionyrska vegetace primitivnich pdd s druhy Hieracium pilosella, Sedum album, S. acre, S.
sexangulare a Alyssum alyssoides. Soucasti téchto spolecenstev je také lisejnik Cladonia sp.
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Obr. 11. Vinafice, mezofilni az xerotermni lu¢ni a kefova spolecenstva.
Vinaricka hora

Lokalita se vyznacuje pestrou mozaikou spolefenstev skal, skalnich stepi a suti,
mezofilnich bylinnych spolecenstev hlubsich pld, vresovist, kfovin, opusténych sadl
a druhotnych lesnich porost(. Je charakteristicka riznorodosti spolecenstev a jejich druhovou
bohatosti danou pestrym geologickym podkladem a dlouhodobym vlivem lidské cinnosti
(odlesnovani, pastva, tézba kamene).

Vychodni ¢ast vrcholové plosiny

Prevladaji porosty druhli Arrhenatherum elatius, Calamagrostis epigejos a Tanacetum
vulgare. Jako neplvodni strom se objevuje Negundo fraxinifolia, z dalSich dfevin se objevuje
bez ¢erny (Sambucus nigra) a hlohy (Crataegus spp.). Hojné jsou synantropni druhy, zejména
v okoli skladky, napt. Urtica dioica, Chaerophyllum bulbosum, Dipsacus sylvester, Arctium
lappa, Tussilafo farfara, Senecio jacobea a Picris hieracioides. Byla zaznamenana také kolonie
adventivni kfidlatky (Reynoutria bohemica).

Vrcholové cedicové skalky

Prevlada teplomilna vegetace skalnich stepi, suti a primitivnich pld na vyvrelinach
s druhy Scabiosa ochroleuca, Dianthus carthusianorum, Koeleria macrantha, Alyssum
alyssoides, Asperula cynanchica, Trifolium arvense, Artemisia campestris, Teucrium
chamaedrys, Lactuca viminea, Thymus pannonicus, Veronica prostrata, Pseudolysimachion
spicatum, Eyltrigia intermedia (Obr. 12.). Z chranénych druh( byl zaznamenan vyskyt druhd
Anthericum liliago a Pulsatilla pratensis ssp. bohemica. Na mnohych mistech dochazi
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k zarGstani teplomilnymi kfovinami, zejména rizemi (Rosa sp.), hlohy (Crataegus spp.), dale
trnkou (Prunus spinosa), skalnikem (Cotoneaster integerrimus) a dfinem (Cornus mas).

Obr. 12. Vinafice, CediCové skalky s xerotermnimi spolecenstvy.

Jihozapadni svahy

Mezi opusSténymi prevainé treSiovymi sady prevaziuje mezofilni luéni vegetace
s dominantnimi druhy Arrhenatherum elatius a Dactylis glomerata. Dale zjistény mj. druhy
Hieracium sabaudum, H. laevigatum, Salvia pratensis., Fragaria vesca a Dryopteris filix mas.
Z dfevin se objevuje bfiza, jefab muk (Sorbus aria) a zavleceny zlaty dést (Laburnum
anagyroides). Misty se objevuji opukové vychozy, které hosti druhové bohatd bazifilni
spolecCenstva tzv. bilych strani. Travni dominantou je vétSinou valecka (Brachypodium
pinnatum), dale se vyskytuji druhy Carex flacca, Anthericum ramosum, Cirsium acaule,
Linosyris vulgaris, Coronilla vaginalis, Centaurea scabiosa, Ononis spinosa, vzacné i horecky
jako Gentianella amarella, Gentianopsis ciliata. Casti téchto spole¢enstev jsou v souc¢asné
dobé oploceny jako vybéh pro ovce.

Zapadni svah

Vlivem piskovcového podloZzi se zde nachazi diametralné odliSny ostrov chudé
acidofilni vegetace. Je zde vyvinuto viesovisté druhu (Calluna vulgaris) s dominantni metlickou
(Avenella flexuosa). Dale jsou hojné zastoupeny druhy Festuca ovina, Agrostis capillaris a
Hieracium pilosella. V kefovém patfe se objevuje Ligustrum vulgare. Mechové patro je
tvoreno dominantnim druhem Pleurozium schreberi. Cast jihozapadniho aZ zapadniho svahu
byla zfejmé cilené vypalena kvlli Sifeni akatu a zamezeni zarlstani dalSimi dfevinami.
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Uzemi je vegetacné pomérné pestré. Jednotlivé typy vegetace jsou zde vyvinuty predeviim
v zavislosti na pudni vlhkosti. Zdaleka nejpestfejsi a druhové nejbohatsi bylinnad i kefova
rostlinna spoleCenstva s rozmanitym reliéfem jsou na svazich Bilého kopce jihozapadné od
Rohenic. Prevazujicim typem nelesni vegetace jsou mezofilni ovsikové louky svazu
(Obr. 13.). Ovsik (Arrhenatherum elatior) dominuje pfedevsim na neseCenych plochdch. Na
seenych plochdch dominuiji jiné trava jako Phleum pratense, Poa pratensis, Lolium perenne.
Hojné se vyskytuje také Dactylis glomerata, Galium album, Achillea millefolium, Plantago
lanceolata, Plantago media a Cichorium intybus. Ddale byly zaznamenany druhy Festuca
arundinacea, Leontodon autumnalis, Pastinaca sativa, Taraxacum officinale, Tragopogon
pratensis, Lotus corniculatus. Podél cest a na seSlapavanych nebo jinak narusenych mistech se
vyskytuji rizné synantropni a plevelové druhy jako napf. Leonurus marrubiastrum, Dipsacus
sylvester, Lactuca serriola, Cirsium vulgare, Symphytum officinale, Arctium tomentosum,
Agropyron repens, Artemisia vulgaris, Tripleurospermum maritimum. Na cestach jsou casté
druhy Polygonum aviculare, Potentilla reptans.

Podobny charakter ma vegetace na loukach a mezich u Kralové Lhoty. Dominantou jsou
opét travy Arrhenatherum elatios, Dactylis glomerata a Festuca arundinacea. Dale byly
zaznamenany druhy Phleum pratense, Hypericum perforatum, Convolvulus arvensis,
Medicago falcata, Potentilla reptans a Geranium pratense. Z dfevin se objevuji rGze (Rosa
canina). Na Uhorech se objevuji mj. druhy Setaria viridis, Echinochoa crus-galli a Chenopodium
album.
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kromé vyseuvedenych druhl vyskytuje také Lotus corniculatus, Pastinaca sativa a Malva
sylvestris. Dal$i mezofilni louka je u obce Rohenice s dominantami Arrhenatherum elatius,
Dactylis glomerata a Phleum pratense (Obr. 14.).

strouhy vychodné od Rohenic se ojedinéle vyskytuji fragmenty vihkych pchacovych luk svazu
Calthion palustris, kde byl zaznamenan vyskyt druhu Cirsium canum. Pomérné pestrou
vegetaci maji lemy podél vodnich prikopl (Obr. 15.), kde se setkavaji nékteré vihkomilné
druhy tuZzebnikovych lad (svaz Calthion palustris) s druhy mokfad( a pobreznich houstin.
Vyskytuji se zde jednotlivé kefe vrb (Salix purpurea, S. cinerea, S. fragilis). V bylinném patie
byly zjistény druhy Calystegia sepium, Mentha aquatica, Lythrum salicaria, Symphytum
officinale, Agrostis gigantea, Equisetum arvense, Filipendula ulmaria, Geranium palustre,
Carex acuta, Valeriana officinalis, Typha latifolia, Lysimachia vulgaris, Colchicum autumnale.
Misty vSak dochazi k zarGstani rdkosem (Phragmites communis) nebo ostruzinikem (Rubus
caesius). Na suchych brezich kandlu se objevuje Ononis spinosa a Inula salicina.
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Obr. 14. Ceské Mezifi¢i, mezofilni louka mezi Ceskym Mezificim a Kralovou Lhotou s trsy
Arrhenatherum elatius a Phleum pretense.

o e

Ob. 15. Ceské Meziti¢i, lemy podél vodnich pfikop.
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Remizy

Mezi obhospodarfovanymi loukami jsou remizky se smrkem, jasanem, tfeSni ptaci
a hrusni. V kefovém patre je nej¢astéjsi bez cerny (Sambucus nigra) a trnka (Prunus spinosa).
Bylinné patro je silné eutrofizovano. Vyraznou dominantou je kopfiva (Urtica dioica) nebo
tftina kfovistni (Calamagrostis epigejos). Dale byly zjistény druhy Agropyron repens, Dactylis
glomerata, Potentilla anserina, Anthriscus sylvester, Arctium tomentosum, Geranium
pratense, Sonchus arvensis a Securigera varia.

Byvala skladka jihozapadné od Rohenic

Dominantami jsou druhy Arrhenatherum elatior, Cirsium arvense a invazni Solidago
canadensis. Misty jsou kolonie Calamagrostis epigejos. Dale se vyskytuji druhy Poa pratensis,
Medicago falcata, Potentilla reptans, Dipsacus sylvester a Melilotus albus. V sousedstvi se
nachazi listnaty lesik s dubem zimnim, javorem klenem a mlé¢em a jilmem vazem, v kefovém
patfe je zastoupena liska a riiZe (Obr. 16.).

Obr. 16. Vegetace zarostlé skladky.

Svahy Bilého kopce jihozapadné od Rohenic

Jednd se o pestrou mozaiku lucnich, kfovinnych a lemovych spolecenstev. Ze
stromovych drevin se objevuji zplanélé ovocné dreviny jako tfesné, hrusné, ofesaky, slivoné
(Prunus domestica, P. insitia). V kefovém patfe je zastoupena zejména trnka, hlohy (Crataegus
spp.), svida (Swida sanquinea), zimolez (Lonicera nigra), trnka (Prunus spinosa) a rlze (Rosa
spp). Ve velmi bohatém bylinném patfe jsou zastoupeny mezofilni druhy jako Dactylis
glomerata, Salvia pratensis, Crepis biennis, Daucus carotta, Jacea vulgaris, Poa angustifolia,
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Knautia arvensis, Potentilla reptans. Na jizné orientovanych svazich je pfitomna i celd fada
teplomilnych xerotermnich druhl jako Brachypodium pinnatum, Centaurea scabiosa, Festuca
rupicola, Fragaria viridis, Agrimonia eupatoria, Pimpinella saxifraga, Orobanche sp. Na
narusenych mistech se objevuji synantropni druhy jako Balota nigra, Echinops
sphaerocephalus, Cirsium vulgare. a Geum urbanum. Déle byly zjistény kolonie Phalaris
arundinacea a Bromus inermis.

Lucni porosty zapadné od pfirodni rezervace Zbytka

Prevladaji opét lucni spolecenstva mezofilniho charakteru s hlavni dominantou
Arrhenatherum elatius. V druhové pomérné bohatém bylinném patfe jsou dale hojné
zastoupeny druhy Geranium pratense, Jacea vulgaris, Achillea millefolium, Daucus carota,
Centaurea scabiosa, Pimpinella major, Achillea millefolium, Salvia pratensis, Trifolium
pratense, Crepis biennis, Melilotus albus, Prunella vulgaris, Lotus corniculatus a Symphytum
officinale. Na malych vlhcich plochach byly zaregistrovany zbytky pchacovych luk s druhy
Cirsium canum, C. oleraceum a Symphytum officinale. Na okraji luzniho lesa podél potoka
Dédina (Zlaty potok) s prevladajicim jasanem a olsi lepkavou jsou lemova spolecenstva
pobreznich krovin a nitrofilnich bylin s vrbami Salix cinerea, S. fragilis, S. alba, S. purpurea, se
svidou, trnkou a chmelem (Humulus lupulus). Jednotvarné bylinné patro je zde tvoreno
vyraznymi dominantami jako je Urtica dioica, Phalaris arundinacea a Rubus caesius.
Z adventivnich druh( se objevuje Impatiens glandulifera.

3. 1. 5. Lokalita letisté Brno Tufany

Vegetace na okraji letistni pristavaci drahy ma prevainé charakter mezofilnich
ovsikovych luk (svaz Arrhenatherion elatioris). Jednd se o druhové pomérné bohatd
spoledenstva luk a pastvin Cerstvé vlhkych az mirné vysychavych stanovist nizin a pahorkatin
az podhorského stupné na Zivinami stfedné aZ dobre zasobenych stanovistich. Hlavni
dominantou je ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius). Z dalsich trav jsou hojné zastoupeny
druhy Poa angustifolia, Dactylis glomerata, Bromus inermis, Agropyron repens a Agrostis
capillaris. Z dalSich druhl byly zaznamenany druhy Galium album, Achillea millefolium, Linaria
vulgaris, Melilotus albus, Convolvulus arvensis, Viola hirta, Carex hirta, Tragopogon orientalis,
Galium verum, Convolvulus arvensis, Hypericum perforatum, Plantago lanceolata, Centaurea
jacea, Crepis biennis, Daucus carota, Leontodon hispidus, Lotus corniculatus a Heracleum
sphondylium. (Obr. 17.). V mensi mife se objevuji nékteré teplomilné druhy tfidy Festuco-
Brometea jako Falcaria vulgaris, Verbascum nigrum a Potentilla argentea. Na narusenych
mistech (Obr. 18.) je vyvinuta bohata plevelova vegetace s druhy Cirsium arvense, C. vulgare,
Carduus acanthoides, Echinops sphaerocephalus, Artemisia vulgaris, Balota nigra, Agropyron
repens, Arctium lappa, Atriplex nitens, Galium aparine, Rumes obtusifolius, Rubus caesius,
Echium vulgare. Seéené plochy jsou druhové chudsi s prevazujicimi druhy Poa angustifolia,
Festuca rupicola, Dactylis glomerata, Plantago lanceolata, Plantago media. Z dievin se zacinaji
objevovat rlize (Rosa canina) (Obr. 19.).
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Obr. 18. Letisté Brno, pohled na narusend mista s druhy Cirsium arvense, C. vulgare, Carduus
acanthoides, Echinops sphaerocephalus, Artemisia vulgaris.
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3. 2. Zvér zarazena do pokusu, telemetrie

Telemetricky mélo byt podle planu projektu oznaceno celkem 35 az 40 kusU zajeci
zvére. Realné bylo v obdobi 2015 az 2017 do pokusu zafazeno 60 zajicl, po vzdjemné dohodé
na kontrolnim dnu v lednu 2016 byl v zavéru projektu kladen vétsi diraz na vypusténi jedinct
z intenzivnich chovl z dlvodu ovéreni metodiky vypousténi. Zjednoduseny popis zvére
zarazené do pokusu podle lokalit je uveden v Tab. 2. Z tabulky je patrné, Ze pocet zajicl
z odchytu ve volnosti ¢inil 17 ks, zajicli z odchovu bylo v ramci pokusu vypusténo celkem 43
kusu. V zadani projektu byl pocet zajich vypusténych z kazdé kategorie plvodu stanoven na
15 az 20, podminka poctli zvére byla tedy splnéna.

Zajici z intenzivnich chovl pochazeli z odchovu od p. Jaroslava Horacka (predseda
Asociace chovatelll zajict v Cechdch a na Moravé) a z odchovu Spolku pro zachranu zajice
polniho v Tfebichovicich. V téchto chovech byli zajici drzeni v kotcich. T¥i zajici pochazeli ze
zastfeSeného halového chovu v Kacové. U vsech chovateld méli zajici vZdy k dispozici kvalitni
seno, komplexni granulovanou stravu obsahujici antikokcidiostatika a ¢erstvou pitnou vodu.
Jako doplnék byly zajicim prileZitostné predkladany vétve listnatych stromd.
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Tab. 2. Celkové pocty zvére zafazené do pokusu podle lokalit vypusténi.

Rok Lokalita pocet samcll pocet samic plvod
1 3 chov Horacek
2015 . 1 1 translokace
Brezka
- 1 odchyt volnost
2016 1 2 chov Horacek
2015 - 3 chov Kacov
Kacov 2 - translokace
2016 1 1 chov Kacov
- 1 odchyt volnost
2016 Vinarice 3 2 chov Vinarice
- 3 chov Horacek
2015 1 1 odchyt volnost
NI 1 1 translokace
2016 Ceske Mezirici 1 1 chov Horacek
1 4 odchyt volnost
2017 9 8 chov Horacek
2015 2 2 chov Horacek
Brno
2016 1 1 translokace

Zvér byla pred vypusténim oznacena telemetrickym vysilacem. V roce 2015 a v prvni
pClce roku 2016 byly pouzity vysilace dodanych firmou DPS SYSTEM Brno. Tento vysila¢ nemél
integrovany obojek, ktery musel byt pred nasazenim vyroben pracovniky VULHM. Hmotnost
samotného vysilace bez obojku cinila 12 gram(. Vysilate mély nastaven sensor mortality na
10 hodin, celkova hmotnost i s obojkem byla +20 grami, coZz odpovida pfiblizné 0,5 %
hmotnosti zajice. Za komfortni je povazovana hmotnost vysilace do 3 % hmotnosti
sledovaného zvirete. Pfiblizné ve druhé puli pokusu byli zajici osazeni vysilaci firmy Biotrack
(Anglie). Hmotnost tohoto vysilace byla cca 25 gram{(, garantovana délka sledovani pak cinila
13 mésicd, coz bylo potvrzeno pouzivanim v terénu. Nevyhodou byla delsi prodleva sensoru
mortality, kterd byla z vyroby stanovena na 24 hodin. Délka antény byla u obou typU vysilact
priblizné stejna, tedy £20 cm. Intenzita sledovani zajeci zvére v terénu byla stanovena na pocet
lokaci idedlné jeden krat za den. Po nasazeni vysilace byli zajici vzdy vypusténi do aklimatizacni
oplocenky/voliéry, kterd byla po ¢trnacti dnech oteviena. Samotné telemetrické sledovani
bylo provadéno tradi¢ni metodou zaméreni do trojuhelniku (Kenward 1993).

Do vyhodnoceni pfi€in mortality byli zafazeni pouze zajici, ktefi byli po umrti nalezeni,
pfipadné se podarilo nalézt alespon jejich ¢ast. Z tohoto vyhodnoceni byli tedy vyrazeni zajici,
u kterych doslo v pribéhu sledovani ke ztraté signalu a nebylo mozné jednoznacné urcit, ¢im
baterie, mozny prekryv vysilaCe vysokou vrstvou zeminy...). Zajici se ztratou signalu vsak byli
po splnéni podminky sledovani déle nez 30 dnu zarazeni do vyhodnoceni velikosti a dalSich
analyz domovskych okrsk( (Tab. 3.).
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Tab. 3. Podrobné udaje o vypusténé zvéri zahrnuté do vyhodnoceni s dlivodem ukonceni
sledovani.

. . datum . datum ;
Pora- , vaha . v datum Cislo . Y, . délka
di pohlavi (ke) ptivod vpusténi do uSténi silace lokalita  ukonceni didvod Fesiti
& voliérky WP b sledovéni P
samice 3,3 chov Horacéek 03.09.2015 03.09.2015 150,086 Brezka 04.09.2015 uloven liskou 32
samice 3,3 chov Horacek 02.10.2015 10.11.2015 150,084 Brno 29.01.2016 ztrata signalu >81

1
6
8 samec 3,4 chov Horacek @ 22.10.2015 06.11.2015 150,088 Brno 28.01.2016 uloven liskou 84
9

samice = 3,4 chov Horddek 22.10.2015 24.10.2015 151,010 Ceské M. 26.10.2015 uloven liskou 2
10  samice 3,8 chov Horddek 22.10.2015 24.10.2015 151,090 Ceské M. 26.10.2015 stres
11  samice 2,7 chov Hord¢ek 22.10.2015 24.10.2015 151,058 Ceské M. 26.10.2015 stres

13  samice 3,7 chov Kacov 15.11.2015 24.11.2015 151,010 Kacov  24.01.2016 uloven liskou 62
14  samice 3,4 chov Kacov 15.11.2015 24.11.2015 151,060 Kacov  21.01.2016 ztrata signalu >59

16  samice 3,4 odchytCM - 28.11.2015 151,030 Ceské M. 04.02.2016  uloven liskou 69
18 samice 3,3 odchyt Ji¢in 16.01.2016 10.02.2016 150,869 Brezka 20.04.2016 kadaver 73
19 samice 4,5 odchyt Ji¢in 16.01.2016 17.01.2016 151,000 Ceské M. 29.03.2016 selhani organismu 673
20 samec 3,7 odchyt Ji¢in 16.01.2016 17.01.2016 151,010 Ceské M. 19.01.2016 uloven liskou 3

21 samec 3,8 odchytli¢in 17.01.2016 10.02.2016 150,989 Kacov  18.04.2016 ztrata signalu >71
22 samec 3,4 odchyt Ji¢in 17.01.2016 10.02.2016 150,979 Kacov  16.03.2016 ztrata signalu >36
24  samec 3,7 odchyt Ji¢in 16.01.2016 10.02.2016 150,980 Brezka 21.03.2016 ztrata signalu >41

25 samice 3,5 odchyt Tfebich 18.02.2016 08.03.2016 151,010 Trebich. 16.03.2016 uloven liskou 9
26  samec 3,5 chov Trebich. 18.02.2016 08.03.2016 150,990 Trebich. 13.03.2016 srazen autem 6
27  samec 2,8 chov Hordtek = 29.02.2016 29.02.2016 151,070 Ceské M. 18.04.2016 srazen autem 49
28  samice 3 chov Hordcek = 29.02.2016 29.02.2016 151,080 Ceské M. 04.03.2016 uloven liskou 4
33 samice 3,6 chov Kacov 29.02.2016 22.03.2016 151,028 Kacov = 29.06.2016 ztrata signalu >100
34 samice 3,6 volnost =@ -eeemeeeeeee 24.05.2016 150,212 Brezka 09.08.2016 dosel vysilac¢ >445

35 samice 3,1 chov Trebich. 12.07.2016 27.07.2016 150,867 Trebich. 13.12.2016 ztrata signalu >140
36 samec 3,4 chov Trebich. @ 12.07.2016 27.07.2016 150,877 Trebich. 09.10.2016 uloven liskou 67

37 samec 3,4 chov Trebich. 12.07.2016 27.07.2016 150,857 Trebich. 29.12.2016 ztrata signalu >126
38 samice 3,7 chov Tfebich. 19.10.2016 02.11.2016 150,877 Trebich. 29.01.2017 ztrata signalu >89

39 samice @ 3,1 odchyt = e 12.11.2016 150,182 Ceské M. 11.08.2017 srazen autem 303
40 samice 4,8 odchyt = - 12.11.2016 150,073 Ceské M. --------eee-——- neukonéeno >403
41 samice 4,6 odchyt = @ - 12.11.2016 150,282 Ceské M. -----------———- neukonéeno >403
42  samec 2,5 odchyt e 12.11.2016 150,412 Ceské M. 22.04.2017 kadaver 162
43  samice 3,1 odchyt = --emeeeee- 12.11.2016 150,373 Ceské M. -------eoee-—- neukonéeno >403

44  samec 3,3 chov Hordtek = 04.04.2017 21.04.2017 150,962 Ceské M. 06.09.2017 pneumotorax 140
46  samice 4 chov Horagek = 04.04.2017 opustil d¥ive 150,583 Ceské M. 14.04.2017 uloven liskou

47  samice 4,1 chov Hordéek 04.04.2017 21.04.2017 150,891 Ceské M. 27.04.2017 uloven liskou 7

48  samec 3,1 chov Horadek = 04.04.2017 opustil diive 150,691 Ceské M. 16.04.2017 uloven liskou

49  samec 2,6 chov Hordcéek 28.07.2017 14.08.2017 150,012 Ceské M. 31.08.2017 srazen autem 18
50 samec 2,7 chov Horaéek = 28.07.2017 14.08.2017 150,253 Ceské M. 01.12.2017 uloven liskou 80

52  samec 3,2 chov Hordtek @ 28.07.2017 14.08.2017 150,503 Ceské M. 05.10.2017 kadaver 41
53  samice 3,7 chovHoracek 28.07.2017 14.08.2017 150,552 Ceské M. --------eeeeeev neukonéeno >129
54  samice 3,4 chovHoracek 28.07.2017 14.08.2017 150,664 Ceské M. neukoncéeno >129
55  samec 2,3 chov Hordtek = 28.07.2017 14.08.2017 150,802 Ceské M. neukonéeno >129

56 samice 3,3 chov Horacek 28.07.2017 14.08.2017 150,862 Ceské M. 28.09.2017 kadaver 38
57 samec 2,8 chov Hordéek = 13.10.2017 23.10.2017 150,412 Ceské M. 03.11.2017 uloven liskou 12

58 samice 4,3 chovHoracek 13.10.2017 23.10.2017 150,962 Ceské M. 31.10.2017 krvaceniny myokardu 9
59  samec 2,4 chov Hord¢ek = 13.10.2017 23.10.2017 150,012 Ceské M. 26.10.2017 zanét zaludku 3
60 samice 3,3 chovHoracek 13.10.2017 23.10.2017 150,583 Ceské M. 29.10.2017 zanét zaludku 6
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3. 3. Zpracovani dat

Data ziskana v projektu byla nasledné hodnocena v software ArcGis (domovské okrsky,
udaje o krajiné), mortalita, dalsi pribézné vypocty a zpracovani tabulek bylo provedeno
v MS Excel. Statistické porovnani pak bylo zpracovano v R software.

3. 3. 1. Prace v software ArcGis

Data ziskana opakovanym telemetrickym sledovanim zvére bylo po ukonceni sledovani
zpracovana v ArcGis software (1995-2010 Esri). Jako podkladova mapa byla pouZita datova
sada Ortofoto, tedy ortografické zobrazeni Ceské republiky, které je poskytovéano
Zemémericskym uradem na internetové adrese geoportal.cuzk.cz.

Lokality byly nejprve zpracovany z hlediska kategorizace krajiny, ktera byla rozdélena
podle vyuZiti a podle vyméry jednotlivych polnich celkd, pripadné dalsich krajinnych formaci.
Takto hodnocené udaje charakteristiky krajiny byly zpracovany v polygonové vrstvé, na které
byl nasledné zakreslen polygon daného domovského okrsku. Funkci Intersect byla vytvorena
nova vrstva okrskll s jednotlivymi krajinnymi formacemi, nasledné byla fukci Calculate
geometry spocitana vymeéra téchto krajinnych formaci zasahujicich do domovskych okrska.
Vystupem tohoto hodnoceni jsou mapové podklady se zakreslenymi domovskymi okrsky a
dale tabulky s popisem jejich velikosti a podrobnym rozepsanim vyméry krajinnych prvk(, na
kterych se domovské okrsky nachazeji.

3. 3. 2. Prace v R software

Pro posouzeni vlivu hmotnosti, rozlohy pldnich celkli zasahujicich do okrsku
jednotlivych jedincG a rozlohy okrsku na prezivani jedincli byla pouzita linedrni regrese.
Rovnice pfislusnych pfimek, spolu s koeficientem determinace R?a p-hodnotou pro testovani
vlivu pfislusného parametru na prezivani jsou uvedeny v pfislusném grafu.

Pro testovani vlivu obdobi vypousténi jedincti do volné pfirody na dobu preziti byla
pouZita analyza variance (ANOVA) spolu s mnohondsobnym porovnanim, které bylo
provedeno pomoci Tukeyova testu. Vysledky mnohonasobného porovnani jsou uvedeny
v pfislusSném grafu pomoci pismen urcujicich pfislusSnost do skupiny (resp. statisticky
vyznamneé odlisujici se skupiny jsou oznaceny rliznym symbolem).

Rozdilnosti v prezivani v zavislosti na pohlavi byly testovany (z divodu nesplnéni
podminek pro parametricky t-test) Wilcoxonovym testem, stejné jako v pripadé testovani
vlivu plvodu na prezivani jedincl a vlivu plvodu na procentudlni zastoupeni luk a poli
v okrscich zkoumanych jedinca.

Veskeré analyzy byly provedeny na hladiné vyznamnosti a=0,05.
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4. Vysledky

Vysledky a jejich zpracovani je mozné rozdélit na vyuZivani stanovist, se kterym Uzce
souvisi velikost domovskych okrskl, na tuto zdkladni charakteristiku navazuje zhodnoceni
mortality a ndsledné vyhodnoceni vypousténi zajicli z intenzivnich chovl, tedy moZzna podpora
populaci zajice polniho reintrodukcemi pomoci takto odchovanych jedincu.

4. 1. Vyhodnoceni stanovi$t a domovskych okrskti

Hodnoceni velikosti dennich domovskych okrskd oznacené zajeéi zvére bylo
vypracovano pro kazdou lokalitu zvlast. Vystupy ze software ArcGis hodnoti vzdy vybrany usek
zajmové lokality (honitby), ve kterém se oznacend zvér vyskytovala. Do vystup( hodnoceni
velikosti domovskych okrsk(i a stanovistnich charakteristik vstupovala pouze zvér, jejiz
prezivani bylo delsi nez dva tydny od vypusténi z aklimatizacni voliéry/oplocenky, pfipadné od
pfimého vypusténi u zajich z volnosti. Nakres domovskych okrskl byl graficky zpracovan ve
formatu GIS pro kazdého zajice uvedeného do pokusu zvlast. V nakresu je ve vétsiné pripadd
pro lepsi orientaci zobrazeno také misto vypusténi. Dalsi hodnocenou charakteristikou byla
pramérna velikost padnich blok(, které do domovského okrsku zasahovaly.

Lokality byly rozc¢lenény z hlediska kategorizace krajiny, ktera byla rozdélena podle
vyuziti a podle vyméry jednotlivych polnich celkl, pripadné dalSich krajinnych formaci.
Krajinné formace byly hodnoceny z ortofoto snimk( a z terénnich pochtzek prfimo v lokalité
zdlvodu moZné zmény v ¢asovém horizontu od zverejnéni leteckych snimk(. Krajinné
formace a vyuziti pady bylo hodnoceno podle nasledujicich kategorii: neobdélavana puda,
louka, pole, remiz, sidla, strom, les, paseka a cesty (dopravni komunikace).

Jako neobdélavand plida byly hodnoceny ptipadné polni okraje a okraje v blizkosti
vodoteci a polnich cest. Rozhrani mezi jednotlivymi polnimi celky, které je v literature
popisovano jak misto s polnimi okraji a neobdéldvanou pldou se vsoucasné kulturni
zemédélské krajiné jiz bohuzel nevyskytuje. V kategorii louka byly zahrnuty luéni porosty,
kategorie pole odpovidalo polnim celklim, které podléhaji intenzivnimu zemédélskému
hospodareni. Jako remizy byla hodnocena mista s vyskytem stroma a kef(, kterd nepodléhaji
lesnickému hospodareni, jsou Casto rozvolnéna a daji se charakterizovat zna¢nou druhovou
bohatosti bylinného, kefového a stromového patra. Z hlediska katastralni vyhlasky se ve
vétsiné pripadl jednalo o ostatni plochy, ptfipadné o zarostlou zemédélskou pldu. Jako stromy
byly vyznaceny soliterné rostouci dreviny v zemédélské krajiné, vrstva les(i odpovidal pidé
uréené k plnéni funkce lesa. Vyméry pasek byly vykresleny v polygonové vrstvé lesnich porostu
z dlivodu odlisného charakteru prostfedi v porovnani se vzrostlym lesem. Do kategorie cest
spadaly pouze dopravni komunikace, polni cesty byly hodnoceny jako neobdélavana puada.

Samotny vypocet domovskych okrskld je pak mozné realizovat dvéma zakladnimi
zpUsoby, a to metodou MCP a metodou KDE, podrobné popsani metod bylo uvedeno
v pribézné zpravé projektu z roku 2016. Jednotka pro vypocet domovského okrsku pomoci
obou metod je 1 ha slibovolné nastavenou presnosti. Princip stanoveni velikosti MCP
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(Minimum Convex Polygon) spociva v tom, Ze se za domovsky okrsek prohlasi konvexni obal
mnoZziny bod( pozorovani, tedy nejmensi konvexni mnohouhelnik obsahujici vSechny body.
V praxi tedy takto uréeny domovsky okrsek neobsahuje zadné ,vykousnuté” ¢asti. Nevyhodou
této metody je skutecnost, Ze se zaméruje predevsim na okrajova pozorovani, ktera byvaji
Casto odlehla a predstavuji vice ¢i méné nahodilé vypady do SirSiho okoli okrsku. Tyto zaznamy
by logicky nemély mit vyrazny vliv na vykresleni domovského okrsku, nicméné v metodé MCP
maji vliv pomérné zasadni. VySe zminéna nevyhoda se da vsak castecné odstranit metodou
vynechani péti procent nejodlehlejsich bodl vybrano od stredu domovského okrsku. Tim se
stanovi metoda MPC 95 %. Grafické vyjadreni je zndzornén na Obrazku ¢. 20. Hlavni
nevyhodou této metody je to, Ze zahrnuje do velikosti domovského okrsku i mista, ktera
sledovany jedinec nikdy nenavstivil a nezobrazuje intenzitu vyuziti prostredi uvnit okrsku. U
zajice polniho se jedna o nejcastéji pouzivanou metodu vyobrazeni domovského okrsku, ktera
byla pouzita v mnoha studiich napfi¢ Evropou (Reitz & Léonard 1994, Marboutin & Aebischer
1996, Stott 2003, Kunst et al. 2001, Smith et al. 2004, Schai-Braun & Hackléander 2014).

Celkové priimérné velikosti dennich domovskych okrsk( pak byly vypocitany zvlast pro
zajice z intenzivnich chovl a pro zajice z volnosti. U zajicl z odchovu byla primérna velikost
dennich domovskych okrskd vypoctena na 21,3 ha 22,1 ha, tito zajici se vyskytovali v krajiné
s primérnou velikosti polnich celk 12,0 ha +7,5 ha. U zajic z volnosti (vypusténych v misté
odchyt a translokovanych) byla zjisténa pramérna velikost dennich domovskych okrskd 43,6
ha £35,6 ha, tito zajici se vyskytovali v krajiné s prlmérnou velikosti polnich celki 16,0 ha
+12,5 ha. NiZe jsou domovské okrsky vypoclteny pro jednotlivé zajice zvlast podle lokalit
vypousténi.

Obr. 20. Vyznaceni domovskou metodou MPC 95 %, do domovského okrsku jsou zahrnuta i
mista, na kterych se zajic nikdy nevyskytoval.

4. 1. 1. Domovské okrsky v lokalité Brezka

V lokalité Brezka vstoupili do vyhodnoceni velikosti domovskych okrskl celkem ctyfi
zajici polni (Tab. 4.). Obora Brezka je z naprosté vétsiny zalesnénad, coz odpovida také vymére
lesni pady vdomovskych okrscich zajicl. Zhlediska dalSich krajinnych formaci se
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v domovskych okrscich vyskytovaly paseky, louky a remizy. Celkova velikost okrsk( se v této
lokalité pohybovala v rozmezi od 8,5 po 21,3 ha. Zakres okrsk( podle plivodu zvére zobrazuje
Obr. 21. Okrsek zajice s poradovym Ccislem 24 je vyobrazen vlevé Casti zpracovaného
mapového vystupu (Obr. 21.). Charakteristika Polni celek v okrsku v tomto ptipadé odpovida
pramérné velikosti vyméry luk, pole se v obofe nevyskytuiji.

Tab. 4. Vyméra domovskych okrskd zajicQ, ktefi byli telemetricky sledovani v lokalité Brezka.

Polni celek Poradi v N?Obdél' Louka Pole Remiz Sidla Strom Les Paseka Cesta Okrsek - Doba - Amot-
v okrsku Pavod plGda celkem sledovani nost  pohlavi
(ha) U (ha)  (ha)  (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)  (dny) (ke
1,39 chov 1 3,765 0,134 17,36 0,251 21,51 32 3,3 samice
volnost 34 8,499 0,293 8,792 445 3,6 samice
1,38 transl. 18 1,243 0,141 17,33 18,717 73 3,3 samice
1,03 transl. 24 1,309 12,51 0,726 14,54 41 3,7 samec
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il translokace

‘ Misto vypust&ni

Krajinné kategorie
les
louka

paseka
remiz
rybnik ;

sidla Kilometers

Obr. 21. Domovskeé okrsky v lokalité Brezka.
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4. 1. 2. Domovské okrsky v lokalité Kacov

Popis zajic, ktefi vstoupili do hodnoceni velikosti domovskych okrski v lokalité Kacov
je uveden v Tab. 5. Nejvétsi vyméru z hlediska stanovistnich charakteristik v okrscich zaujima
lesni pUda, stejné jako v pfipadé predchozi lokality (Bfezka). Velikost domovskych okrsku
v této lokalité kolisa v rozmezi od 9,1 aZ po 44,4 hektar(. Nakres okrsk{ je patrny z Obr. 22.

Tab. 5. Vyméra domovskych okrskd zajica, ktefi byli telemetricky sledovani v lokalité Kacov.

Polni celek Poradi v N?Obdél' louka Pole Remiz Sidla Strom Les Paseka Cesta CK'seK Doba ,, Hmot-

v okrsku Pavod pada celkem sledovdni nost  pohlavi

(ha) POKUSU (1) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)  (dny) (ke
3,15 transl. 21 0,7 8,385 9,085 71 3,8 samec
17,58 chov 13 1,515 13,8 2,111 0,037 25,65 1,251 44,414 62 3,7 samice
10,61 chov 33 0,19 3,874 0,932 4,991 100 3,6 samice
3,12 chov 14 0,106 3,723 15,26 0,442 19,527 59 3,4 samice
2,82 transl. 22 0,006 1,059 5,6 1,799 2,648 11,108 36 3,4 samec
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sidla 0 025 05 1 7
strom — o Kilometers, S Eﬁ;

Obr. 22. Domovské okrsky v lokalité Kacov.
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4. 1. 3. Domovské okrsky v lokalité Trebichovice

V lokalité Trebichovice bylo celkem vypusténo Sest zajicd z mistniho odchovu, do
vyhodnoceni domovskych okrskl vstoupili Ctyfi zajici. Charakter krajiny je mozné popsat
znacnym zastoupenim remiz(, remizy byly zajici hojné vyuZivany, coZz je patrné z nakresu
domovskych okrskd (Obr. 23.). Primérna velikost polniho celku zasahujiciho do okrsku zde
Cinila pfibliznou vyméru 13,3 az 19,8 hektarli, domovské okrsky se pohybovaly v rozmezi
vyméry od 7,8 po 18,8 hektaru (Tab. 6.).

Tab. 6. Vyméra domovskych okrskl zajicd,
Trebichovice.

ktefi byli telemetricky sledovani v lokalité

Polni celek Poradi v N?Obdél' Louka Pole Remiz Sidla Strom Les Paseka Cesta Okrsek - Doba - Hmot-
vokrsku  Pavod pada celkem sledovani nost  pohlavi
(ha) PO ha)  (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (dny) _ (ke)
15,24 chov 36 0,279 0,322 8,56 4,55 0,137 0,001 13,847 67 3,4 samec
19,8 chov 37 0,182 0,329 9,26 8,805 0,201 18,773 126 3,4 samec
13,34 chov 35 0,233 0,344 13,3 3,774 0,094 0,001 0,052 17,806 140 3,1 samice
15,41 chov 38 0,05 2,94 4,652 0,178 7,821 89 3,7 samice
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Obr. 23. Domovskeé okrsky v lokalité Trebichovice.
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vvvvv

vvvvv

(31 ks). Do vyhodnoceni domovskych okrski pak vstoupilo celkem 15 zajic(, tedy zajic(, jejichz
doba prezivani byla delsi neZ jeden mésic. Do vyhodnoceni vyméry domovskych okrsk(
v tomto pripadé vstoupili zajici ze vSech kategorii puvodu, tedy zajici z odchovu, volnosti
(odchytu) a translokace (odchyt v honitbé Ulibice u Ji¢ina) (Tab. 7.). Zajici z volnosti pochazeli
ze dvou odchyt( realizovanych v honitbé Ceské Mezifi¢i vidy v mésici listopadu, a to v letech
2015 a 2016. V roce 2015 vstoupila do vyhodnoceni okrski pouze jedna samice zajice polniho
s Cislem v pokusu 16. Zbyli zajici byli odchyceni v roce 2016, telemetrické sledovani neni
prozatim ukonceno u zajict s poradovymi Cisly 40, 41 a 43. Domovské okrsky zajicl z volnosti
dokumentuje Obr. 24. Obrazek dokumentuje rozlohu domovskych okrsk(i stanovenou
metodou MCP 95 %, kterd zahrnuje 95 % bodu, na kterych byli zajici telemetricky sledovani.
Dal$i mapovy vystup (Obr. 25.) hodnoti jadrové domovské okrsky, ve kterych byli zajici
zaméreni v75 % telemetrického sledovani. Domovské okrsky v pfipadé MCP 95 % byly
rozsireny zejména o jizni ¢ast, na které se zajici zdrzovali v mésicich leden az bfezen 2017.
Podle nasich zavérQ je mozné tuto migraci zdlvodnit nabidkou potravy, kdy se v jizni ¢asti
okrskll nachazela pole se skliziovymi zbytky cukrové fepy. Jako misto vypusténi je vtomto
pripadé oznacena lokalita, ve které byly zajicdm nasazeny obojky s vysilaci. Na tomto misté
byli pak zajici vypusténi zpét do volnosti (v roce 2016).

celkem dva. Do zpracovani vyméry domovského okrsku vstoupil zajic s poradovym cislem 19.
Délka sledovani tohoto zajice Cinila celkem 71 dnU, poté dosSlo ke ztraté signalu. Zakres
domovského okrsku je patrny z Obr. 26.

Domovské okrsky pro zajice z odchovu byly popsany u osmi jedincl. Telemetrické
sledovani neni prozatim ukonceno u zajich s pofadovymi Cisly 53, 54 a 55. Vétsina jedincu
vytvorila domovské okrsky v blizkosti vypoustéci voliéry (Obr. 27.). Z hodnoceni prezivani
zajicd by bylo moZné vydedukovat, Ze zajici, ktefi vytvorili domovsky okrsek nedaleko
vypoustéci voliéry maji delsi dobu prezZivani oproti jedincdm, ktefi domovsky okrsek utvofili
dale od vypoustéci voliéry. U zajice s poradovym cCislem 56 byly zpracovany dva domovské
okrsky ( 56 1 a 56 2). Zajic se nejprve zdrzoval pobliz vypoustéci voliéry, poté se presunul do
lokality u Vodétinského kopce (Obr. 28.).
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Tab. 7. Vyméra domovskych okrskél zajict, ktefi byli telemetricky sledovani v lokalité Ceské

Mezifici.
Polni celek Poradi v N?Obdél' Louka Pole Remiz Sidla Strom Les Paseka Cesta Okrsek - Doba - Hmot-
v okrsku Pavod plGda celkem sledovani nost  pohlavi
(ha) POKUU (ha)  (ha) _(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (dny)  (kg)
5,84 chov 27 0,609 3,027 27,8 0,075 2,957 0,455 34,962 49 2,8 samec
17,537 chov 50 0,745 0,203 24,3 0,146 0,001 0,016 25,406 80 2,7 samec
13,33 chov 53 0,123 3,44 3 2,155 0,067 8,785 129 3,7 samice
10,156 chov 54 0,163 0,865 1,11 0,387 0,191 0,004 2,724 129 3,4 samice
8,254 chov 55 0,163 2,301 15 0,176 0,01 17,623 129 2,3 samec
4,853 chov 44 0,372 1,134 5,74 0,024 7,266 140 3,3 samec
19,59 odchyt 40 2,039 0,846 84,4 1,21 0,343 0,136 88,929 403 4,8 samice
30,121  odchyt 39 1,344 74,6 1,118 0,011 0,136 77,209 303 3,1 samice
24,297  odchyt 41 2,832 86,2 0,239 89,298 403 4,6  samice
29,566  odchyt 43 3,169 0,107 84,9 0 0,293 88,499 403 3,1 samice
32,195 odchyt 42 2,141 66,3 0,063 0,042 0,117 68,675 162 2,5 samec
21,66 odchyt 16 0,024 0,365 9,97 0,044 10,398 69 3,4 samice
4,67 chov 52 1,507 2,6 0,035 0,29 4,434 41 3,7 samice
3,72 chov 56 1 1,13 0,21 0,393 1,737 38 3,8 samice
10,3 chov 56 2 0,592 1,617 0,72 0,163 3,09 3,44 38 3,8 samice
10,1 transl. 19 0,365 0,594 34,1 2,348 0,733 0,272 38,439 71 4,5 samice
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Obr. 25. Domovské okrsky v lokalité Ceské Mezifi¢i u zajici odchycenych z volnosti
(MCP 75 %).
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Obr. 27. Domovské okrsky v lokalité Ceské Mezifici vypracované pro zajice z intenzivniho
chovu.
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Obr. 28. Domovské okrsky v lokalité Ceské Mezifici vypracované pro zajice z intenzivniho
chovu, ktefi se vyrazné vzdalili od mista vypusténi.
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4. 1. 5. Domovské okrsky v lokalité Brno

V lokalité brnénského letisté Turany do vyhodnoceni domovskych okrskd vstoupili dva
zajici z odchovu s poradovym Cislem 6 a 8 (Tab. 8.). Jejich relativné velkou vyméru v porovnani
se zajici z odchovu by bylo moiné vysvétlit velkou vymérou primérného polniho celku
v domovskych okrscich zajice (25,2 a 29,3 ha). Dale je vdomovskych okrscich zastoupena
fotovoltaickd elektrarna, kterou jsme po Uvaze zapocitali jako louku. Tyto dva faktory patrné
vyrazné ovlivnily velikost domovskych okrskd, ktera je vyobrazena na Obr. 29.

Tab. 8. domovské okrsky zajich v lokalité Brno.

Polni celek Poradi v N?Obdél' louka Pole Remiz Sidla Strom Les Paseka Cesta OK°cK Doba  Hmot-
vokrsku  Pavod puda celkem sledovani nost  pohlavi
(ha) POKUU (ha)  (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)  (dny) (ke
24,22 chov 6 67,49 10,7 0,696 1,04 79,926 <81 3,3 samice
29,33 chov 8 62,67 6,65 0,889 70,208 84 3,4 samec
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o4’

— HilOmeters

Obr. 29. Domovské okrsky pro zajice z odchovu zpracované pro lokalitu Brno.

50



Faktory mortality, vyuZivdni stanovist a podpora populaci zajice

4. 1. 6. Statistické vyhodnoceni dennich domovskych okrsk

Zakladni zhodnoceni z hlediska domovskych okrsku zajict se vztahuje k vymére okrsku.
Srovnavany byly vyméry okrsk{ u zajicli podle jejich plivodu, tedy porovnani zajicli z odchovu
se zajici z volnosti a se zajici po translokaci. Prosté porovnani je patrné z Obr. 30. Vyméry
okrskd byly porovnany Wilcoxonovym testem, u vyméry okrskd zajicli z odchovu a zajicli
zvolnosti byly zjistény signifikantni rozdily (p=0,016). Vyméra okrski pro translokované
jedince je pouze orientacni z divodu malého poctu dat. Chybové Usecky znazorniuji primér +
stfedni chybu priiméru.

a - b

75+

504

2519

Velikost domovského okrsku [ha]

Odchov Translokace Odchyt

Plvod jedincu

Obr. 30. Porovnani velikosti domovskych okrski pro zajice z odchovu a zajice z volnosti
(odchyt).

Statistické vyhodnoceni rozdild mezi procentudlnim podilem krajinnych charakteristik,
které jsou uvedeny v tabulkach u vyméry jednotlivych okrskl (Tab. 3. aZ 7.), byly testovany
také Wilcoxonovym testem. Hodnoceny byly nejvice zastoupené krajinné kategorie, tedy pole,
luéni porosty, vyméra remizli a vyméra neobdélavané pldy. Zporovnani databaze
stanovistnich charakteristik bylo zjisténo, Ze zajici z intenzivnich chov( vyhledavaji stanovisté
s mensim zastoupenim poli v domovskych okrscich. Rozdily mezi procentualnim zastoupeni
poli v okrsku jsou statisticky prokazatelné (p<0,001). Vysledky jsou vyobrazeny sloupcovym
grafem (Obr. 31.). Translokovani jedinci jsou v grafu uvedeni pouze pro porovnani, do analyzy
nebyli zahrnuti z dlvodu nizkého poctu Udajii o domovskych okrscich. Chybové usecky
znazoriuji primér £ smérodatnou odchylku.
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Obr. 31. Procentudlni zastoupeni poli v okrsku ve vztahu k pGvodu jedinca.

Dalsi hodnoceny faktor, ktery do znacné miry ovliviiuje velikost domovskych okrsk,
byla vyméra lucnich porost vdané lokalité. Obr. 32. zobrazuje primérné hodnoty
procentudlniho zastoupeni luk v okrsku. | pfes znacné odliSné procentudlni zastoupeni nejsou
rozdily statisticky prikazné z divodu malé pocetnosti hodnocenych udaji. Chybové usecky
v tomto pfipadé znaci pramér + stfedni chybu priiméru.

30
20
10+
.| —— i

Odchyt Translokace Chov

Procentualni zastoupeni luk v okrsku

Puavod jedincl

Obr. 32. Procentualni zastoupeni vyméry luk v okrsku ve vztahu k pGvodu jedinc(.
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Dalsi hodnocenou charakteristikou bylo procentudlni zastoupeni neobdélavané pudy
v domovském okrsku pro zajice z intenzivnich chovli. Domovské okrsky zajicl z volnost takto
hodnoceny nebyly z ddvodu malého poctu dat. Vyhodnoceni procent neobdélavané pady bylo
zpracovano linedarni regresi. Krivka proloZzena body domovskych okrsk(i ukazuje pomérné jasny
trend snizovani vyméry okrsku srostoucim procentem neobdélavané pldy (Obr. 33.).
Vysledky jsou vSak pro tento soubor dat statisticky neprlikazné (na hladiné
vyznamnosti a=0,05).

804

60

Celkova velikost domovského okrsku [ha]

40
[ ]
] y=23-28x R?=03
20-M p=0.1
[ ]
b I
[ ]
O_
2 4 6

Procentudlni zastoupeni neobdélavané pldy v okrsku
odchovanych jedinct

Obr. 33. Hodnoceni vztahu mezi procentudlnim zastoupenim neobdéldvané pudy a celkové
velikosti domovskych okrsk{ u zajicl z odchovu.

Nasledujici grafy (Obr. 34., Obr. 35.) popisuji vztah mezi primérnou velikosti pldnich
blokU, které zasahuji do domovského okrsku a celkovou velikosti okrsku. Vysledek prolozeni
ptimky body ukazuje na jasny trend zvétSovani domovskych okrskl s narGstajici vymérou
pudnich blokd. Vysledky byly pripadé priikazné (p=0,002) pro zajice, kteti byli odchovani
v intenzivnich chovech (Obr. 34.). V pfipadé zajicl z odchytu vstoupilo do této charakteristiky
pouze Sest jedinci. Z dlivodu malého poctu dat jsou vysledky neprikazné (p=0,64), trend je
vSak podobny jako u zajicl z odchovu.
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Obr. 34. Celkova velikost domovského okrsku ve vztahu k primérné velikosti polnich celk
zasahujicich do okrsku testovanad pro zajice z intenzivnich chova.
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Obr. 35. Celkova velikost domovského okrsku ve vztahu k prdmérné velikosti polnich celkd
zasahujicich do okrsku testovana pro zajice z volnosti.
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Posledni testovanou charakteristikou z hlediska domovskych okrskd bylo vyhodnoceni
vztahu mezi vymérou remizl a velikosti okrsk(i. Charakteristika byla zpracovana pouze pro
zajice z intenzivnich chov(, u zajicl z volnosti se remizy vyskytovaly pouze u tfi jedincd, a proto
nebylo mozné tyto Udaje z ddvodu nedostatku dat porovnat. Vyhodnoceni popisuje Obr. 36.
Trend primky proloZzené body ukazuje na snizovani vyméry domovskych okrski se stoupajicim
procentudlnim zastoupenim remizG. Vysledky jsou vsak statisticky neprikazné (p=0,21), do
hodnoceni vstoupilo v tomto pfipadé pouze 12 jedincd.

60 1

40+
y=2151-027x R?=0.15
p=0.21

Celkova velikost domovského okrsku [ha]
°

0 20 40 60

Procentualni zastoupeni remiz{ v okrsku
odchovanych jedincl

Obr. 36. Velikost domovskych okrski ve vztahu k procentudlni vymére remizd zpravovana pro
zajice z intenzivnich chov(.

4. 2. Mortalita

Vstupni hodnoceni predacniho tlaku v lokalité bylo hodnoceno podle mizeni
predkladanych navnad v liniovych formacich. Mortalita byla dale hodnocena z hlediska
predace na mladé zajeci zvéfi pokusem s predkladanymi atrapami zaji¢at v honitbé Ceské
pokusu (31 ks). Dale byla mortalita hodnocena z hlediska prezivani dospélych jedinct
zarazenych do pokusu.

4. 2. 1. Monitoring predacniho tlaku pomoci vyloZzeni navnad

Metoda spociva v opakovaném liniovém vyloZzeni navnad pro lisky, kuny a dalsi
predatory (navnady sloZzeny z vnitfniho sadla, rybi moucky a kukufri¢ného Srotu, presné
procentudlni sloZeni dle receptury VULHM). Poéty odebranych navnad za &asovy uUsek
signalizuji nizky, stfedni, nebo vysoky predacni tlak. Navnady byly vykladany ve vzdalenosti
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50 m, doporucena doba expozice je 24 dni. Doba expozice byla odvozena od délky inkubacni
doby baZanta, tedy ohroZeni hnizda. Navnady jsou kladeny na ekotony, tedy predatory obecné
nejintenzivnéji kontrolovanymi stanovisti. Odebrani vice nez 60 % navnad je stanoveno jako
hranice pro smysluplnost zazvérovacich akci. PoCet vylozenych navnad byl rozdilny podle
charakteru lokalit, vyloZzeno bylo vidy 25, pfipadné 50 navnad. Podrobné vyhodnoceniv letech
2015 a 2016 je zpracovano v prUbéinych zpravach projektu, nize je uveden souhrn a
vyhodnoceni z roku 2017.

Na zakladé provedenych Setfeni se ukazaly vyznamné diference v predacnim tlaku
brnénského letisté. Zjisténych 3,3 % (2015) se jevi jako ojedinélé nejen v ramci feSeného
projektu, ale i v literarnich pramenech, které popsanou metodiku pouzily. V dalSich letech zde
monitoring zajice neprobihal, a proto nebyl pomoci vyloZzenych navnad monitorovan ani
predacni tlak.

Velmi nizky predacni tlak (18,8 % zmizelych navnad vroce 2015) byl zjistén ve
vyzkumném objektu Bfezka. Predatofi jsou v obore intenzivné loveni, prosperuje zde kolonie
divokych kralikG, volné se zde pohybuje hejno divokych krocan( a kralovsti bazanti.
V nasledujicim roce vsak zmizelo jiz 74 %, v roce 2017 pak doslo k mirnému poklesu (62 %).
Rocné je zde uloveno cca 20 lisek (v€éetné norovani), které pronikaji do objektu zvendi (tj.
10ks/100 ha). Zajic neni normovan a po fadu let se v objektu viibec nevyskytuje.

V honitbé Zbizuby (lokalita Kacov), byl vroce 2015 zjiStén zvySeny predacni tlak
(77,5 %), ktery dle metodiky jiz neumoziiuje UspéSnou progresivni reprodukci a reintrodukci
drobné zvére. V roce 2016 zmizelo za sledované obdobi 58 % navnad, predacni tlak se tedy
podle tohoto ukazatele mirné sniZil, v roce 2017 nebyl monitoring provadén z divodu absence
oznacenych zajicd. V honitbé je normovano 11 ks zajice/100 ha vyméry honitby, scitano
5,4/100 ks a loveno 2,2 ks lisky/100 ha.
béhem sedmnacti dnt (2015). V roce 2016 zmizelo 76 % navnad a v roce 2017 doslo znovu
k Uplnému zmizeni, tentokrat vSak v pribéhu prvnich péti dnli. Predacni tlak je tedy v této
honitbé v porovnani s ostatnimi lokalitami nejvétsi. Normovany stav zajeci zvére je zde 16,6
ks /100 ha a s¢itano je 11 ks/100 ha. Lov lisek ¢ini cca 1,3 ks/100 ha.

Posledni hodnocenou lokalitou byla honitba Vinafice v okoli obce Trebichovice. Zde
byli zajici vypousténi v roce 2016, hodnoceni predacniho tlaku bylo provedeno tedy pouze pro
tento rok. Ve sledovaném obdobi doslo ke zmizeni 100 % ndvnad v ¢asové periodé do 6ti dnu
od jejich vylozZeni. Tuto skutecnost je mozné vysvétlit hojnymi pobytovymi znaky ¢erné zvére.
Prasata divoka se zde musela vyskytovat az po vyloZzeni ndvnad, béhem pfipravy experimentu
zadné pobytové znaky pozorovany nebyly.

4. 2. 2. Predace predkladanych atrap

Predace mladé zajeci zvére byla simulovdana monitoringem mizeni pfipravenych atrap
zajick( v priblizném stafi dvou tydn( od narozeni. Ovéreni predatort mladé zajeci zvére bylo
zajickl byly vytvofeny z navnad slouZicich pro monitoring predacniho tlaku v liniovych
formacich. V tomto pripadé vsak byly ndvnady ,zabaleny” do zajeci kiiZze tak, aby co nejvice
napodobovaly mladou zajeci zvér a aby byly atraktivni také pro pernaté predatory (Obr. 37.).
Navnady byly fixovany dratem ke koliku, ktery byl pod atrapou upevnén v zemi tak, aby nebyl
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nijak viditelny. U kaZzdé predloZené atrapy byla ve vzdalenosti pfiblizné dvou metrli umisténa
fotopast, kterd monitorovala pripadného predatora. Pro tento ucel byl vybran typ fotopasti C
123 amerického vyrobce Cuddeback z dlivodu rychlé reakce na pohyb v zorném poli fotopasti
(% vtefiny). Monitoring mortality zajick( byl proveden v jarnim (duben 2017) a podzimnim
obdobi (Fijen 2017). Vidy bylo vyloZeno deset ndvnad, v kazdém obdobi byla provedena dvé
opakovani. VyloZzené ndvnady podle ro¢nich obdobi popisuje Obr. 38.
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Rozmisténi atrap zajicku
podle ro¢nich obdobi

® Atrapy jaro

* Atrapy podzim

Obr. 38. Rozmisténi atrap zajicka podle ro¢niho obdobi.
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V jarnim obdobi byla na fotopastech nej¢astéji zachycena kuna skalni (55 %). V letnim
obdobi byla kuna zachycena ve 45 % pfipad(, dale byly na fotopastech zaznamenani pernati
predatofi (Tab. 9.). Vétsi podil pernatych predator( v podzimnim obdobi by bylo mozné
vysvétlit mensim travnim krytem a predkladanim atrap v oteviené krajiné oproti jarnimu
obdobi, kdy byla polovina navnad vylozena v remizu (viz Obr. 38.). LiSka obecna nebyla na
fotopastech zaznamendna ani v jednom pfipadé. Tento fakt je moziné vysvétlit vymérou
domovskych okrski lisky obecné, ktera je udavana ve stovkach hektard (Drygala & Zoller
2013). Atrapy byly tedy mnohem dfive konzumovany pernatymi predatory a kunou skalni,
liska obecna by k jejich nalezeni potrebovala pravdépodobné delsi ¢asovy prostor. Vysledky
byt sloZzeni predatort zachycenych na fotopastech odlisné (motaci, kané, lasice, zdivocelé
kocky, psi...).

Tab. 9. Predatofi atrap mladych zajicka.

obdobi kuna jezevec vrana straka  primérna doba
(%) (%) (%) (%) zmizeni navnad
jaro 55 10 35 - 53 hodin
podzim 45 - 25 30 34 hodin

4. 2. 3. Mortalita dospélych zajicli zafazenych do pokusu

Jednim z dilcich cil( projektu bylo vyhodnocenimortality dospélé zajeci zvére zarazené
do pokusu. Do vyhodnoceni mortality vstoupilo celkem 29 zajict, u kterych doslo k opusténi
vypoustéci voliéry/oplocenky a u kterych byl nalezen kadaver, pfipadné jeho ¢ast. Do této
analyzy nebyli zahrnuti zajici, u kterych doslo ke ztraté signalu a zajici, ktefi byli k terminu
vyhodnoceni zpravy stale naZivu. Z po¢tu 29 zajich bylo 23 zajict z intenzivniho odchovu, 4
zajici byli odchyceni ve volnosti pfimo v lokalité a 2 zajici byli odchyceni ve volnosti v honitbé
Ulibice u lJi¢ina a translokovani do zdjmového Uzemi. Dlivody mortality byly popsany
nasledovné:

* predace liSkou obecnou 14 ks.........ccceeveeverrncnenne. 48,3 %
e Spatny zdravotni stav organismu 6 ks..................... 20,7 %
e 5razka s vOzZidly 5 KS..coevvireireiieeee e 17,2 %
* Dblize nespecifikovatelna pricina 4 ks.......ccccevueeneee. 13,8%

Z vySe uvedeného popisu vyplyva, Ze nejcastéji zjisténou pric¢inou ukonceni sledovani
byla predace zajice liSkou obecnou. S jistotou vsak nelze fici, v jaké zdravotni kondici zajici
pred ulovenim liskou byli. Dale byl jako dlivod mortality oznacen celkovy Spatny zdravotni
stav organismu. Tito zajici, u kterych nebyl na prvni pohled patrny Zzadny divod uhynu, byli
podrobeni veterinarnimu vysetireni. Popis konkrétniho veterinarniho nalezu je uveden v Tab.
10 s nize uvedenym popisem. V péti pfipadech byla mortalita zajic zplUsobena srazkou
s vozidlem, pravdépodobné automobilem. Vtomto pfipadé se jednalo o 4 zajice
z intenzivniho odchovu, jeden zajic srazeny automobilem byl plvodem zvolnosti. Jako
posledni divod mortality byla uvedena blize nespecifikovatelna pficina. Do této kategorie
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vstoupili dva zajici z odchovu a dva zajici z volnosti. U dvou zajict z odchovu (€. pofadi v pokusu
52 a 56) a dvou zajici z odchytu (¢. poradi v pokusu 18 a 42) nebylo z dlivodu pozdéjsiho
nalezu kadaveru mozné pric¢inu mortality urcit. Pozdéjsi nalez kadaveru je mozné zdlvodnit
nastavenim sensoru mortality, ktery byl aktivovan v pfipadé nulového pohybu vysilace po
dobu 24 hodin. Pokud byly zbytky zajice navstévovany po jeho umrti predatory, ktefi
s kadaverem v ¢asovém intervalu 24 hodin vidy alespon jednou pohnuli, doSlo opétovné
k deaktivaci sensoru mortality a vysilac se ozyval standardnim signalem jako v pfipadé vysilace
umisténého na Zivé zvéri. Dlvody mortality jsou prehledné shrnuty v nize uvedeném
grafu (Obr. 39.).

= |igka automobil = zdravotni komplikace  ® nespecifikovatelné

Obr. 39. DUvody mortality zajeci zvére zafazené do pokusu.

Podrobny popis veterinarnich vysetieni

Prakticky ve vsech pripadech (kromé traumat) se jednalo o synergické pusobeni
onemocnéni systémuU a jednotlivych organ(, ktera byla identifikovana patomorfologickym a
parazitologckym vySetfenim. Tato vySetfeni jsou popsdna vypisy z pitevnich protokolt
v Tab. 10, kompletni pitevni protokoly jsou uvedeny v ptilohach prace. V ptipadé dvou zajict
uhynulych vroce 2015 uhynulych bezprostfedné po vypusténi se evidentné jednalo o
pusobeni stresovych faktord, indikovanych predevsim prekrvenymi a zvétSenymi
nadledvinkami. To potvrzuje nutnost Setrného zachazeni se zajeci zvéfi, poc¢inaje vhodnym
chovnym zatizenim (kotce, adaptacni voliéra/oplocenka), klidem a tichem pfi veskeré
manipulaci se zvéfi, které se zucastni jen nezbytny personal se zkusenostmi s manipulaci se
zvéfi a je nutné dodrZet postupny prechod na jina krmiva. To plati pfedevsim pfi prechodu ze
suchého krmeni na zelené. Parazitologicka vySetieni u uvedenych dvou kusU registrovala
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nizkou parazitaci. U dalSich kusa byla silnd invaze (+++), indikujici vazné zatizeni organizmu
zjisténa pouze vjednom pfipadé a jednalo se o Eimeria spp. Patologické zmény na
kardiovaskularnim systému byly zjiStény 1x, na respiracni aparatu 4x, na jatrech 4x, na
gastrointesticialnim traktu 2x, na ledvinach 3x, na sleziné 3x. Gastrointesticialni helminté byly

zjisténi 1x a Eimeria 3x (++).

Tab. 10. Popis nélez u zajicU, ktefi byli podrobeni veterinarnimu vysetreni.

poradi
v ptivod popis nalezu
pokusu
Pfekrveni a vyrazny endém plic, v pradusnici a plicnim kmeni zmnozeny, mirné krvi zkaleny hlen,
10 chov zvétSené a prekrvené nadledvinky, prekrveni jater, sleziny, kory ledvin. Parazitologické vysetreni:
Eimeria leporis, E. robertsoni +, zavér: stress, slabd invaze kokcidiemi rodu Eimeria.
Prekrveni a vyrazny edém plic, v pridusnici a plicnim kmeni zmnoZeny, mirné krvi zakaleny hlen,
11 chov zvétSené a prekrvené nadledvinky, prekrventi jater, sleziny, kory ledvin, drobné zmény na sliznici
Zaludku, enteritis catarr. ac., v po¢atecnim stadiu. Parazitologické vysetreni negativni.
Prekrvend a zvétSena jatra, tmava barva Zluée, zvétSené ledviny s mékké na pohmat., zvétSené
19 transl. ledviny s Cetnym vyskytem Sedobilych zmén v parenchymu o velikosti ¢ocky, Usekové enteritis
catarrh.ac., histologicky: nekrozy starSiho data, lymfocyt. infiltace, hemosiderin +++
Parazitologické vysetreni: bez nalezu
58 chov Pfekrveni plic, krvaceniny na myokardu, zvétsena jatra, jinak bpn. Parazitologické vysetfeni bez
nalezu.
59 chov  Prekrveniavyrazny endém plic, zanét Zaludku, dehydratace. Parazitologické vysetieni bez nalezu.
60 chov  Zanét Zaludku, dehydratace, zvétSena jatra. Parazitologické vysetteni: Eimeria leporis.

Z dlivodu mozného zhorseni zdravotniho stavu zajeci zvéfe po umisténi do adaptacni
voliéry bylo provedeno vyhodnoceni vyvoje parazitace pred a po preléceni (pfechod ze
suchého krmeni na cerstvou pici atd.). Pokus probéhl podle nasledujiciho planu:
parazitologické vySetfeni smésného vzorku trusu 5 ks zajeci zvére v kotci, po preléceni v kotci,
po premisténi do adaptacni voliery a vadaptacni voliefe pred vypousténim. VySetfeni
probihala vzdy po 14 dnech metodou flotace dle Brezy.

V dobfe vedeném intenzivnim chovu (v kotcich) byla stanovena parazitace kokcidii
v priméru na méné nez jeden + (0,9 +). Jestlize byla tato intenzita stanovena jako 100 %, po
preléceni ESB 3 BIO 30 % a podanim vitaminU A, D, E, a ddle Se, klesla parazitace na 27,8 %.
Po premisténi zajicl do adaptacni voliery (totdlné desinfikované), vzrostla parazitace béhem
14 dnli na 122,2 % a po dalSim preléceni preléceni ESB 3 BIO 30 % a podanim vitamint A, D, E,
a ddle Se, klesla parazitace na 0,4 %, takto prelécené zajice (adaptace na zelenou potravu,
pominuti stresu ze zmény prostfedi, povétrnostni vlivy atd.) je pak mozno zvér vypustit do
volnosti. Proces adaptace trva minimalné ¢trnact dni az tfi tydny.

Konkrétni vysledky opakovanych vysetfeni smésnych vzorkl jsou uvedeny v Tab. 11.
V pripadé, Ze byl zjistén negativni vysledek tfi krat za sebou, tak nebylo dalsi vysetieni
realizovano.
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Tab. 11. Vysledky opakovanych vysetreni smésnych vzorku trusu zajeci zvére.

Cislo  vzorky z kotce vzorky z kotce vzorky z voliery vzorky z voliery
testovani pred preléCenim po prelééeni  pred preléCenim po preléceni

1. Eimeria spp. ++ Eimeria spp. + negativni Eimeria spp. +
2. negativni negativni Eimeria spp. ++ negativni
3. Eimeria spp. + negativni Eimeria spp. + Eimeria spp. +
4, Eimeria spp. ++ negativni Eimeria spp. + negativni
5. Eimeria spp. + Eimeria spp. ++ negativni
6. Eimeria spp. + Eimeria spp. ++ Eimeria spp. +
7. negativni Eimeria spp. + Eimeria spp. +
8. Eimeria spp. + negativni negativni
9. Eimeria spp. + negativni negativni
10. negativni Eimeria spp. + negativni

4. 3. Podpora populaci reintrodukcemi

Problematika podpory populaci zajice polniho pomoci reintrodukci odchovanych
jedincu je zavisld na mnoha okolnostech. Jako prvni kli¢ovy faktor by bylo moZzné jmenovat
vybér vhodné lokality, ve které by mélo byt vypousténi zajicl realizovano. Z ¢asti vyhodnoceni
domovskych okrski odchovanych zajict bylo zjisténo, Ze stfred domovského okrsku je v 90 %
vzdalen pfiblizné do 400 metrll od mista vypusténi a ¢asto se s mistem vypusténi pfimo
prekryvd (Obr. 21, 23, 27 a 28). Lokalita vhodnd pro vypusténi by tedy méla byt dostatecné
diverzifikovana, méla by vypusténym zajicim poskytovat dostatek krytu a potravnich zdroju.
Na kryt bohatad by méla byt také samotna vypoustéci oplocenka, ve které se zajici prvné
seznamuji s pfirodnimi podminkami (vzrostld vegetace, Obr. 40.). Pokud ve voliére neni
dostatek krytu, je vhodné tento nedostatek odstranit doplnénim dalSich krytovych moznosti,
jako jsou napriklad vétve jehlicnatych strom( (Obr. 41.). Zajici takto pripraveny kryt radi
vyuzivaji (Obr. 42.), a Ize se domnivat, Ze budou stanovisté bohata na kryt vyhledavat i po
vypusténi.
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Obr. 41. Vypoustéci voliéra v lokalité Brezka, ve které byly krytové moznosti vytvoreny
vétvemi jehli¢natych stromQ.
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Obr. 42. Zajic vyuzivajici krytové moznosti (oznaceno kruz
Brezka.

v

ve vypoustéci voliéfe v lokalité

Dalsim dulezitym faktorem je vhodny vybér doby vypusténi. V tomto projektu byli zajici
vypousténi ve vSech roc¢nich obdobich a nasledné byla porovnavana délka prezivani zajica ve
dnech (Obr. 43.). Zjednodusené rozclenéni rocnich obdobi bylo stanoveno nasledovné: jaro
(bfezen, duben, kvéten), Iéto (Cerven, Cervenec, srpen), podzim (zafi, fijen, listopad), zima
(prosinec, leden, unor). Ze statistického hodnoceni je patrné, Ze nejdelsi prGimérna doba
prezivani byla u odchovanych zajich zjisténa v letnim obdobi. Vysledky jsou statisticky
prukazné (p<0,01). V jarnim obdobi byla zjiSténa nejvyssi mira predace odchovanych zajict
liskou obecnou, ktera intenzivné lovi kofist pro sva mladata. V letnim obdobi byla zjisténa
mensi mira predace, zajici mohou v krajiné také najit dostate¢né mnozstvi krytu a potravy.
Pokud je v okoli aklimatizacni oplocenky dostatek remiz(i a krytovych moZnosti tak mize byt
vypousténi zajicll Uspésné i v dalSich ¢astech roku. V podzimnich mésicich (zejména v Fijnu)
dochazelo k problematickému prechodu odchovanych zajicl na pfirozenou potravu, u zajicl
byl mimo jiné zjistén Ghyn z dlivodu zdravotnich komplikaci (zanét Zaludku, Tab. 10.).
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Obr. 43. Vliv roc¢nich obdobi na dobu prezivani odchovanych zajic(.

Dalsi uvazovanou charakteristikou, ktera by mohla ovliviiovat dobu preziti vypusténych
zajicl, byla hodnocena télesna kondice a pohlavi vypousténé zvére. Obr. 44 popisuje trend
délky prezivani zajicl v zavislosti na jejich hmotnosti. ProloZzena ptrimka ukazuje minimalni
zavislost, cemuz odpovidd i p hodnota (0,73). Nasledny sloupcovy graf porovnava délku preziti
v zavislosti na pohlavi sledovanych jedincl. Z grafu je patrné, Ze pohlavi nemélo na délku
prezivani Zadny vliv (Obr. 45.).
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Obr. 44. Dobra preziti zajicli ve dnech v zavislosti na hmotnosti jedince.
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Obr. 45. Primérna doba preZiti v zavislosti na pohlavi jedince.

Jako posledni testovand charakteristika byla hodnocena doba pfeziti odchovanych
jedincu v zavislosti na velikosti jejich domovského okrsku. Z grafu je patrné, Ze délka preZivani
s vymérou domovskych okrskl odchovanych zajict klesd. Vysledky jsou statisticky nepriikazné,
nicméné z pfimky je mozné odecist, Ze v ptipadé okrsku o velikosti do dvaceti hektar( byla
délka prezivani pfiblizné 100 dnd. V pripadé domovského okrsku o velikosti cca 80 hektart pak
je z grafu mozné odecist dobu prezivani priblizné polovi¢ni (Obr. 46.).
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Obr. 46. Délka preziti v zavislosti na velikosti domovského okrsku.
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5. Diskuse a zaveér

Projekt Faktory mortality, vyuZivani stanovist a podpora populaci zajice polniho mél za
ukol vyhodnotit zakladni vlivy, které ovliviiuji pfeZivani divokych zajict v krajing Ceské
republiky. Okolnosti ovliviiujici dobu prezivani byly popsany v okolnich zemich, zejména pak
v zapadni €asti Evropy, v Ceské republice viak tyto poznatky chybély. Dal$im diléim cilem bylo
vyhodnoceni reintrodukci zajicl z intenzivnich chov.

Oznaceni divoci zajici byli vypusténi zpét do pfirody v nejvétSim poctu v krajiné
odevzdani zavérecné zpravy projektu ukonceno, byly zjistény rozlohy dennich domovskych
okrskll oznacenych zajicu. Jejich primérna velikost byla stanovena vypoétem na 43,6 ha +35,6
ha. Smérodatna odchylka popisuje pomérné znacnou variabilitu vysledkd. Variabilita je dana
mensi vymeérou okrskl translokovanych zajich v lokalité Kacov, ktera je bohata na krytové
moznosti. Prameérna velikost polnich blokd zasahujicich do domovskych okrskd zajich
z volnosti byla vypoctem stanovena na 16,0 ha 12,5 ha, smérodatnd odchylka udava znovu
znacnou variabilitu praméru. Nami zjisténa velikost vyméry domovskych okrskli se nejvice blizi
vysledkiim z Anglie, kde byl primérny domovsky okrsek stanoven na 29 ha pfi primérné
velikosti poli 6,6 hektaru (Smeth et al. 2004). S narustajici vymérou polnich celkl pak podle
ostatnich autorl roste také vyméra domovskych okrskll, kterd v mize za téchto podminek
presahovat 100 hektard (Reitz & Léonard, 1994; Marboutin & Aebischer, 1996; Stott, 2003).
S nardstajici vymérou domovskych okrskd vzriista také aktivita zajeci zvére, ¢imzZ se zvySuje
riziko ohroZeni predatory. Zajici v takovéto krajiné nachazeji mnohem obtiznéji nejenom mista
vhodna k ukrytu, ale také kvalitni potravu (Smith et al. 2004, Petrovan et al. 2013).

U zajicl z intenzivnich chov( byla zjisténa pridmérna velikost domovského okrsku 21,3
ha £22,1 ha. Takto odchovani zajici vyhledavali krajinu s mensimi ptidnimi bloky (12,0 £7,5 ha),
zastoupeni poli vdomovskych okrscich bylo signifikantné nizsi v porovnani se zajici
odchycenymi ve volnosti (Obr. 30., p<0,001). Naopak se ukazoval trend preferovani lu¢nich
porostd, které byly na druhé strané zastoupeny u zajicl odchycenych ve volnosti pouze
minimalné. DalS$im zjisténym udajem byla pomérné mald vzdalenost domovskych okrsk(i od
mista vypusténi. Stfed okrskl byl vzdalen v prdméru asi 400 metrd od mista vypusténi, okraje
okrskd se s mistem vypusténi casto prekryvaly. Odchovani jedinci tedy prevdiné zlstavaji
v okoli adaptacni voliéry, a proto je velmi dulezité pro tento ucel vybrat vhodné prostredi.

Dalsi charakteristikou je délka prezivani sledovanych jedincu. U zajicli z volnosti nebylo
dosud sledovani zcela uzavieno (tfi zajici byli k 31. 12. 2017 stdle naZivu). Pfi¢inou ukonceni
sledovani byla nejcastéji predace liSkou obecnou, ptipadné srdzka svozidlem. U zajicl
z odchovu byla primérna délka sledovani zajice ukoncena po 57 dnech, do vyhodnoceni
vstoupili takeé zajici, u kterych nebylo sledovani prozatim ukonceno a je tedy ziejmé, Ze se tato
hodnota bude pravdépodobné mirné zvySovat. Nami zjisténa délka sledovani byla delsi nez
v obdobnych projektech v zahranici, kde bylo vyhodnoceno, Ze 60 az 90 % zajicll z odchovu
hyne v pribéhu prvnich 30 dnd od vypusténi (Lemell & Lindlof, 1982; Marboutin et al., 1990;
Sokos et al. 2015). V nasem pfipadé uhynulo v prlibéhu prvniho mésice po vypusténi 33 %
odchovanych zajicu.

Znami zjisténych vysledkd dale vyplyvaji znacné rozdily délky prezivani zajict
v zavislosti na ro¢nim obdobi, ve kterém bylo vypousténi realizovano. Jako nejvhodnéjsi
obdobi pro vypousténi odchovanych zajict byly vyhodnoceny letni mésice (p=0,01, Obr. 43.),
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ve kterych cinila primérna délka preziti 82,5 dne a sledovani nebylo v tomto pfipadé doposud
ukonceno. Vtomto obdobi uhynulo v prlibéhu prvniho mésice od vypusténi pouze 18 %
odchovanych jedincl, tato zjisténa délka preZiti je ve srovnani se zahranicni literaturou
nejméné trojnasobné delsi.

Dalsim dilcim cilem bylo vyhodnoceni pficin thynu. V prabéhu tfiletého obdobi byl
nejCastéji zjistény faktor mortality predace liskou obecnou, a to ve 48,3 % pripad(. Dale
nasledoval Spatny zdravotni stav organismu (20,7 %). V 17,2 % doslo k amrti zajict z dGvodu
srazky s dopravnimi vozidly a ve 13,8 % nebylo mozné dlivod mortality s naprostou jistotou
urcit. LiSka obecna je jako nejvyznamnéjsi faktor limitujici populace zajeci zvéfe popisovana
také dalsimi autory (Edwards et al. 2000, Schmidt et al. 2004, Misiorowska & Wasilewski 2008,
Reynolds et al. 2010, Kamieniarz et al. 2013, Husek et al. 2015), nase vysledky tedy potvrdily
zahranicni zjisténi.

V pripadé predace mladych zajick( byly dGvody mortality simulovany na pfipravenych
atrapach. Jako nejfrekventovanéjsi predatori byli v dané lokalité zjistény kuna skalni, vrana
Sedd a straka obecna. Liska obecnd absentovala pravdépodobné z dlvodu velké vymeéry
domovského okrsku, jak bylo uvedeno ve vysledkové casti. Regulace téchto druhl zvére
Skodicich v myslivosti je v honitbach ¢asto opomijena, coz muze byt jeden z hlavnich faktor(
(spolu se zemédélskym hospodarenim...), diky kterym nedochdzi k narlstu zajeci populace.
K obdobnym zjisténim dosel v Anglii Reynolds et al. (2010), ktery mezi predatory mladé zajeci
zvére radi také dalsi krkavcovité, lasici kol¢avu a lasici hranostaje. V pfipadé intenzivniho lovu
téchto predatorl Reynolds popisuje zdvojndsobeni pocetnosti zajeci populace v horizontu
dvou let bez nutnosti dalSich krajinnych uprav.

Z Gstnich sdéleni jsou v podminkidch Ceské republiky popisovéani jako vyznamni
predatofi mladych, ale i vzrostlych zajick(l motéci, kané a postolky. Vyznamnym predatorem
je také krkavec, ktery je v Ceské krajiné stale pocetnéjsi. Na mortalité zajicl maji bezpochyby
urcity podil také sovy, napf. vyr velky, u kterého je tento fakt vieobecné znamy diky bézné
pritomnosti ulovenych zaji¢kl na hnizdech (Ustni sdéleni, Josef Polasek, letiSté Brno 2018). O
vlivu téchto predator(i na zajeci populace vSak nejsou prozatim k dispozici publikace, které by
pusobeni dravcl a dalSich predator statisticky vyhodnotily a prikazné zdokumentovaly.

6. Realizacni vystupy

Realizacni vystupy byly v projektu stanoveny zavazné pro kazdy rok feseni. PInéni bylo
doloZeno v prabéznych zpravach projektu v letech 2015 a 2016. V roce 2017 jsou zavaznymi
realizacnimi vystupy Metodika managementu uprav prostiedi, Metodika planovani,
hospodareni a ochrany zajice a Navrh a Gprava dotacnich tituld.
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6. 1. Navrh metodiky managementu uprav prostredi

Metodika

Management prostdi zajice polniho
(Lepus europaeuBallas)

Ing. FrantiSek Havranek, CSc.
Doc. MVDr. Karel Bukovjan, CSc.
Ing. Jan Cukor

2017

Vyzkumny Ustav lesniho hospadévi a myslivosti, v.v.i.
Metodika vznikla v ramci projektBaktory mortality, vyuZivani stanoyi& podpora populaci
zajice zadanym Lesyeskeé republiky, s.p.
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Anotace

Predklddana metodika je formulovana na zé&klktgrarni reSerSe a vlastniho vyzkumu, ktery
se zabyval hodnocenintgZivani zaj& zveie z intenzivnich chavpo vypustni do volnosti,
zajial odchycenych ozranych telemetricky a znovu vypeésgch na lokali# odchytu nebo

v jiné honitkE. Nasled® byl sledovan pohyb ozaeanych jediné, vyuzivani stanoviSa divody
mortality. Pro posouzeni mortality mladé zéjewre bylo vyuZzito atrap malych zajic
vykladanych v liniich a monitorovanych pomoci faasfi tak, aby byl evidovan predator, ktery
navnadu naSel prvni. Ziskané vysledky, které oldjasguzivani stanoviS dosglymi zajici,
podle krajinnych prvi, byly vyuzity pro formulovani dopoteni managementu prosti
piivétivého pro zajéi zvet. Druhou fazi vyzkumu, ktery stfoval k formulovani metodiky bylo
sledovani dvoda mortality tak, aby je bylo mozné minimalizovat.
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Uvod

Populace zajice se nejerCR zhroutila v letech 1975-1985 a trvale se sniZBijiginy
tohoto jevu byly naslednstedem pozornosti zajmu myslivca mysliveckého vyzkumu.
Pozdji vSak zajem deSeni tohoto vyznamného ekologického problému gbjdé& ze strany
myslivcd, tak ze strany statu na minimum a prioritou v eblenyslivosti se staléeSeni Skod
expadujici sparkatou ki, a gedevSim prasetem divokym. To potvrzujBlgiena mapa
zobrazujici psty odbornych (impaktovanych) publikaci o zdjeweri, které byly v té které
zemi publikovany za poslednich patnéact le€echach — nic@br. 1.). Piitom pokles staf
zajei zwete byl u nas neptsi ze vSech srovnavanychiestoevropskych zemi.

Obr. 1. Paet publikaci, které seffino zabyvaly problematikou zd@jezvétre v impaktovanych
casopisech.
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Za hlavni pic¢iny Ubytku zajé&i zveéte jsou ozn&ovany zendélské technologie, zémy
druhi a vynery péstovanych plodin (fedevsimiepky), mortalita z#te na silnicich a predace.
Na druhé strahvSak nebylo objasimo, pra doslo ke zhrouceni populaci jak na zapaak na
vychod® Evropy ve shodném obdobiigstoZze zewuélské systémy byly v obou politickych
systémech zraé rozdilné. Zevrubna analyza a vyeni tohoto problému doposud neni
k dispozici. Mortalita zaj@ zwte na silnicich byla jiz v osmdesatych létech vy&H tehdejsi
tlovky. Vyznam predace pro populace 2ap«ie, které jsou lokakna hranici biologického
minima, je ¢asto diskutovan, av3ak neexistuji exaktni Gdaje gwdminky CR. V lesnim
ekosystému Severni Ameriky prdth experiment, ktery pra¥oval vztah stafr zajice
meniveho, rysa kanadského a &élmvyvolanych zmin prostedi. Na vybranych plochach byl
zajici celor@ne prikrmovani, na jinych byl vyloten vyskyt rysa pomoci elektrickych
ohradniki, jinde byl vyloen vliv rysa a probihalofifkrmovani, a na dalSich plochach pgblo
piihnojeni, které vyraznzvysilo bylinny kryt a nabidku potravy. Vysledkdiylo, Ze se nikde
nepodailo vyloucit kolisani populace, ale nejvySSigppzajiai byly jednoznané tam, kde byl
vylouc¢en rys a prokhlo prihnojeni vegetace. Zajimavé je také pozorovani kan@navie,
v obdobi onemoaimi populace lisek svrabem vyra&zmarostly stavy jeji kiasti, tj. zajic &lak,
zajic polni, tatev hluSec, tétvek lesni a jgbek lesni, zatim co populace hrahd&ei jsou
také vyznamnou sloZzkou potravy liSekistaly v tomto obdobi zcela neznény.

Cil metodiky

Cilem pedkladané metodiky jeienos nejnogjSich vysledk vlastniho vyzkumu a
literarnich informaci do praxe. Jednd se o oblaahagementu prastdi drobné zfe,
predevsim zajice polniho. Uvedena problematika jeaxiptradtné feSena a podporovana
dotanimi tituly statu. Je vSakigimé, Ze specidtnv piipact p&e zajice, petrvavaji rkteré
praktiky, které nejsou zcela v souladu s neffjiimi poznatky. To plati o ochrazajiai pred
zenedélskou mechanizaci, chybné pro¥ad prikrmovani, mnohdy i zvySovani GZivnosti a
krytu v honitlg (nag. pastevni plochy monokultur, zakladani reimizez Kovinného a
bylinného patra atd.), nebo opomijeni ochrany #aji silnicich¢i pii sklizni zengdelskych
plodin. Planovani lovu a management populace sii@awze od ne zcela relevantniléiténi,
bez ohledu nagkovou a pohlavni strukturu populace, na rozdil oosperujicich populaci
zveie sparkateé, jejiz management je zeviutmzpracovan podleskovych tid a kvality trofeji.
Neuspokojivy stav populaci zdje zwie, a pedevSim stavu jejich managementu a
managementu jejich prasti, zejména z hlediska praktik v zsigiské vyrolg, vedlo v roce
2017 k tomu, Z& eskomoravska myslivecka jednoténuje na obdobi 2018-2030 zmau
pozornost tématu ,Drobna &v— piliit a perspektiv&deské myslivosti, indikator zdravotniho
stavu krajiny”. Vysledky vyzkumu Vyzkumného Ustalasniho hospodatvi a myslivosti,
ktery byl zadan Lesyeské republiky, s.p., partne€eskomoravské myslivecké jednoty, by
mely prispeét formou gedkladdané metodiky k nastartovani vyhlaSeného progr

Metodika
Struktura zen#délské krajiny

Velikost zerdélskych pdnich blok

Charakter zewrdélské krajiny, jeho matrice, vyraZrovliviiuje populaci zaje zwie.
Krome jiného jde i 0 vyuZivani stanoviZajici véase a prostoru. Ukazalo se,d@m je WtSi
pramérna vymeéra polnich celik zasahujicich do domovského okrsku, tim takéstarvelikost
domovského okrsku zajicabr. 2.
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Obr. 2. Celkova velikost domovského okrsku zéjiz intenzivnich chol v zavislosti na
pramérné velikosti polnich blok zasahujicich do okrsku.

ZveétSeni domovského okrsku pak logicky znamena pohgjice po ¥tSi ploSe a
potencial@ i vétsi riziko predace, kolize na komunikaci atd. Regre¢ivka vyjadujici tuto
zavislost nam rize napowdét, jaka bude velikost domovského okrsku introdukleo zajice
v zavislosti na velikosti poli v okoli vypowgiho mista, kterému byvaji vypoust zajici
vétSinou \Erni. Stejré jsou Wrni svému okrsku vobh zijici zajici, i kdyZz vyjimky nejsou
zvlastnosti. U divokych zajiicjsou domovské okrsky spiSet$i. Teoreticky by @ byt
domovsky okrsek zajice 2¥t8i nez pémernd velikost polniho celku zasahujiciho do
domovského okrsku (viz. grafjento gedpoklad by rdl byt zohlediovan @i managementu
prostedi zaj€i zwéie, ato i z hlediska lokalizace vypotdth mist na strarjedné a z hlediska

p&e o zajice, na lokalitach s nejvysSi denzitou dagecie, eventualé v tzv. komorach, na
straré druhé.

Biopasy

Snizovani vynary ploch poli pomoci biopasprispiva ke zmenSovani domovskych
okrski zajiax a jejich stabilizaci v prostorud@su.Tato opateni by ndla byt uplatiovana tak,
aby eliminovala piblizovani zajéi zwre ke komunikacim a rizikovym plochamato funkci
plni predevSim doasné biopasy, které mohou byt zakladany standardrmphsobem
jednoletych nebo viceletych ggek, ale velmi &inné a z hlediska narékna zabor fpdy mére
nara:né jsou biopasy meziplodindené pro obdobi srpen-duben.
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Druh ¢esky Druh latinsky Odida ;?SS”I ((y: )errpn?cr)]tn Ve
Vikev hunaté Vicia villosa neni uten: | 26,1
Jetelinkarna Trifolium inkarnatun neni uten: | 5,4
Repka olejka Brassica napus sp. neni utena | 1,3
0zimé

Zito trsnat Secale cereale ¢ neni utene | 32,7
Sléz reslenity Malva verticillate neni utene | 3,2
Jetel plaziv Trifolium repen neni utene | 3,C
Pohanka obeci Fagopyrum esculent. | neni utene | 21,7
Horcice bilé Sinapis alb neni utene | 2,€
Jetel l&ni Trifolium pratens neni utene | 3,3
Krmna kapust Brassica oleracea s neni uten: | 0,4

Forma da@asnych pastevnich ploch a kiyt kulturni krajire

Obvyklou, dotacemi podporovanou formoucdsnych i trvalych pastevnich ploch a
kryta je biopas. NejnayjSi vyzkumy vSak ukazuji, Ze forma biogaseni z ukitych hledisek
(chovu drobné zte) optimalni. Biopasyiedstavuji migréni kanaly, které jsou intenzign
vyuzivany krond jinych Zivaticha také predatory. Z tohoto pohledu se pak biopadyaustat
pro drobnou z& takzvanou ,ekologickou pasti'Dle nejno¥jSich vyzkuma se z hlediska
eliminace predaniho tlaku na hnizda a mladoueé?vjevi vhod#djSi zakladani ,ostroy”
pastevnich a krytovych ploch uvnielkych zewddelskych celk, bez komunikace s okraji poli.
Prakticky experiment realizovany ve Svycarsku, \wtllem i let prokazatelé k vyraznému
zvySeni star zajei z\ete.

Zenedelska mechanizace

Zakon 114/1992 Sb. o ochraprirody a krajiny a Zakod. 449/2001 Sb. o myslivosti
zaklada povinnost vlastnika najemé zentdélské pidy, oznamit s fedstihem uzivateli
honitby dobu a misto provéuli zengdélskych praci v néni dol#, koseni picnin a pouZiti
chemickych pipravki na ochranu rostlin; provozovatelé mechagieh prostedki na koseni
picnin maji pouzivat dinnych plasta zwte, a pokud je to mozné, prowhdkliziiové prace
tak, aby z¥t byla vytla&tovana od $edu sklizeného pozemku k jeho okraji.

Uvedené zakonné-@dpisy nejsou v praxi dodrzovany a je bezpodinineutné, aby
mysliveckeé subjekty, dbaly ve spolupraci secdelei na jejich dodrzovani.

V piipack zajidi se jedné fedevsim o vieSeni ztat na plochach jarni orbjegs&ové
Upravy a seti, kde dochazi ke kladeni a nasledngsakiim malych zajit (likvidace cca 20%
prirastku). V sowasnosti mame k dispozici jediné ofeati, k/eSeni tohoto problému —
intenzivni vytléovani zajéi zwie opakovanym prochazenigchto ploch se psy, v obdobi
alespai dvou nasiai pred vySe uvedenymi agrotechnickymi zakroky.

Jako velmi rizikové plochy Ize ozéidtaké porosty picninied, respektiveip sklizni.

V pripace zaje’i zwrie zde umime chranit pouze adultni a juvenildi e wWku od cca dvou
meésial, a to jiz zmignym prochazenim kultur se psy, a vyé@dim zajidé. Bezprostedre pri
sklizni je moZno pouzit neseny ptafddpovidajici zdzeni vSak neni v sgasnosti na naSem
trhu (2017). V Mmecku je k dispozici fudiki plast neseny sklimovym strojem, ktery vydava
ton o frekvenci 100 KHz.
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Chemizace zefdeélstvi

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pouZziti chemickyckippavki na ochranu rostlin je
podmiréno ohlaSenim doéenym subjekt, jako jsou ¥elai, myslivci atd. Stanovistzajei
zvéie na zerddélské pide, kde se do osevnich postupaazuji obiloviny,fepka, kukiice a
dalsi, jsou diky pouzivani konwarich technologii se tazenim herbicidu v gbéhu roku
nejednou doslova ,umrtveny”. VSem je zndmy pohlagole po sklizeném porostepky, na
kterem se v srpnu, po sklizni se¢opiky vydrolu pole ,zazelena“ a vydrol vzeSly Zdizng,
veetrg jinych rostlin, je naslednv ramci fedse&ové @ipravy vystaven gsobeni glyfosatu,
acinné latky herbicidu. O vyznamu chemizace zpemtova hovai prilozeny graf, ktery
dokladuje nejvyssi propad stazajeii zvéie vCR, ve srovnani se sousednimi stédpx. 3.).

Zde je vhodné podotknout, Ze v gasnosti je \CR je nejvy3si vyrira osevni plochyepky ve
stredni Evrop.

Zajic
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ks/100ha
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Obr. 3. Vyvoj odlovu zajice polniho v letech 1950 az 2006.

Jednou z oblasti aktivit mysli#enusi byt zodp@dny monitoring Uhyf po aplikaci
agrochemikalii a zajighi jejich odborného vys&ni v rkteré z akreditovanych organizaci,
s naslednym informovanimiplusného zeedelského subjektu o vysledcich/®eti v prvni fazi,
a uplatrenim Skod na 2¥i ve fazi nasledujici.

Mortalita zajiaz na komunikacich

Zajic pati v CR, spolu se z#i srrti, mezi na silnicich nejvice usmrcovanousizv
Ztraty se odhaduji na 40-50 % populace v daném dyalikovana opaeni, odrazky, pachové
repelenty a akusticko-optickaizzeni, maji nejptsi (innost na z¥i srrti. Krom¢ aplikace
uvedenych op#&tni, ktera jsou pro praxi k dispozicieni vyuzivan tlak myslivaa instalaci

dopravnich znéek ,pozor z¥¢/*, s casovym vymezenim kritickéhéasu (soumrak a
rozednivani).
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Predace

Zajeti zwet, predevsim juvenilni jedinci, je lovena Sirokou Skafmedatot od lasice
kol¢avy nebo potkana po liSku, a od straky po vyréktdti autai uvadi, Ze jen liSka dokaze
ockerpat 10-40 % irastku zajei zwre a dalSi uvadi, Ze todbe byt i 100 %. O zavislosti
popul&ni dynamiky zajice a liSky neni pochyb. Situaci @mlentuji nize uvedené grai@lor.

4 a 5). Z totozreni vyvoje p@etnosti liSky, s Udaji o jejim lovu je vSak opritiym druhim
porekud problematické, nelsqii sowwasném poklesu zajmu o drobnowiz\klesa stimulace

myslivci liSky lovit, takZze realés mohou stavy liSek déle nestat, aniz by tento stav vySe
Ulovkia dokumentovala.
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Obr. 4. Vyvoj odlovu liSky obecné ve vybranych statech.
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Vysledky vyzkumu predace v stasnych podminkach ukazaly, Ze objem predatory
zahubenych dosfych zajidi je ze 48,3 % zjsoben liSkami, 20,7 % mortality je ignbeno
zdravotnimi problémy, na silnicich zahyne 17,2 %ddiZe nespecifikovatelnychidoda (sté&i
kadaveru, nalezen pouze telemetricky obojek...) zaloyh3,8 %. Pokusy s atrapami zafi
ukazaly, Ze prvni je napadaji krkavcoviti a zamb? z celkové ztraty, v noci pak na Zkyi
zautai kuny 50 %, jezevci 5 %, vzhledem k rozsahu polapouZité technologii, nebyl atak
liSkou zaznamenan. Zavaznym Zjisiim vSak je, jak vyznamnou sloZzku predace malygiciza
tvori krkavcoviti, ktéi nejsou v sotasnosti prakticky loveni

Vyzkum realizovany v saiasné kulturni krajiérpotvrdil podstatny vyznam predace pro
zaj&i populaceV sowasnosti realizovany lov predatbje nutné zvysit tak, aby bylo dosazeno
dvojnasobného lovu lisek a kun. Dale je nutné mastat lov povolenych druhkrkavcovitych
ptaki, nejlépe do odchytovychizzeni.
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6. 2. Navrh metodiky planovani, hospodareni a ochrany zajice

Metodika

Management a ochrana zajice polniho
(Lepus europaeuBallas)

Ing. FrantiSek Havranek, CSc.
Doc. MVDr. Karel Bukovjan, CSc.
Ing. Jan Cukor

2017

Vyzkumny ustav lesniho hospddévi a myslivosti, v.v.i.
Metodika vznikla v ramci projektBaktory mortality, vyuzZivani stanoyid podpora populaci
zajice zadanym Lesyeskeé republiky, s.p.
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Anotace

PredloZzena metodikarimasi inovované postupy chovu a ochrany zajiceipola jejich
zdavodréni. Vzhledem ke klesajicimu vyznamu zajice jakonkbowz\Eie, klesa i zdjem
mysliveckeé véejnosti o problematiku jeho chovu na Urovni teaiedii praktické. Tento jev je
z hlediska ochrany druhu a jeho ptesli velmi nebezpmy. Fredkladana metodika mdigpst
k feSeni této situace. Byla formulovana na zaklgeBeni vyzkumného projektiaktory
mortality, vyuZivani stanovi® podpora populaci zajicgadanym Lesyeskeé republiky, s.p.
Uvedeny projekt poskytiadu literarnich informaci a dale vystupy na zakhddstnich Seeni,
kterd spoivala ve stanovistnich analyzach ve formatu Gl&péogickych studii zajg z\ete.
Ta byla realizovanarpdevsim pomoci telemetrickych sledovani Zafientenzivnich chava
straré umoznily upravit gkteré postupy, které se objevuji v chovu Zamgie, gredevsim fi
zazwiovani honiteb. Byly prasteny vztahy a vahy vybranych fakigorvyznamnych pro
prezivani zajé& zveéie ve volnosti.
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Uvod

Z historického hlediska se hospéelai se z¥ii rozvijelo od prostého lovu-exploatace
populace, po sa@asny management populace a jejiho Zivotniho fe#dstO velikosti populaci
drobné z¥ie a vlivu¢lovéka na 8 mame relativé mérg historickych zaznainnez v gipad
zveie sparkaté. Zajic, ktery se v Eviap Asii Sfil spolu s kulturni (zerdélskou krajinou), je
zminovan napiklad Iékaem krale Vaclava IV, ktery jej nedop@uje ke konzumaci svému
klientovi, stizenému dnou. \é¢hto dobach byl lov zaj¢ zwie regulovan jednotlivymi
feudaly, dle lokalniho stavu populaci a zéjmmajitele panstvi. Pozfd byly pro lov
jednotlivych druli zvéte uvedeny v Zivot zakonna opatti az po satasnou legislativu &zeni
chovu. Z devatenactého stoleti jiz mame k dispogkieré statistické tdaje o gech ulovené
zvéie podle spravnich celk Nagiklad v roce 1875 bylo ¢echach loveno 255 779 zajic
v roce 1890-521 559 ks, v roce 1900-452 316 kece 1910-708 327 ks, v roce 1925-519 773
ks, v roce 1935-762 172 ks. Z uvedené historiekl§y je Zejmy nafist populace zajice v tomto
obdobi, coz plati i o koroptvi a bazantu.

V sowtasnosti (2014) je ¢R loveno jen 39 561 zajic Je tedy #jmé, Ze historicky
dochazelo pod vlivem soubortifmdnich a antropogennich fakiidee kolisani populaci zajice
polniho vzdy. To ovSem neznamena, Ze sZame sniit s pomistd az kritickym stavem
populaci tohoto druhu v séasnosti. Historické Udaje o hmotnosti Zap«te také dlouhodab
ukazuji na klesajici hmotnost zdjidle udafi z Brehmova Zivota ziat (vydani 1927), byla
hmotnost zajé zwie v té dob 7,8-9,0 kg, Kdera a kol. (2006) uvadi hmotnost zajice 2,5 az
6 kg, podobi jako jini recentni autd SniZzovani hmotnosti lze podlegkierych udaj
predpokladat také u #ie srigi. Podle stanovistnich nanbla podle toho jaka stanow&ajici
osidluji, jsou v praxi &8eni na zajice polni a zajice lesni. Jejmé, Ze touto skutaosti je
ovlivnéno nejen potravni spektrum, ale i etologie jedindistoricky jsou popisovana rozdilna
zimni a letni stanovi§t zajiai a jsou také popisovany jejich migracefegevsim u
translokovanych divokych zajic Z velkého pétu vypuSénych a ozn&enych jeding byla
zaregistrovana neftSi migrace cca 30 km. P@mpohlavi na viadech je podle Brehma vzdy
ve prosgch samic. VSechny recentni publikace vSak hiowovyrovnaném péiu zajiai a
zajeek v populaci.

Vice mér synchronizované zhrouceni populaci ZajgcdalSich druln drobné zere
v sedmdesatych a osmdesatych Iétech minulého istgéet piisuzovano pedevsSim
antropogennim zsmam a faktokm Zzivotniho prosedi v krajirg na strad jedné, a ndistu
pred&niho tlaku na strandruhé. Malo kdy je vSak uvazovan také vliv vySeirgme
periodické, neperiodické nebo &kdy popisované chaotické popété dynamiky. Zatim co
cyklicka popul&ni dynamika existuje tady druti (nagiklad hlodavci), chaotické poputiai
dynamiky jsou v firodé¢ velmi vzacné. Popsany byly ptéw zajice minivého v Severni
Americe nebo laplandskych hraliog severni Fennoskandinavii. Biologicky vyzkum také
hovai o tak zvaném fazovém zamku, ktery uzamyka pa@pildynamiky drub ve stejném
obdobi. Z uvedenychudodi se ukazuje, Ze samotné poznani struktur§trggh vazeb
k pochopeni poputami dynamiky nestd. Mezi sodasnymi ekology panuje vSeobecny
konsenzus, Ze vysledna dynamika populace je predukdk vnitnich, tak vijSich faktof.
To je Zejme i situace populaci drobné &e, a proto 8kdy nemaji realizovana prakticka
opateni v chovu drobné 2ie aekavané vysledky. \W&erpavajici vysledky o vyznamu
endogennich faktémam vSak doposud zakladni vyzkum dluzi, na drtriaésie vSak ¥ejmé,
Ze mozaika vlivu exogennich faktopopul&ni dynamiky drobné ze je jiz z velkécasti
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sestavena. Na zakladeSeni projektu ,Faktory mortality, vyuzivani staiiva podpora
populaci zajice* byly dale rozgéhy znalosti ekologie a etologie druhu a bylo teayZzno
precizovat sotasny management jeho populaci a freatt

Cil metodiky

Presto, Ze zajic byval erbovnim druhemské myslivosti, v poslednich desetiletich
doSlo k dramatickému poklesu jeho stavvyznamu z hlediska lovu. Tato skinest, steja
jako u jinych drul zwte, vedla k poklesu zajmu myslivecké&emosti o péi o n¢j a ani pro
vyzkum nebyly k dispozici tédi Zadné prosedky (na rozdil od okolnich stét

Predkladana metodika cili na obecné arovni, kfginého, téz na zvyseni zajmu o druh.
Z hlediska praktického je cilem metodiky novelizbzpisoby hospod&ni a ochrany zajice
polniho podle novych poznatkvychazejicich jednak z vlastnich i&sti a jednak z vyuziti
nejnowjSich zahrarinich poznatk vyzkumu v sotiasnych podminkach. Krasrjiného bylo
cilem vyzkumu, ze kteréhotrgdkladand metodika vychazi, &eni potencidlu posilovani
piirodnich populaci, 2 pochézejici z intenzivnich chiovTato aktivita je v satasnosti
(2017) podporovana statnim dénam titulem.

Metodika je orientovana n@annosti uzivatel a drziteti honiteb, tak aby byla rozéha
a zkvalitrena p€e o zajéi zwet, ktera je krom jiného i velmi dobrym bioindikenim druhem.
Tedy co je dobré pro zajice, je dobré pro cely g&gsn. Metodika, vzhledem ke svému
zaneieni na drzitele a uZivatele honitebie® zasadni problémy chemizace 2edtstvi a dalSi
jeho aspekty.

Metodika
Stav populace a jeho monitoring

Znalost stavu zaj¢ zwte v honitlg, respektive v oblasti, je zékladem &Spého
hospodéeni se zaj@ zwti. Nikdo nepochybuje o tom, Ze stavy zdjewie jsou uéovany
pouze na zakladpribéznych pozorovani a odhadnysliveckého hospodid Od takovych
Udaji se pak odviji planovani lovu, ktery byva podlech vyradi jeS€ upraven. Zodposdné
stanoveni stavzajei zweie je Fitom velmi dilezité, nebé stavy mohou rok od roku vyragn
kolisat (vyrazg vice nez naip u z\&ie srigi). Tedy ,opisovani sta¥ zajicu z pedchazejicich
hlaSeni, je pra¥ u tohoto druhu obzvl&Stelkou chybou.

Absentuji informace o aktualnim pémm pohlavi v populaci, a /f@devsim podnu
mladych (tohorenich) a starSich zajic jako zakladniho ukazatele reprodukcBro
zodpowdné hospodani se zaj@ z\fi je proto teba zajistit odpovidajicim apobem tyto
informace.

Sitani zajei zwre

Odpowdre stanovené stavy zdjez\éie je teba,fadit do vyvojove kivky, ktera teprve
po vice letech poskytne informaci o populamn trendu v honith nebo oblasti (viz dale), tak
dulezitém pro management populace. Bzeni populace je rozhodujici informace o stavu
zajeti zweie pred lovem. Toto obdobi je préané zpisoby gitani relativié vyhodné, vzhledem
ke sniZeni krytu poskytovaném vegetaci.
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Doporwené sitaci metody:

— Registrace zaje zwveie z vybranych posédza pouziti pistroja noatniho viceni (registraci je
tieba ve &itacim obdobi &kolikrat opakovat na témze mist realizovat kazdy rok na stejnych
mistech).

— Registrace zaj¢ zwie pimjezdem otetenych ploch automobilem s vyuZitin¥igtroje
nocniho vickni. Registraci jefeba ve &itacim obdobi &kolikrat opakovat na stejné trase,
v daném terminu, kazdy rok (transekt vedeny po kokacich).

Pri vSech zfisobech ufovani stau zvéie je teba si uédomit, Ze dobrat se realnych
stavii s vysokou pesnosti je velmi obtizné (i wipac sparkaté z&te). Prave proto je feba
vést zodpaidne rocni rady, které ndm jednozeét@ zobrazuji trendy stay dileZité pro
hospodéeni se zajd z\&ii je Zeknout se &n¢ praktikovaného ,opisovani® stav

Stanoveni &koveé a pohlavni struktury za@jez\ere v honitlg

Pro stanoveni &kové a pohlavni struktury zd&jezweie v honitlg a stanoveni jejiho
managementu je bezpodmdéné nutné provaét analyzy vyadi (pokud je lov zajit jeS€
realizovan). Stanoveni pohlavi zé&jewte v EZné praxi Ize zajistit&tSinou starsimi myslivci,
se zkuSenostmi z chovu zéjezveéie nebo doméacich kralik(i tyto znalosti postupnmezi
myslivci mizi), schopnost exaktniho¢eni wku zajice na trovni mlady (tohano) a starsi, je
mezi myslivci miziva.

Stanoveni zastoupeni pohlavi uloveng'eye zakladni informagcktera nas &sinou
informuje o tom, Ze v populaci je p@mpohlavi s drobnymi odchylkami 1:&in VetSi paet
kusi je hodnocen, tim menSi rozdily). Pokud tomu takinge teba hledat ficinu (zpisoby
lovu, odchyt atd.)

Stanoveni poemu mladych a starSich zajicna vy-adech dava zasadni informaci o
stavu populaceBézre praktikované zfisoby uteni wWku jsou velmi nefesné a&asto davaji
nepouzitelné vysledky (natrhavani slecha, zlomebéha, zbarveni, hmotnost atd.). Skirtg
vék jedince (tohoréni nebo starSi zajic) Ize pémé presré uréit pomoci Strohova hrbolku
(Obr. 1.). V listopadu je vSakeba, zvysit pdet mladych zajit o 10 % a v prosinci o 20 %
jedinai, z patatku obdobi reprodukce, u kterych jiz Stitehrbolek vymizel.

Pro diferenciaci &u zajidi podle let (¢k v rocich) je teba pouZzit laboratorni metodu
vysouseni énichcéocek.
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Obr. 1. a-Stroliiv hrbolek, b-zesileni kosti loketni, za kterouiza byt Stroliv hrbolek
zamenén.

Stanoveni vySe lovu

Stanoveni normovanych a minimalnich stavvySe lovu pro honitby je definovano
odpovidajici vyhlaSko#.491/2002 SbMusi v8ak vychézet z objektiyistanovenych st@vviz
vyse).Zasadni roli profizeni odlovu v sezéne pak vySe popsana analyza prvnichady —
pon¥r mladych zajié a zajiéi starSich jednoho roku. Jedinak je moZzné se vyvarovat
snizovani a destabilizace metapopulace ajilconitke. | pii dobrém stavu zajic ale s nizkym
zastoupenim zajicmladych (tohorénich) se totiz mizeme dopustit destabilizace sidovem,
ktery neodpovidaifristku (ten zjistime jen analyzouiaglu). V @Zné populaci by podlesku
zajial bylo zjiS&no zastoupeni cca 62 % zajistarych do jednoho roku, 22 % jednoletych, 7 %
dvouletych, 6 %iiletych a 3 % starSich. ¥¢ck honiteb vSak budou vyssékove ¥idy ziejme
zastoupeny je§tmére nebo wibec. Podstatnéovsem je, Zenetapopulaci, kde je zastoupeni
prirastku (mladych zajin, nizSi nez 50-60 % jéeba lov zastavit a pro dalSi rok ¢itat se
snizenym koeficientem reprodukce.

Intenzivni chov a urdly odchov mladych zafkii

Intenzivni chov zajic

Metodika intenzivniho chovu zajice v kotcich, ddesre zvladnuta a popsanaacd:
materiati a publikaci. Pro Uplnost@dkladané metodiky uvadime zékladni informace. Ghov
zatizeni musi byt umisbha v klidném prosedi, v blizkosti zdroje kvalitni vody a musi byt
zajis€no oplocenim proti vniknuti predafoa nepovolanych osob na stégedné a proti Uniku
uprchlych zajié na stras druhé. Kotce situujemetg@dni stranou k jihovychodu, protoze se
zajici radi vyftivaji na sluntku. Zajiseni kvalitni vody pro napajeni je nezbytnéi guchém
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krmeni (granule a seno) pebuje jeden kus cca 0,5 | vody (kojici samice vieg 2 | vody
denrg). Jako napajku je vhodné pouzit kameninové misky, a taizatii snadnéha@isteéni a
zimniho zamrzani. Pokud voda zamrzne, zajici ppdi@by dive, nez je zajigha nova voda,
hlodaji led. Pouziti napajek z plastovych lahvi {gemnych pro obsluhu) nesou riziko
pomnoZeni patogennich organizra v gipac zamrznuti neni pro zajice dostupny ani led.
Krmna davka zajice musi obsahovatipbhy podil bilkovin, ME, vlakniny, vitamina
mikroprvki. Pro tyto @ely jsou vyvinuty specialni krmné $si (pelety) pro zajice (120-150 g
denrg). Alternativre Ize pouzit krmivo pro doméaci kréaliky, ovSem pralkty v reprodukci, a
nikoliv ve vykrmu. Krmnou davku je nutné daplat velmi kvalitnim senem, eventudln
krmnou tepou. Doptkem potravy je ohryz @tve ovocnych stroiy vrb, dulii, a dalSich
dievin), ktery umo#iuje obruSovani stale dimstajicichfezaki a poskytuje &které dietetické
latky. Krmeni, nebo ijikrmovani zajié v umélém odchovu zelenym krmiventipasi riziko
prajma az Ghyr.

Vlastni chovna zidzeni jsou ¥tSinou dewena. Podlaha kofc(padorys cca 2x2 m pro
jeden par) je z pletiva nebo perforovaného pleshumélé hmoty. MenSicast podlahy je
tvorena prkny. Detailni popis katge uveden nagklad v Kuterow publikaci (1981) a jinde.
V intenzivnim chovu zajice je dne8,34 vrzich r@né a pa‘tu zajicki v jednom vrhu cca 3-4,
je dosahovano velmi dobrych vyslédk

Umely odchov mladych zajk

Osiiela mlarata umisujeme do fiznych forem bok s podestylkou (seno, piliny) do
klidného prostedi. Ke krmeni lze pouzit nahrazky mléka jako EshilPetAg, Cimicat,
Hoechst. Nahrazku maského mléka Ize takéfipravit z 50 % polottného miéka, 38 %
nizkotwného tvarohu, 6 % smetany, 5 % Zlaytk % oleje a &kolika kapek Sab-Simplexu.
Zprvu se zajici krmi vicekrat denh (3-6x). NejmenSi zajky je dopordovano masirovat
v brisni krajire pro stimulaci vyprazdmi. Velkou pozornost jei¢ba ¥novat pfijmim a
nadymani zafkia (konzultace s veterinarnim Iélean). Ri prajmu je vhodné krmit (1-2x) jen
rehydratéanim roztokem (fyziologicky roztok eventuélrdoplrény glukézou). Do krmiva
starSich zafkt obtas gridame cerkotrofy dosgych zajidi pro nastartovani rozvoje vhodné
mikroflory zaZivaciho traktu. Odstav provadime atkw ¢tyi tydna, kdy jsou zajici jiz
pievedeni na pevné krmeniigukladame od dku 14ti dri-salat, pampeliSkaepa, seno) a
vodu.

Idealni variantou zachrany malych 2&fi je jejich podkladani zajgdm v unglém
chovu, které majiifiblizné stejré velka mlarata (zajeka by nensla kojit vice nez 5 midiat).
Lidsky pach na podkladanych zajich nema pro jejichijjeti zajetkou vyznam.

Posilovani populaci

Introdukce zajit ze vzdale#jSi populace serejme projevuje heteroznim efektenag.
veétSi Zivotaschopnosti. Z takové definice by bylo mmZAoudit, Ze KZzeni vzdalegSich
populaci a heterozni efekt je vzdy vyhodny, coZ nak docela pravda. Urizend@ miaze byt
provazeno i poklesem odolnosti k tigmivym vlivam a niZsi reproduni schopnosti apod.
Naopak imbredni efekt je snizeni Zivotaschopnogiiezentace dkterych vioh v dsledku
zuZeni genetické&iznorodosti (diverzity)Vyznam &chto jevi u zaje&i zveéie neni doposud
definovan, ale v praxi je trathi¢ provozovano os\Zovani krve.Obecr Ize konstatovat, ze
z hlediska genetického nemame exakikady o pozitivnim nebo negativnim vlivu introdukci
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zajiai a tyto Zejm¢ nemaji znatelny negativni vyznam, nébove volnosti probihaji (spiSe
ojedirgle) migrace jedink na desitky kilomettr.

Vlastni posilovani populaci je v stasnosti motivovano jednak tr&dé snahou po
vyvolani heterozniho efektu a jednak Bjwnahou posilit peetni stavy zvie, tak aby se
metapopulace mohla vymknout negativnim v prostedi, vtomto gipad predevsim
neungrnému predénimu tlaku. V druhém ijfjpact se vSak nabizi podstatna otazka: jak
piezivaji vypusdtni, untle odchovani neboipvezeni divoci zajici ve volnosti. Ukazalo se, Ze
vypusSEni samci i samice maji téihstejnou dobu i@ziti a pozitivni vliv na dobuipziti ma
pravdpodobré hmotnost zajit. Primérna doba pezivani zajigé z intenzivnich chav ve
volnosti je, jak se dalodekavat nizSi v porovnani s divokou populaci. Tdtot&nost je
vyrazreé ovlivnéna vysokou mortalitou zajicz intenzivnich chay predevsim v obdobi po
vypuseni. Na druhé stranje zn&na ¢ast €chto jedindé schopna dalerpzivat, obdob&jako
zajici divoci. Je prota¢ba ¥novat maximalni pozornostipraw zajidi z intenzivnich chay
na Zivot ve volnosti. #floZzeny graf. Obr. 2.) zobrazuje dobuipziti monitorovanych jediric
po dobu prvnichit mésiai po vypuseni.
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Obr. 2. Pimérna doba feZiti v zavislosti najvodu jedince.

Priprava zaji@ na vypu&ini do volnosti

- PredevSim v fipadt zaj&i zwte z intenzivnich chay je teba jedince adaptovat na nové
prostedi a potravu pobytem v dost&té velkych adapténich voliérach (cca 25 il ks).

- Voliéra/oplocenka musi mittipozeny, husty kryt vegetace, plocha oplocenky ¥antyt
optimalre oseta vhodnou pastevni &kou, ve které jsou vytweny piseky.
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- Ve voli&e jsou instalovany napéjey a kryté krmné misto s granulemi, na které jsajic
navykli.

- Délka pobytu zajiic ve volige je minimalg 14 dni.

- Voliéra/oplocenka ma minimairdva vychody nebo moznost odploceni na dvou migedch
aby po jejich otekeni mohli zajici v pipact ataku predatora uniknout.

- Mnozi zajici setasto po odploceni zdrzuji v prostortivpdni oplocenky i &kolik tydnu,
piipadré se vraceji z &Si vzdalenosti. Proto jégba, aby byla oplocenka ungisa ve vhodném
prostedi a aby byli fed odplocenim voliéry v nejblizSim okoli intenzévnubeni potencialni
predatdi (predevsim lisky). Po otégni voliéry je teba sklopce odstranit, nebby se do nich
chytali vypuséni zajici. Naopak je vhodné instalovat pachové leyg, eventual®é jina
zaizeni, na ktera si zajici navyknou gestdol®, kdy jsou uzakeni ve volige.

- Bylo prokazano, Ze vypousti zajidi ve vegetani period (mésicecerven,cervenec, srpen)
je z hlediska doby#eZiti nejvhoduijSi (Obr. 3.). Doba peZiti zajid@ po vypustni na j&e a na
podzim je cca 0 70 % nizSi a ¥ipad zimniho vypou&ni dokonce o 80 %. Vyhodnoceni
délky preZivani pochazi z polni honitbyGeském Medici (vychodCR). V pripad zvoleni
vhodné lokality s dostatkem krytovych moznosiize byt vypou&ni zajidi UsgsSné i v jinych
¢astech roku.
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Obdobi vypusténi odchovanych jedincl do pfirody
Obr. 3. Primérné doba pezivani odchovanych zajiw zavislosti na terminu vypusti.
Veterinarni problematika
Veterinarni pée o zajéi zwt spaiva v desinfekci krmnych #e&eni, odbry a vySeteni

vzorki trusu v podzimnim nebo jarnim obdobi (kulminugarazitace kokcidiemi).idevsim
je vSak nutno &novat pozornost této problematice v intenzivnicbvelth a Bhem procesu
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vypouseni. V dolie vedeném intenzivnim chovu (v kotcich) byl stamavearazitace kokcidii

Vv priméru na mén nez jeden + (0,9 +). Jestlize byla tato intengitamnovena jako 100 %, po
piel&eni ESB 3 BIO 30 % a podanim vitarix, D, E, a dale Se, klesla parazitace na 27,8 %.
Po gemistni zajici do adapténi voliery (total desinfikované) vzrostlachem 14ti did
parazitace na 122,2 % a po dalSifelg@eni gelé&eni ESB 3 BIO 30 % a podanim vitami,

D, E, a dale Se, klesla parazitace na 0,4%, taipogvené zajice (adaptace na zelenou potravu,
pominuti stresu ze ziy prostedi, potrnostni vlivy) je pak mozno vypustit do volnosti.
Proces adaptace trva miniméftirnact dni azithectle.

Vybeér lokality vypouséni

Optimalre by méla byt adapténi oplocenka situovana do vysoké bylinnéravinné
vegetace skytajici zajickryt, s minimalizovanym ruSenim a bez pred&tt priloZzenych
grafi preference stanovi§Obr. 4, 5) pak vyplyva, Ze v okoli by se gty nalézat plochy
zenedelskych kultur, které divoci zajici, adaptovani rfaqdni prostedi — s vySSimigzitim,
preferuji proti plocham luk, jak jegjmé z pilozenych grai.
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Obr. 4. Procentualni zastoupenthich porosi v domovském okrsku podldéipodu jedince.
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Obr. 5. Procentualni zastoupeni poli v domovském okrsklieppivodu jedince.

Prikrmovani ve volnosti

Zimni prikrmovani zajéi zveéie, neni v sotasnosti praktikovano,ipstoze se jedna o
opateni vhodné k udrzeni kondice&tg v zimnim obdobi. Dopotujeme nasledujici aplikace:
- Na lokalitach s vyskytem zajicdozhodit kusyepy (cukrovka, krmnéepa).
- Instalace zajgch krmel€kd, do kterych pedkladame jadrné krmivo (granule, oves, krmné
tésné Dblizkosti. Navyk naifgem t€chto krmiv nasledh umozuje predkladani krmiv
medikovanych — s naslednym sniZzenim parazitace.

Komory a rizikové plochy
VySe uvedena chovatelska ofeati, kterd jsou v zajmu ke cilena na podporu
stavajicich, nebo naopak 2nu rizikovych stanovi§

Komory zajéi zwrie — Gseky honitby s vhodnymi stanovistnimi podminkano zajice, kde
neni realizovan lov. V praxi byva toto ofexti rekdy realizovano tak, Ze komorou se stane
kazdy rok jiny Usek honitby. Spré&gi ovSem je pokud je komora trvale drZzena gkotik let

ve stejném Useku, zdjez\eii je zde ¥novana maximalni pozornost (tlumeni predator
zajiseéni klidu, pikrmovani, monitoring stal, atd.). Divodem pro toto dopoteni je
skute&nost, Ze vyloteni lovu bez intenzivni pé o z¥t na jeden rok, mam minimalni efekt,
obzvlas¥ pokud se nejedna o nejkvalijfi stanovidt v honitke. Dokladem toho je, Ze i vyrazné
omezeni lovu zajé zvée v celéCSSR v roce 1986e v [istim roce nikterak neprojevilo na
stavech a tlovcich.

Plochy pro z¥r rizikové—v piipact zaj&i zveéte se jednd v jarnim obdobiplochy, na kterych
budou probihat agrotechnické operace jako orbegdsgova @iprava mdy a vysev, kde
dochazi ke kladeni a naslednym masakmalych zajigé (likvidace cca 20 % ifrustku).
V souwasnosti mame Kk dispozici jediné ofeati, kieSeni tohoto problému — intenzivni
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vytlacovani zajéi zvere opakovanym prochazenigchto ploch se psy v obdobi alesipb/ou
meésiax pred vySe uvedenymi agrotechnickymi zakroky.
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6. 3. Navrh dotacénich titult

Navrh apravy sogéasnych podminek poskytnuti dotace

Zvétr pochazejici z intenzivnich chibyro zazérovani honiteb musi byt vypousia
prostednictvim adaptanich volier (nebo oplocenek). V afrem gipadc dochazi k vyraznému
naristu mortality acasté&né i k vétSimu rozptylu vypugnych jediné. Adapta&ni obdobi
pobytu z¥te ve volige nebo oplocence, ve které musi byt odpovidajigétaee (pastva, kryt),
by melo trvat alespd 14 dni. Toto obdobi je nutné préast&éné rozvinuti odpovidajicich
vzoral chovani, ale fedevsim pro fivyknuti na girozenou potravu.

Takto adaptovana 2i setrvava v oteené volige a pozdji v jejim okoli ¢asto jest
nekolik dni a v @ipads okoli voliery i tydri (véetné navraceni do voliery). To plati ¥ipadt,
Ze se m4 2% moznost chovatifrozere. Pokud je okoli voliery zbaveno predého tlaku, tak
se vypustna zaj€i zvét pohybuje bezpmém prostedi, postupéirozviji girozené reakce a tim
vyrazre vzrista jeji Sance nagziti.

Na zaklad uvedenych skutmosti se jevi podminka vypdsf zwie za pitomnosti
zastupce statni spravy myslivosti (vyp@nst z¥f musi za dozoru statni spravy opustit
voliéru/oplocenku) z praktického hlediska jako kaptoduktivni. Musi dochazet k vyh#m
zwie z voliéry atasto i jejiho okoli, coz sniZzuje Sancicte na peziti. Dopordujeme nalézt
jinou cestu kontroly realizace détdho titulu-vypustni zwie, nap.: paty a pohlavi zere
kontrolovat @i umiséni do adaptniho z&izeni a opushi vypoustci voliery dokladovat
zaznamem z fotopasti.

Poskytnuti dotace podminit zAvazkem pokkeni v programu zaziovani minimalg
5 let (zaz¢ieni alespd 5 ks r@ng).

Poskytnuti dotace podminit zafigtm adapteni voliery/oplocenky.
Poskytnuti dotace podminit optimalizaci pfedi v okoli vypou&tciho mista na ploSe 10 ha

(nap.: krytové a pastevni plochy 60 %, orndap 40 %).

Navrh dotanich tituk

Podpora na vybudovani adafiéo zd&izeni (oplocenka, voliéra) 10 000,¢ K

Podpora ptizeni ti fotopasti pro zdokumentovani vypersé zwie a monitoring predator
v okoli voliery 12 000,-
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7. Prilohy

7. 1. Pitevni protokoly

1.

Veterinarni oSetfovna drobna zvifata a zvér — laboratore, biomonitoring
Doc. MVDr. Karel Bukovjan, CSc., Ronov nad Sdzavou E 13, 582 22 Pfibyslav
IC: 41440935, DIC: CZ 6002111313, & KVL CR 332, laboratofe 011/1991

0146/B/2015 dodan 19.10.2015 VULHM v.v.i. Ing.Zvolanek, zajic &. 10 (podle pofadi uvedeni
do pokusu)

Prekrveni a edém plic, aktivni prekrveni jater, steatosa +++, traumaticky poskozenda bukalni
sliznice s povrchovym zanétem, histologicky — velkokapenkova jaterni steatdsa difusné
lokalizovana, binukledrni hepatocyty ++, anisonukledsa.

Parazitologické vysetfeni:negativni

Zavér: dlouhodobé pusobeni stressovych faktor(, poskozeni jater.

2.

Veterinarni oSetfovna drobnad zvitata a zvér — laboratore, biomonitoring
Doc. MVDr. Karel Bukovjan, CSc., Ronov nad Sazavou E 13, 582 22 Pribyslav
IC: 41440935, DIC: CZ 6002111313, &. KVL CR 332, laboratofe 011/1991

0147/B/2015 dodan 29.11.2015 VULHM v.v.i. Ing. Zvolanek, zajic ¢. 11 (podle pofadi uvedeni
do pokusu)

Pfekrveni a vyrazny edém plic, v prlidusnici a plicnim kmeni zmnozny, mirné krvi zakaleny hlen,
zvétSené a prekrvené nadledvinky, prekrveni jater, sleziny, kory ledvin.

Parazitologické vySetreni: Eimeria leporis, E. robertsoni +

Zaveér: stress, slaba invaze kokcidiemi rodu Eimeria
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3.

Veterinarni oSetfovna drobna zvitata a zvér — laboratore, biomonitoring
Doc. MVDr. Karel Bukovjan, CSc., Ronov nad Sazavou E 13, 582 22 Pribyslav
IC: 41440935, DIC: CZ 6002111313, &. KVL CR 332, laboratofe 011/1991

096/B/2017 zajic VULHM Z 384 9.10.2017, Ing. Frantiek Havranek, CSc., zajic ¢. 44 (podle
poradi uvedeni do pokusu)

Traumaticky uraz, fraktury Zeber, poskozeni hrudniku, pneumothorax, mechanické poskozeni
(srazka s vozidlem)

Parazitologické vysetreni: E. leporis, E. roberts., E.tow. ++, Trichuris +

4.

Veterinarni oSetfovna drobna zvifata a zvér — laboratore, biomonitoring
Doc. MVDr. Karel Bukovjan, CSc., Ronov nad Sdzavou E 13, 582 22 Pfibyslav
IC: 41440935, DIC: CZ 6002111313, & KVL CR 332, laboratofe 011/1991

0107/B/2017 VULHM v.v.i. 11.11.2017 Z 0129, Ing. Franti$ek Havranek, CSc., zajic €. 58 (podle
poradi uvedeni do pokusu)

Prekrveni plic, krvaceniny na myokardu, zvétsena jatra, jinak bpn

Parazitologické vysetreni: bez nalezu
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5.

Veterinarni oSetfovna drobna zvitata a zvér — laboratore, biomonitoring
Doc. MVDr. Karel Bukovjan, CSc., Ronov nad Sazavou E 13, 582 22 Pribyslav
IC: 41440935, DIC: CZ 6002111313, &. KVL CR 332, laboratofe 011/1991

0108/B/2017 Zajic, VULHM v.v.i.,

Zajic VULHM v.v.i. Ing Cukor 2.12.2017 0,1/ 3,5 kg, zajic ¢. 19 (podle poradi uvedeni do pokusu)

Prekrvend a zvétSena jatra, tmava barva Zluce, zvétSené ledviny s mékké na pohmat., zvétSené
ledviny s cetnym vyskytem Sedobilych zmén v parenchymu o velikosti ¢ocky, usekové enteritis
catarrh.ac., histologicky: nekrozy starsSho data, lymfocyt. infiltace, hemosiderin +++

Parazitologické vysetreni: bez nalezu

6.

Veterinarni oSetfovna drobna zvifata a zvér — laboratore, biomonitoring
Doc. MVDr. Karel Bukovjan, CSc., Ronov nad Sdzavou E 13, 582 22 Pfibyslav
IC: 41440935, DIC: CZ 6002111313, & KVL CR 332, laboratofe 011/1991

0102/B/2017 VULHM v.v.i. 2.11.2017 Ing. Frantidek Havranek, CSc., zajic €. 59 (podle poradi
uvedeni do pokusu)

Patologicky nalez: prekrveni a vyrazny edém plic, v prddusnici a plicnim kmeni zmnozny, mirné
krvi zakaleny hlen, zvétSené a prekrvené nadledvinky, prekrveni jater, sleziny, kory ledvin,
zanét Zaludku, drobné zmény na sliznici Zaludku, enteritis catarr. ac., v po¢atecnim stadiu.

Parazitologické vysetifeni:negativni
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7.

Veterinarni oSetfovna drobnad zvifata a zvér — laboratore, biomonitoring
Doc. MVDr. Karel Bukovjan, CSc., Ronov nad Sazavou E 13, 582 22 Pribyslav
IC: 41440935, DIC: CZ 6002111313, &. KVL CR 332, laboratofe 011/1991

0103/B/2017 VULHM v.v.i. 2.11.2017, Ing. Frantiek Havranek, CSc., zajic ¢. 60 (podle poradi
uvedeni do pokusu)

Patologicky nalez: edém plic, krvi zakaleny hlen, zvétSené a prekrvené nadledvinky, prekrveni
jater, sleziny, kory ledvin, zanét zaludku, drobné zmény na sliznici Zaludku, enteritis catarr. ac.,
v pocatecnim stadiu.

Parazitologické vysetfeni:negativni
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8.

Veterinarni klinika pro mala zvirata — chirurgie, RTG vybaveni
MVDr. Lukas Maxera, Dolnomécholupska 27A, 109 00 Praha 10
IC: 70952701, DIC: CZ 7203020099

Zajic VULHM v.v.i., Ing Frantisek Havranek, CSc., 21.12.2017, zajic €. 39 (podle poradi uvedeni
do pokusu)

Kadaver zajice pfedan na podloZce z divodu fixace kostry. Po RTG vysetreni bylo zjisténo
nalomeni levé stehenni kosti, které vzniklo pravdépodobné zddvodu Urazu (srazka
s vozidlem), nebo jiného mechanického plsobeni.
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