Poskytnuté informace na zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. - za mésic zari 2018

Dotaz 1:

, Zdddm o poskytnuti nasledujicich informaci, tykajicich se SUJ Ruda nad Moravou za roky
2012 a 2013 a to: ,, 1)Informace o objemu vykonanych tézebnich cinnosti na SUJ Ruda nad Moravou
vietech 2012 a 2013. 2) Informace o objemu vykonanych péstebnich cinnosti na S UJ Ruda nad
Moravou v letech 2012 a 2013. 3) Informace o druhové skladbé vyteézeného diivi a dalSich produkii
lesa v SUJ Ruda nad Moravou v letech 2012 a 2013. 4) Informace o velikosti SUJ Ruda nad Moravou
vroce 2012 a 2013 v ha, pFipadné o zméndch rozlohy SUJ Ruda nad Moravou v téchto letech. 5)
Informace , zda byl v letech 2012 a 2013 vyhldSen kalamitni stav na SUJ Ruda nad Moravou vyznamné
ovlivitujici rozsah péstebni a téZebni cinnosti.

Odpovéd’:

K Vasi zadosti Vam LCR sd&luji nasledujici: Ad 1) a ad 2) Pozadované udaje jsou uvedeny v tabulce
¢. 1, kterd tvofi pfilohu tohoto dopisu. Ad 3) PoZzadované Gdaje jsou uvedeny v tabulce &. 2, ktera tvoii
pfilohu tohoto dopisu. Ad 4) Rozloha —2012 ...... 9.040 ha, 2013 ........ 8.932 ha. Vyméry PUFLU dle
statistiky a SUJ se kryla s LHC. Ad 5) Nebyl vyhlaSeny kalamitni stav, ktery by vyrazn& ovlivnil rozsah
péstebni a téZebni ¢innosti.

Dotaz 2:

,Zaddm o poskytnuti informace souvisejici s poskozenim hrobii zpisobené pddem stromu na
hrbitové v obci Sobiilky, okr. Hodonin, ato : JelikoZ k vykdceni stromii podle § 22 lesniho zdkona musel
byt vydan zavazny pokyn , prikaz nebo rozhodnuti se specifikaci rozsahu a zpusobu vyseku, popr. dalsich
zabezpecovacich opatveni, Zadam o zaslani vydaného pokynu, p¥ikazu ¢i rozhodnuti. ,,

Odpovéd’:

LCR pozadovanou informaci odmitly rozhodnutim poskytnout, kdyz dovodily, Zze pfedmétna
informace neexistuje. Té€Zba, kterd probihala v prostoru hibitova v Sobtilkadch nebyla téZzbou na
zakladé ustanoveni § 22, ale té¢Zbou mytnou Gmyslnou, kterd probihala v porostni skupiné 235C9
v roce 2012. Tato t¢Zba byla schvalena jako soucast Lesniho hospodarského planu. Lesni porost,
ktery pokacen nebyl, a z néhoz nakonec spadl strom na hibitov, mél v Lesnim hospodaiském planu
(platném do 31.12.2015) ¢islo 235C7, a protoze se jednalo 70-lety porost, nemohl byt vytézen. Zakaz
mytnich imyslnych tézeb v porostech mladsich 80 let je vyslovné uveden piimo v ust. § 33 odst. 4
lesniho zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel odvolani, které bylo odmitnuto.

Dotaz 3:

. Zaddm o poskymuti ndsledujicich informaci k podlimitni verejné zakdzce a dokumentech
k realizaci ,,Oprava hrdze rybnika Velky Parezity“, a to kopii ozndmeni pro Lesy CR s.p. od
zadavatele/investora ( AOPK o terminu zahdjeni stavby, ndzev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery
bude stavbu provadet, jméno a prijmeni stavbyvedouci osoby, ktera bude vykondvat stavebni dozor ( dle
zdkona 183/2006 v platném znéni. Kopie Souhlasu LCR a ndjemnich smluv na dalsi pozemky, do kterych



zasahuje stavba ( napr. lesni pozemky . 362,426/1,436/9 v k.uL. Rdsnd). Kopie ndjemni Smlouvy mezi
Lesy CR a zadavatelem/investorem k pozemku 329/4, jejiz vyhotoveni a podpisy podmifiuji Lesy CR
zahdjent stavby (viz str. 2, bod d) dopisu LCR 150/00000152/2017), véeiné financéni kompenzace za
zdbor — poZadovdno v priloze VaSeho rozhodnuti k stavebnimu povoleni — viz pFiloha. Kopie
Rozhodnuti o doéasném vyjmuti lesnich pozemkii dotéenych schvdlenymi stavebnimi upravami/stavbou
a tim neplnici funkci lesa ( par. 13 az 18 zdkona 289/1995 z LPF) Jde napt. o lesni pozemky
426/1,436/1,436/2, 436/9 a dalsi podle pozemkové mapy C3). Rozhodnuti o vyjimce MeU Telé bylo
vyddno pouze k pozemkiim 329/4 a 360, v k.ii. Rasnd k dopravni cesté ke stavbé. Kopii Pozvdnky na
preddani predmémé stavby VZ stavebnikovi, véetné seznamu fyzickych a pravnickych osob, které
investor/zadavatel obesild. Pokud nékteré dokumenty maji dal§i ndvaznost s korespondenci se
zadavatelem/investorem/projektantem, poslete mi je prosim, také. "

Odpovéd’:

K Va¥f 7adosti Vam LCR sd&luji nasledujici: Ozndmeni o zah4jeni stavby v&etn& dalgich
podrobnosti ochledné dotéené stavby LCR od zadavatele/investora zatim neobdrZely. Lesni sprava Tel¢
nebyla dosud vyzvéna k sepsani zadné najemni smlouvy. Nelze proto Kopii takové smlouvy
poskytnout. Vzhledem k tomu, Ze stavebni prace dle nam predlozenych informaci ze strany investora
stavby budou na pozemcich LCR probihat nejdifve na jafe 2019, bude najemni smlouva uzavirdna
zadatkem roku 2019. Vyjadieni LCR ze dne 6.3.2017 bylo doplnéno pfi jednani konané dne 21.4.2017
na M&U v Teléi o ostatni pozemky dotéené stavbou. V pifloze dopisu zasilime Rozhodnuti &.j.
Telé3548/20170ZP ze dne 22.5.2017, které vzniklo na zakladé provedeného jednani (viz bod 17).
Rozhodnuti na Vami uvadéné pozemky o dodasném odnéti nebylo vydano - parcely parc.¢. 426/1,
436/1, 436/2 jsou navic ve vlastnictvi fyzickych osob. Jedna se o lesni porosty podél odtokového
koryta (piimym spravcem je ST Brno). Pozvanku LCR dosud neobdrzely.

Dotaz 4:

, Zdddm o poskytruti informace ohledné prevodu stdmiho majetku (s.p.) pp.¢. 596 v k.ai. Dubi —
Béhdanky, do nestdamiho viasmictvi, tedy jakym zpiisobem toto bylo provedeno.

Odpovéd”:

LCR rozhodly o odloZeni informace, protoze na zakladé provedeného Setieni a doSel k zavéru,
7e pozemek p.¢. 596 v k.ii. Dubi- B&hanky, nebyl nikdy v majetku povinné osoby a tento nemél nikdy
k predmétnému pozemku pravo hospodafeni. Do vlastnictvi fyzické osoby pieSel z majetku Statniho
pozemkového Gradu, resp. tehdy jesté z majetku Pozemkového fondu a to na zaCatku devadesatych let
minulého stoleti. Dle ustanoveni § 2 ZSPI plati, Ze povinny subjekt ma povinnost poskytnout informace
vztahujici se k jeho plsobnosti. V pripadé, ze tomu tak neni, Zadost odlozi.

Dotaz 5:

., Zaddm o poskytnuti ndsledujicich informaci: Byly Lesy CR od roku 2008 do dnesniho dne
ucastmiky néjakého soudniho Fizeni vedeného u Okresniho soudu v Pribrami, kde Zalobnim petitem bylo
zruSent a nahrazeni sprdvnitho rozhodnuti Pozemkového vradu v Pribrami? Jinymi slovy, vedly ve vyse
uvedeném obdobi Lesy CR s.p. obdobny soudni spor, jaky v soucasné dobé probihd u Okresniho soudu
v Pribrami pod sp. zn. 12C 66/20187



Odpoved’:

K Vasi zadosti Vam LCR sdéluji, ze od roku 2008 neeviduji zadné soudni fizeni vedené u
Okresniho soudu v Pfibrami, kde Zalobnim petitem bylo zruSeni a nahrazeni spravniho rozhodnuti
Pozemkového ufadu v Pfibrami.

Dotaz 6:

, Zdddm o sdéleni ndsledujicich informaci tykajicich se soudniho sporu vedeném pod sp. zn. 12 C
66/2018 OS v P¥ibrami: 1) Lesy CR s.p. jsou ve véci sp. zn. 12 C 66/2018 zalobce, nebo jen vedlejsim
ucastnikem Fizeni? 2) Pokud jsou Lesy CR sp ve véci zalobcem, pak Zdddm o zasldni neoveérené fotokopie
podané zaloby. 3) Pokud Lesy CR sp. nejsou Zalobcem, pak Zdddm o zaslani neovéiené fotokopie
vyjddieni k podané zalobé ze strany Lesii CR s.p., pokud bylo poddno. 4) Jméno a prijmeni n prdvniho
zdstupce lesii CR sp. , ktery Lesy CR s.p. v tomto soudnim sporu zastupuje. 5) Podand Zaloba ve véci
sp. zn. 12C 66/2018 je Zaloba mna nahrazent rozhodnuti spravniho orgdnu. Zaddam Vas proto o zasldni
neovérené fotokopie spravniho rozhodnuti Pozemkového uradu v Pribrami, proti kterému sméruje
predmétna Zaloba. *

Odpovéd’:

K Vasi 7adosti Vam LCR sdéluji nasledujici: Ad 1) LCR jsou v tomto sporu na strané Zalované.
Ad2) Neni relevantni — viz odpovéd’ na bod 1) Ad 3). Zadost byla v tomto rozsahu odmitnuta. Ad 4)
LCR zastupuje v daném soudnim fizeni zam&stnanec LCR a to Mgr. Hana Kotenova. Ad 5) Zadost byla
v tomto rozsahu odmitnuta. Divodem odmitnuti bylo ustanoveni § 11, odst. 4, pism. c) ZSPL, dle
kterého povinny subjekt neposkytne dale informace, mimo jiné o rozhodovaci &innosti soudi
s vyjimkou rozsudkii. Jak sim zadatel uvadél, jedna se o soudni fizeni vedené pod sp. zn. 12C 66/2018,
podané Zzalobcem u OS v Piibrami. Jedna se tedy jednoznacéné o probihajici soudni fizeni. Povinny
subjekt je ve sporu veden jako Zalovany. Pozadované vyjadieni popt. Rozhodnuti Pozemkového Gfadu
v Pfibrami je soucésti soudniho spisu. Pokud zadatel pozaduje informace, které jsou souéasti soudniho
spisu, je tfeba dle povinného subjektu postupovat podle § 44 zak. €. 99/1963, Sb. ob&anského soudniho
fadu v platném znéni. Pravo nahlédnout do soudniho spisu patfi k projeviim principu rovnosti civilniho
soudniho Fizeni. Ugastnik a jeho zastupci maji pravo kdykoli nahlédnout do soudniho spisu vedeného
v jejich véci v listinné nebo elektronické podobé a maji pravo si ze spisu pofizovat vypisy a opisy,
popifipad¢ kopie zaznami. Jiné osobé to mize povolit predseda senatu, pokud ma tato osoba na
nahlédnuti do spisu pravni zdjem. Ustanoveni § 44 obcanského soudniho fadu upravuje jak okruh osob,
jimz pravo nahlizet do spisu, tak i prava spojena s nahlizenim do spisu . Z uvedeného je patmé, ze § 44
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, Ze je podfaditelny pod § 2 odst. 3 zikona
& 106/1999 Sb. LCR nema zadnou povédomost, jaké je procesni postaveni zadatele o informaci, popf.
dal3ich osob v fizeni zGcastnénych, které jsou odlisné absolutné od povinného, zda tyto osoby nejsou
¢i nemohou byt ohrozeny na svych pravech, ¢i samotné ob¢anské soudni Ffizeni mtze byt ¢&i by bylo
ohrozeno a do jaké miry, proto mu nezbylo jiné feSeni neZ zadost odmitnout. Proti rozhodnuti podal
zadatel odvolani, které bylo zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno.

Dotaz 7:

. Zdddm o zasldni veskeré korespondence (i emailové) ci pisemnosti, které maji vazbu se soudnim
sporem vedenym u Okresniho soudu v P¥ibrami pod sp. zn. 12C 366/2018, a kterém samozrejmé
podléhaji informacni povinnosti, tedy byly vytvoreny Lesy CR sp. ¢i jinymi povinnymi subjekty a jsou
nyni v drieni Lesy CR s.p. Jednd se napt. o ndvrh na mimosoudni vyrovndni, névrh trojdohody,



pFipominky ze strany Lesti CR s.p. k navrhované dohodé atd. Samoziejmé se nebrdnim zasldni i jinych
dokumentii ( pisemnosti ¢i korespondence) nyni v drZeni Lesy CR s.p., kieré nebyly sice vytvoreny
povinnymi subjekty, ale maji také vazbu na soudni jedndni u Okresniho soudu v PFibrami, resp. vazbu
na planovanou dohodu

Odpoved’:

Z4dost byla odmitnuta s odkazem na ustanoveni § 11, odst. 4, pism. ¢) ZSPI, povinny subjekt
neposkytne déle informace, mimo jiné o rozhodovaci ¢innosti soudi s vyjimkou rozsudki. V zadosti
7adatel pozadoval zaslani veskeré korespondence i pisemnosti, které maji vazbu na soudni spor vedeny
pod sp. zn. 12C 66/2018 u Okresniho soudu v Pfibrami. V soucasné dobé& probihé shromazd'ovani
diikazii a pfiprava na dali jednani ve véci samé. Jedna se tedy jednoznacné o probihajici soudni fizeni.
Povinny subjekt je ve sporu veden jako zalovany. Pozadované dokumenty, resp. korespondence —jak
dale uvadi priklady takovych dokumentd - navrh na mimosoudni vyrovnini, navrh trojdohody,
pfipominky ze strany Lesi CR s.p. k navrhované dohodé atd.. , jsou soudasti samotného soudniho
spisu, nebot’ jejich projednani a vedeni v tomto spise souvisi s probihajicim soudnim fizenim. Pokud
7adatel pozaduje informace, které jsou soucasti soudniho spisu, je tfeba dle povinného postupovat podle
§ 44 zak. & 99/1963, Sb. ob&anského soudniho fadu v platném znéni, ktery nasledovné hovoii o
osobéch, které jsou opravnény nahliZet do spisu. Pravo nahlédnout do soudniho spisu patii k projevim
principu rovnosti civilniho soudniho fizeni . Utastnik a jeho zastupci maji pravo kdykoli nahlédnout do
soudniho spisu vedeného v jejich véci v listinné nebo elektronické podobé a maji pravo si ze spisu
potizovat vypisy a opisy, popfipadé kopie zdznami. Jiné osobé to miize povolit pfedseda senatu, pokud
mé tato osoba na nahlédnuti do spisu pravni zdjem . Ustanoveni § 44 obcanského soudniho fadu
upravuje jak okruh osob, jimZ pravo nahlizet do spisu, tak i prdva spojena s nahlizenim do spisu .
7 uvedeného je patrné, 7e § 44 zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, Ze je
podtaditelny pod § 2 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb. Proti rozhodnuti podal Zadatel odvolani, kter¢ bylo
zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno .

Dotaz 8:

\, Zdddm o neovérenou fotokopii smlouvy ( pravdépodobné kupni), kterou v minulosti (odhaduji
cca pred 15-20 lety) uzaviely Lesy CR s.p. jako vlasinik nemovitosti dnes vedenych na nového majitele
na LV é 1577 pro k.ai. DobFis ( pozndmka: soucasnym viastnikem nemovitosti na LV v k.ii. DobFis je
dle KN spolecnost FOUS stiechy s.r.0.) a to s kupujicim, pravdépodobné se spolecnosti FOUS stfechy
s.r.0. (pozndmka: jméno ¢i ndzev kupujiciho ke dni prodeje mi neni znam).

Odpovéd:

Z&dost byla odmitnuta s odkazem na ustanoveni § 3 ZSPI. Informace pozadovana zadatelem
ato fotokopie smlouvy ( pravdépodobné kupni), kterou v minulosti uzaviely Lesy CR s.p. jako vlastnik
nemovitosti dnes vedenych na nového majitele na LV &. 1577 pro k.u. Dobii$ ( poznamka: souCasnym
vlastnikem nemovitosti na LV v k.. Dob#i§ je dle KN spoleénost FOUS stfechy s.r.o.) a to s kupujicim,
pravdépodobné se spolegnosti FOUS stechy s.r.0. (pozniamka: jméno ¢i nazev kupujiciho ke dni prodeje
mi neni znam), neexistuje. Nemovitosti, o kterych hovori zadatel ve své zadosti na LV 1577 pro k. 1.
Dobiis, vlozil Fond narodniho majetku v ramci privatizace v roce 1992 do nové vzniklé spolecnosti
Stavebni zdvod Olegovice, a.s. Tato spolednost prodala pfedmétné pozemky v roce 2007 spole¢nosti
FOUS stiechy s.r.o. Lesy CR neuzaviely 4dnou smlouvu s zddnym kupujicim na tyto nemovitosti.



Dotaz 9;

Zaddame o poskytnuti informaci, resp. vyjadrent: Zda byly u Lesii CR, s.p. uplatnény jakékoliv
cirkevni restitucni ndroky podle zdkona ¢. 428/2012 Sh., o majetkovém vypordddni s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi (ddle jen Zdkon o civkevnich restitucich), které by se jakymkoliv zpiisobem
dotykaly Pozemku parc. ¢. 4760 vedeného na LV & 326; Pozemku parc. ¢. 4776 vedeného na listu
viastnictvi ¢. 333; Pozemku parc.c. 4730 vedeného na listu viastnictvi &. 447; Pozemku parc.c. 4772
vedeného na listu viastictvi ¢ 460, Pozemku parc. ¢ 4779 vedeného na listu viastnictvi ¢,. 460 a
Pozemku parc. ¢. 4774 vedeného ns listu viastnictvi ¢ 281; pro katastrdlni vizemi Prehysov, vie
zapsané u Katastralniho wradu pro Plzerisky kraj, pracovisté Plzefi-sever (ddle jen , Nemovitosti).
Prislusny list viastnictvi tvori prilohu Zdadosti. U Nemovitosti je v soucasné dobé v katastru nemovitosti
Jako viastnik evidovdna soukromd osoba. Vzhledem k tomu, Ze stav v KN nemusit odpovidat skutecnému
stavu, napriklad z ditvodu neplatného prevodu podle § 29 zdkona &. 229/1991 Sb., o tpravé viastnickych
vztahii k pideé a jinému zemédeélskemu majetku, jak predpokiadd § 11 odst. 7 Zdkona o civkevnich
restitucich, Zaddame vas laskavé o vyjadreni i pres tuto skutecnost. V pFipadé, Zze nemovitosti nelze podle
Jejich soucasného katastrdalniho oznaceni ve vasi evidenci identifikovat, Zdaddme vds alespoi o
informativni vyjddrent, jaké byly v daném katastralnim vizemi uplatnény cirkevni restitucni ndroky podle
Zdkona o cirkevnich restitucich, pripadné, Ze zZddné takové cirkevni restitucni ndroky v daném
katastralnim vzemt uplatnény nebyly. *

Odpovéd’:

K Vasi zadosti Vam LCR sdéluji, Ze k dnenimu dni neeviduji Zzadnou vyzvu o vydani majetku
dle Zakona o cirkevnich restitucich na Nemovitosti uvedené v zadosti pro katastralni uzemi PiehySov,
vie zapsané u Katastralniho Gfadu pro Plzenisky kraj, pracovisté Plzeni-sever.

Dotaz 10:

,» Zaddm o poskytnuti ndsledujicich informact: ,, Zda doslo po uzavieni posledni smlouvy verejné
dohledatelné v registru smluv, tj. po 8.9.2017, k uzavieni novejsi smlouvy o ndjmu honitby mezi Lesy
CR jako drzitelem honithy a tieti osobou jakozto ufivatelem honitby ( ddle jen , smlouva o ndjmu
honitby). Z jakého ditvodu v obdobi po 8.9.2017 nedoslo k realizaci vybérovych Fizeni na uzavieni
smiuv o ndjmu honitby, resp. k uzavirani novych smluv o ndjmu honitby, pripadné z jakého ditvodu
doslo ke snizeni poctu téchto vypsanych vybérovych fizeni, resp. Uzavienych novych smluv o ndjmu
honitby oproti minulym rokim. Jaké zaméry maji do budoucnosti Lesy CR: Se soucasnymi reZijnimi
honitbami Lesii CR; S honitbami, kde je v soucasnosti uzaviena smlouva o ndjmu honithy, a u kterych
doslo/dojde ke skonceni ndjmu pred uplynutim doby ndjmu; a S honithami, kde je v soucasnosti
uzavrena smlouva o ndjmu honitby a kde Fadné uplyne doba ndjmu

Odpoveéd’:

LCR odpovédély 7adateli na otizku pod bodem Ad 1) Ne. V dalSich otizkéch byla zadost
odmitnuta s odkazem na ustanoveni § 2, odst. 4 ZSP, dle kterého I se povinnost poskytovat informace
netykd dotazli na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. PoZzaduje- li zadatel po
povinne osobé odpoved’ typu ... Z jakého ditvodu v obdobi po 8.9.2017 nedoslo k realizaci vybérovych
Fizeni na uzavieni smluv o ndjmu honitby, resp. k uzavirani novych smluv o ndjmu honitby, pripadné
z jakého ditvodu doslo ke sniZeni poctu téchto vypsanych vybérovych Fizeni, resp. Uzavienych novych
smluy o ndjmu honitby oproti minulym rokiim. , popt. dale ve své zadosti zada o sdéleni.....Jaké zdméry
maji do budoucnosti Lesy CR, jedn4 se pravé o dotazy na nazory povinného subjektu, popf. o dotazy



na budouci rozhodnuti povinného subjektu, které jsou z povinnosti poskytnout informaci vylouceny.
Dale ustanoveni § 3 odst. 3 hovoii o tom, co je informaci, kdyZz konstatuje, Ze pro ucely ZSPI se
informaci ... rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného, zdznamu na listiné, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo
zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. 1 z tohoto divodu je nutné konstatovat, ze
informace poZadované 7adatelem nejsou informacemi podle ZSPI. Nejedna se totiz o konkrétni
existujici obsahové dany zdznam. Povinny subjekt Zddnym zplisobem nezaznamenal Zidné zdivodnéni,
stanovisko, zpravu, kterd by umoZtiovala povinnému subjektu odpovédét na otazku ad 2) ...Z jakého
dirvodu v obdobi po 8.9.2017 nedoslo k realizaci vybérovych Fizeni na uzavieni smluv o ndjmu honitby,
resp. k uzavirdni novych smluv o ndjmu honitby, pripadné z jakého ditvodu doslo ke sniZeni poctu
téchto vypsanych vybérovych Fizeni, resp. Uzavienych novych smluv o ndjmu honithy oproti minulym
rokiim. Povinny subjekt se touto otdzkou ani vnitiné nezabyval. Takovéa informace o povinného subjektu
neexistuje.



