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1. Zakladni udaje

1.1.0rganizace zhotovitele projektu

Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, v. v. i.
Strnady 136, 25202 Jiloviste.
Statutarni zastupce: Doc. Ing. Vit Sramek, Ph.D., feditel vyzkumného tstavu

1.2.ReSitelsky tym

Resitelsky tym za dobu feSeni projektu tvotili kmenovi pracovnici vyzkumné stanice v Opocné
a Utvaru Ekologie lesa, ktefi se na feSeni podileli dil¢imi ivazky. Z vyzkumné stanice v Opocné
to jsou:

Odpovédny fesitel:  Ing. Ondfej Spulak, Ph.D.,
Dal3i fesitelé: Ing. Jakub Cerny, Ph.D.,

Ing. David Dusek, Ph.D.

Ing. DusSan Kacalek, Ph.D.

Ing. Jan Leugner, Ph.D.

Ing. Jiti Novak, Ph.D.

Doc. RNDr. Marian Slodi¢ak, CSc.
Dalsi pracovnici: J. Balcar, D. Bartos, A. Hvézdova, T. Petr

Z Utvaru ekologie lesa to jsou:

Dalsi tesitelé: Ing. Monika Vejpustkova, Ph.D.
Ing. Tomas Cihak, Ph.D.
Mgr. Katefina Neudertova Hellebrandova, Ph.D.
Ing. Zden€k Vicha

2. Téma vvzvy a doba reSeni

*  Projekt reagoval na téma vyzvy GS LCR ,Zranitelnost stavajicich a potencidlnich
stanovist' borovice lesni, dubu zimniho a buku lesniho vi¢i komplexnim dopadim
environmentalni zmeény*.

+  Reseni projektu probihalo od 1. 2. 2019 do 31. 12. 2021.

3. Cil projektu a dilci cile za dobu reSeni

Cilem projektu je, na zéklad¢ zhodnoceni ristu a zdravotniho stavu stavajicich porostt,
diferenciace stanovist a hospodafeni v porostech borovice, dubu a buku tak, aby byly
minimalizovany nepfiznivé dopady probihajicich a o¢ekavanych environmentalnich zmén.

Do zplsobu realizace projektu byly pribézné zapracovavany pfipominky a naméty
z kontrolnich dni.

Projekt mé¢l v prvnim roce FeSeni (2019) na zdklad¢ navrhu projektu a uvodniho jednéni
stanoveny nasledujici dil¢i cile:
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e zpracovat syntézu informaci z védeckych studii o vyvoji produkce a zdravotniho stavu
porostti BO ve vztahu ke stanovisti. I. 2019 — XII. 2019

e suplatnénim metodiky ICP Forests provést terénni Setfeni zdravotniho stavu BO na
vybranych lesnich spravach v PLO s intenzivnim chfadnutim téchto dfevin. VIIIL. 2019
- X.2019

¢ vyhodnotit vyvoj zdravotniho stavu borovych, dubovych a bukovych porostii v CR na
zaklad¢ dat programu ICP Forests, sérii vychovnych experimentl a ploch zaméfenych
na hodnoceni produkce. 1. 2019 — XII. 2019

e zahajit hodnoceni produkénich ukazateli borovych porostii v CR z dat NIL (spoluprace
s UHUL). 1. 2019 — XII. 2020

e zahjjit prace na diferenciaci stanovist na urovni hospodaiskych souborti pro efektivni
pestovani borovice lesni v ménicich se podminkach prostfedi vcetné tvorby mapy
rizikovosti péstovani pro modelova tizemi. [. 2019 — II. 2020

Ve druhém roce ieSeni (2020) m¢l projekt stanoveny tyto diléi cile:
Se zaméfenim na BO:
1. dokongit hodnoceni produkénich ukazatelit BO porostil v CR z dat NIL.
I. 2019 — XII. 2020
2. dokoncit diferenciaci stanovist’ na tirovni hospodatskych soubort pro efektivni
péstovani BO v ménicich se podminkach prostiedi vcetné tvorby mapy
rizikovosti péstovani pro LS Ttebi¢ a LZ Konopiste.
I. 2019 — XII. 2020
3. pripravit navrh ramcovych smérnic hospodateni pro efektivni péstovani BO dle
jednotlivych CHS.
I. — XII. 2020
Se zaméfenim na DBZ:

4. zpracovat syntézu informaci z védeckych studii o vyvoji produkce a zdravotniho
stavu porostii DBZ ve vztahu ke stanovisti.

I. — XII. 2020

5. suplatnénim metodiky ICP Forests provést terénni Setieni zdravotniho stavu
DBZ na vybrané LS Znojmo a DBZ na vyzkumnych plochach.

VII. 2020 - IX. 2020

6. zahdjit prace na diferenciaci stanovist’ na trovni CHS pro efektivni péstovani
DBZ v ménicich se podminkéach prostiedi vcetné tvorby mapy rizikovosti
péstovani pro LS Znojmo.

II. 2019 — XII. 2020

Dil¢i cile pro prvnich 9 mésici tietiho roku reseni (I. — IX. 2020) byly tyto:
Zameéteni na BO:
1. dokoncit ndvrh hospodéiskych smérnic pro BO na zéklad¢ jednani KD.
II. - IX. 2021

Zameéreni na DBZ:
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2. dokoncit diferenciaci stanovist' na trovni HS pro efektivni péstovani DBZ
v ménicich se podminkach prostiedi v€etné tvorby mapy rizikovosti péstovani
pro LS Znojmo.

I. - IX. 2021

3. pripravit navrh rdmcovych smérnic hospodateni pro efektivni péstovani DBZ
dle jednotlivych CHS.

I. - IX. 2021

Zameéreni na BK:

4. vypracovat diferenciaci stanovi$t na trovni HS pro efektivni péstovani BK
v ménicich se podminkéach prostiedi.

I. - IX. 2021

5. pripravit ndvrh rdmcovych smérnic hospodateni pro efektivni péstovani BK dle
jednotlivych CHS.

I. - IX. 2021

A v poslednim ¢tvrtleti roku 2021 mél projekt tyto dil¢i cile:
Zameéteni na DBZ
1. dokoncit ndvrh rdmcovych smérnic pro DBZ na zékladé jednani KD.
IX. - XII. 2021

Zaméieni na BK
1. dokon¢it ndvrh rdmcovych smérnic pro BK na zaklad¢ jednani KD.
IX. —XII. 2021
A vypracovat souhrnné hodnoceni vysledkt projektu formou této souhrnné, zavérecné zpravy.

4. Realizované ¢innosti a vvsledky

Jak jiz vyplyva z pfedstaveného rozloZeni dil¢ich cill, rozsah praci zabyvajicich se feSenymi
dfevinami byl odlisny, a to v zavislosti na pozorované a predpokladané problemati¢nosti
s danou dfevinou v disledku klimatické zmény. Nejvétsi duraz byl kladen na vytvoreni Siroké
informacni baze u borovice lesni, méné aktivit bylo navdzano na dub zimni a prace u buku
lesniho byly realizovany bez detailnich terénnich Setfenich na modelovém uzemi.

Realizované ¢innosti a vysledky jsou zde pfedstaveny podle jednotlivych feSenych dievin ve
své konec¢né podobé, ktera vykrystalizovala v pribéhu feseni projektu i diky namétim a
pfipominkam kontrolnich dni. V zavéru (kapitola 4.2.2) je uvedena souhrnna tabulka rizika
pestovani feSenych dievin podle podsouborti cilovych hospodaiskych souboril, v které se
promitl pro v§echny dieviny jednotny ptistup k riziku.

4.1.Zaméreni na borovici lesni
4.1.1. Syntéza dat z védeckych studii o vyvoji produkce a zdravotniho stavu porostii BO

Resersni praci studii tykajicich se ekofyziologickych aspekti borovice lesni, vyvoje
zdravotniho stavu, pfirtistu a plodivosti a vlivu smiSeni a managementu na zdravotni stav bylo
nalezeno 65 relevantnich studii, ze kterych byla vytvoiena syntéza s potencialem poskytnout
podptrné podklady pro naslednou formulaci hospodarskych doporuceni.
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4.1.1.1. Charakteristika borovice lesni

Borovice lesni (Pinus sylvestris L.) je jednou z dfevin s nejvétsim geografickym rozsifenim na
svété (Auty et al. 2014; obr. 1). Téziste jejiho rozsifeni je v boredlnim klimatickém pasmu,
v severni Evropé a Asii dosahuje az polarni hranice lesa. Jako vétSina druhti dievin vykazuje
nejlepsi pfirtist na stanovistich s optimalni zdsobou vody i zivin (Ellenberg 1996). Vzhledem
k nizké toleranci k zastinéni se vSak nejvice uplatituje na stanovistich extrémné suchych i
podmacenych, kde zazivd minimalni konkurenc¢ni tlak dalSich dievin, a to bez vyrazné ztraty
na prirastu (Hirschberg et al. 2003).

SO:W ZU:W 'IU:W C:“ 10|°E 2OI“E 30|“ E 40|°E 50°E 60°E 70°E 80°E

~ I\ 1 1 L e 50°N

>

EUFORGEN
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Obr. 1: Prirozeny vyskyt borovice lesni v Evropé podle EUFORGEN (www.euforgen.org)

Jehli¢i na borovicich se zpravidla doziva dvou nebo tii let, pouze v chladnéjSich oblastech
(napft. v jiznim Finsku) se okolo 15 % jehli¢i bézné doziva 5-6 let a ve vy$§im véku borovych
porost az 8 let (Niinemets a Lukjanova 2003). Vyssi teploty pfedchoziho a soucasného roku
ovliviiuji negativné veék jehli¢i borovice (¢imz nariistd defoliace) a pozitivné jejich hustotu,
nebot’ dochazi ke zkracovani novych vyhoni. Sucha a tepla 1éta jsou provazena vys$sim opadem
jehli¢i (Ozolincius et al. 2009; Poljansek et al. 2015). Defoliace siln€ koreluje se sumou srazek
ptedchoziho roku (Rebetez a Dobbertin 2004). Pfi stresu imisemi nebo suchem dochézi k opadu
jehli¢i jiz tfeba po roce nebo dvou. Bézny je opad jehlic¢i tietim rokem, nejéastéji v pozdnim
1été. Pocet rocnik jehli¢i ovlivituje i Gzivnost stanoviste (Niinemets a Lukjanova 2003) a odrazi
zmény ve vyZzive, dostupnosti vody a svétla (Schoettle a Fahey 1994).

Diky silné voskové vrstvé a zapuSténym pruduchiim je borové jehli¢i velice dobfe adaptovano
na stres suchem. Kromé¢ toho je schopné vodu piijimat také pfimo ze vzduchu, napt. v suchych
periodach z rosy. Tato voda je pak transportovana do vétvi, u semendcka byl potvrzen jeji
nasledny transport az do kotenti (Roloff 2004).

Pti stfednim a silném deficitu vody v ptidé dochézi k uzavirani praducha (stomat), které je
provazené zvySenim produkce sekundarnich metabolitl (Sancho-Knapik et al. 2017). Vliv
sucha vSak borovice nemize vyiesit doc¢asnym uzaviranim pruducht zcela. Uzaviena stomata
vedou ke sniZeni fotosyntetické aktivity a nasledné i €isté primarni produkce (Riek a Renger
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1994; Bréda et al. 2006). Kromé toho evapotranspirace zahrnujici fyzikalni a fyziologicky
vypar slouzi jako klimatiza¢ni jednotka ochlazujici strom. Vodni bilance stromu je zavisla na
dostupnosti vody v prostfedi. Rostliny ji vyrovnavaji rozdil v obsahu vody v ptid¢ a ovzdusi
(Steppe et al. 2015).

Svou schopnosti rlist na suchych piscich, dunach, vatych piscich, Stérku, kamenitych sutich a
skalnich ostroznach z nejriiznéjsich hornin (Uradniéek et al. 2009) se borovice lesni zdala byt
rezistentni vii€i suchu. Napt. Kiisters (2002) na pfelomu milénia uvadi, Ze v oblasti Bavorska
je borovice pies zvysujici se teploty a klesajici srazky v priabéhu vegetacni doby schopna nejen
prezivat, ale i pfindSet uspokojivy pfirtst. Borchert a Kolling (2004) se domnivali, Ze se
borovice, diky Siroké ekologické amplitud¢, z hlediska zdravotniho stavu se zménou klimatu
vypotada dobte, avSak poklesne pfirdst a tim 1 vynosy. V porovnani se smrkem byly ztraty na
prirdistu u borovice nizsi, obzvlast na vysychavych a chudych stanovistich (Hirschberg et al.
2003).

Naproti tomu zkusenosti ze suché oblasti Svycarska z pogatku tisicileti jiz poukazovaly na
ustup borovic z porosti a jejich nahradu dubem pyfitym. To ukazovalo, ze borovice snasi vice
let trvajici suché periody hiife nez dub (Lock et al. 2003; Waletowski et al. 2007). Celkové vSak
nebyly dlouhodobé v souvislosti s nartstajicimi teplotami a suchymi 1éty o¢ekavany u borovice
zadné problémy a Stiibner (2007) dokonce uvazuje o pravdépodobném rozsifovani riistového
arealu borovice. Také Kitzel et al. (2007) borovici lesni vzhledem k Siroké ekologické
amplitudé povazoval za druh s vysokou mirou resistence a stability vii¢i naznaCovanym
problémiim budoucnosti, jako je pfibyvajici vysuSovani pudy, nartistajici nedostatek vody,
ochuzovani ptidniho humusu apod. Siln¢jsi ohrozeni vlivem kolisani klimatu bylo ocekavano u
raSelinnych bortt z divodu rizika poklesu hladiny spodni vody, spojené s odumiranim
charakteristickych borealnich druhti (Spellmann et al. 2008).

Bylo zjisténo, ze borovice jsou méné stresovany prechodnymi suchymi periodami nez napf.
smrk. Pivoras et al. (2019) u ni pozorovali viceméné konstantni transpiracni proud (sap-flow),
v prub¢hu sucha se snizovala pouze G¢innost vyuziti vody pro rtst. Bylo vSak potvrzeno, ze
sucho pritkazné snizuje rust borovic bez ohledu na vitalitu stromu. Po uplynuti periody sucha
vSak vitalni stromy vykazuji vyS$$i pfirtist a schopnost regenerace nez stromy oslabené
(Camarero et al. 2018).

Redukci pfirtistu zpiisobenou zirem listozravého hmyzu jsou borovice schopny ptekonat 1épe,
nez pokles pfirtistu vlivem ptisobeni sucha (Linares et al. 2014). Defoliace vlivem houbovych
patogent (napt. Cenangium ferruginosum, Sphaeropsis sapinea; Peskova et al. 2016) ovsem
snizuje schopnost borovic piezit dalsi stresové udélosti (Oliva et al. 2016).

Borovice lesni je vice nachylna k embolismu xylému (pferuseni vodniho sloupce ve vodivych
pletivech) vlivem sucha, nez mediteranni druhy borovic (napft. b. halepska — Pinus halepensis),
coz se po nékolika po sobé jdoucich extrémnich suchych periodach projevilo jeji vyssi defoliaci
a snizenim rastu. Déle bylo zjisténo, Ze borovice lesni méa vys$i letni potencialni
evapotranspiraci (vyssi spotfebu vody pfi jeji dostatecné dostupnosti) nez borovice cerna
(Sanchez-Salguero et al. 2012). Nebyl vSak zjistén rozdil mezi hydraulickymi parametry jehlici,
vetvi ani kotent olisténych a defoliovanych borovic (Auqade et al. 2015). Defoliace zvySuje
negativni efekt stresu suchem borovic. Nenaplnil se vSak piedpoklad, ze by caste¢na defoliace
zmirnila stres suchem diky snizené potieb¢ transpirace (Jacquet et al. 2014; Linares et al. 2014).

4.1.1.2. Vyvoj prirustu, zdravotniho stavu a plodivosti

V béznych podminkidch podkorni hmyz piednostné napadd oslabené stromy se snizenou
vitalitou a zvySenou defoliaci. Zvysené teploty vzduchu vyvoldvaji nejen stres suchem, kdy
jsou jedinci nachylni k napadeni hmyzem, ale také urychluji vyvoj samotnych hmyzich Skadct.
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Vzhledem k tomu, Ze je vyskyt suchych period s ohledem na klimatickou zménu cetnéjsi, budou
ataku agresivnich hmyzich skiidct (napt. I. acuminatus a P. cyanea) vystaveny dokonce i jen
mirné a doc¢asné oslabeni jedinci (Wermelinger et al. 2008).

Bylo zjisténo, Ze zatimco intenzita reprodukce a rdstu nartista s dimenzemi stromu, plodivost
(produkce $iSek) dosahuje svého maxima u stromi stfednich dimenzi, u vétsich stromt stagnuje
nebo klesa. Stres suchem a kompetice snizuji produkei Sisek a rust. Vyraznéjsi vliv defoliace
byl prokdzan u stroml vétSich dimenzi. Odumirdni lesa vlivem sucha je spojeno s menSim
priristem a s poklesem tvorby SiSek, coz snizuje schopnost pfirozené obnovy porostl, které
jsou oslabeny extrémnim suchem (Vila-Cabrera et al. 2014).

Stres suchem je vys$si také na propustnych kamenitych piidach s nizkou schopnosti zadrzeni
vody. Na chudych piscitych stanovistich je tfeba v obdobi sucha pocitat s poklesem priisaku a
sniZzenim obnovy hladiny spodni vody spolu se stoupajici potfebou transpirace (Stiibner 2007).

Oslabeni borovic vodnim stresem vede k sniZené obranyschopnosti vii¢i patogenim. Jednim
z rozSifujicich se Skidct je jmeli, poddruh tzce specializovany na borovici. Z borovic
parazituje vodu a v suchych perioddch zvySuje stres suchem (Triebenbacher et al. 2019).
Napadeni miize vést k odumfeni vétve ¢i ¢asti koruny, ¢imz je znaéné redukovan asimilacni
aparat, coz vede v pfipadé¢ masivniho vyskytu tohoto poloparazita az k odumieni stromu
(Dobbertin a Rigling 2006). Jmeli ma prikazné negativni vliv na odolnost borovic vii¢i suchu
a regeneraci stromu po obdobi sucha. U stromt, které byly intenzivnéji napadené jmelim, po
uplynuti periody sucha déle pokracovalo prosvétlovani korun (Dobbertin a Rigling 2006).
Napadeni jmelim mtze pusobit jednak jako predispozicni faktor odumieni stromu, nebot
zpusobuje pokles jeho olisténi, ale také jako jedna z jeho pficin vlivem zvySovani vodniho
stresu v prubéhu sucha.

Ze studie Jaime et al. (2019) vyplyva, Ze hlavnimi faktory piedurcujicimi pravdépodobnost
odumieni borovice byla intenzita napadeni klirovci a dimenze stromu. Stromy mensich dimenzi
mely vysSs$i pravdépodobnost odumieni pii nizSim napadeni. Vysledky studie ukazaly, ze
borovice jsou vice nachylné k napadeni ktirovci v klimaticky ptiznivéjSich oblastech, obzv1ast
pokud tyto oblasti jsou zaroven vhodné pro piislusné druhy kiirovct.

ZhorSovani zdravotniho stavu nejen borovic bylo akcelerovano rokem 2015, ktery byl
mimotadny jednak nékolika periodami extrémné vysokych teplot v letnim obdobi a soucasné
na vétSiné uzemi republiky vyraznym srazkovym deficitem spojenym s poklesem hladiny
spodni vody. Takovyto priubeh pocasi vyrazng¢ oslabil i lesni dfeviny, a tim usnadnil aktivizaci
fady houbovych patogenti a podkorniho kambioxylofagniho hmyzu (PeSkova et al. 2016).

Vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu borovic od roku 2015 vlivem sucha je popisovano i
z okolnich zemi. V Bavorsku i v severnim Sasku je jako nejcastéjsi sekundarni pficina tohoto
posSkozeni uvadéna houba Sphaeropsis sapinea podpotfend abiotickymi faktory prostiedi
(zvlaste sucho, extrémni teploty, radiacni poskozeni a krupobiti; Triebenbacher et al. 2019;
Moggert et al. 2018). Vlivem extrémniho pocasi v 1ét¢ 2018 poSkozeni borovice vyrazné
postoupilo. Vice poskozené jsou porosty sttedniho a vyssiho véku. Od prvni evidence podilu
jmeli vroce 2007 (1,5 %) do roku 2018 vzrostl vlesich Bavorska jeho podil na 30 %
(Triebenbacher et al. 2019).

V CR se postupné zhorsovani zdravotniho stavu zvlasté jehli¢natych dievin projevilo uz od
roku 2013. U borovice dosSlo ke znacnému nariistu objemu celkové vyse nahodilé tézby
predchozich let (o cca 1/3 objemu), v kterych byly borové souse pozorovany jen ojedinéle, s
teritoridlni vazbou na prostor Moravy a Slezska. Pozorovan byl zvysSeny vyskyt 1ykozrouta
vrcholkového (Ips acuminatus) a krasce borového (Phaenops cyanea). Narast pfemnozeni se
nejvice projevil v oblasti Bzenecka a Valticka na jizni Moravé. Situace v roce 2014 byla
obdobné jako vroce 2013. V roce 2015 doslo k dals$imu prudkému nartistu evidovanych
nahodilych t€Zeb borového diivi napadeného podkornim hmyzem, a to vice nez dvojnasobnému
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na cca 9 000 m’. Logicky se nejvétsi mérou na tomto objemu podilely kraje s nejvétsim
zastoupenim borovice, a to kraj Vysocina, Jihomoravsky a Jiho¢esky (Liska et al. 2016). V roce
2017 je jiz v n€kterych regionech, napt. na jihozapadni Morave, popisovana gradace lykozrouta
vrcholkového (Ips acuminatus), ptipadné také krasce borového (Phaenops cyanea) a lykohubti
rodu Tomicus.

K prudkému zhorSeni zdravotniho stavu borovice lesni pak doslo v pribéhu roku 2018.
V oblasti jizni a jthozapadni Moravy a dale také ve stfednich a vychodnich Cechéch to bylo
spojeno s rozsifenim fady druhti podkorniho hmyzu.

4.1.1.3. Vliv charakteru porostu na zdravotni stav borovice lesni

Mnozstvi nesen¢ho asimila¢niho aparatu v pln¢ olisténych mladych stejnovékych porostech
borovice lesni nariistd az do 20 let v€ku, kde tento naruast plochy listovi signifikantné koreluje
s narustem celkové nadzemni biomasy, biomasy vétvi i kmene (Jagodzinski a Kalucka 2008).
Skute¢nost, Ze kulminace mnoZstvi neseného asimila¢niho aparatu porostu je zavisla nejen na
dané dfeving, ale i na trofnosti stanovisté (tj. na dostupnosti zivin, pfedevsim dusiku), prokazali
Vose et al. (1994) v porostech celé fady druhii borovic.

Dosavadni studie, které analyzuji porostni smési s borovici v podminkach normalniho klimatu,
naznacuji ur¢ity potencial zvyseni produkce dieva a vytvoreni ptiznivejsi porostni struktury ve
srovnani s borovou monokulturou, aniz by byla ohrozena porostni stabilita (Poleno 1975;
Bielak et al. 2014; Pretzsch et al. 2013, 2015). Poznatky o mife vlivu smiSeni téchto dievin na
produkci, odolnost vii¢i nepiiznivym vlivim 1 biodiverzitu se vSak lisi podle stanovistnich
podminek, socidlniho postaveni obou dievin a poméru jejich zastoupeni. ZvySeny pfirtist ve
smésich vykazuje zejména smrk, potencial zvySeni pfiriistu borovice ve smiSeném porostu se
smrkem je vyrazné nizsi (Valinger 1992). Poznatky o produkénim potencidlu smiSenych
porostli borovice s listnatymi dfevinami jsou pouze ojediné€lé, napt. kombinace buku a borovice
naznacuje obdobné vysledky jako smés borovice a smrku (Pretzsch et al. 2015). Divodem mize
byt komplementarni vyuZivani svétla. ZvySeni produkce bylo pozorovano napfic¢ stanovisti,
avsak relativni produkce nartstala s ro¢nim srdzkovym thrnem (Steckel et al. 2019).
Vzajemné ovlivilovani dfevin v rdmci porostnich smési zahrnuje jak konkurenci v nadzemnim,
tak v pidnim prostoru. Borovice patii mezi hlubokokotenici dieviny (Musil a Hamernik 2007),
mezi néz se fadi 1 dub. Na suchych piscitych ptidach pronikaji kofeny borovice do ptidy hloubé;ji
nez dubu (Jenik et al. 2014). Dale bylo zjisténo, ze ve smési dievin prorustaji kofeny dubu do
mensich hloubek nez v dubové monokutuie, naproti tomu kotfenovy systém borovice se ve
smesi vyviji Iépe, nez v Cistém boru (Kacalek et al. 2017). I to miize mit vliv na Cast&jsi
dominantni postaveni borovice v porostnich smésich. Pies spole¢na stanovisté i prorustani
kotenti do vétsich hloubek maji borovice a dub rozdilné reakce na snizenou dostupnost vody v
pude. Byl zjistén rozdilny vliv suchych period na vlastnosti dieva dubu a borovice ve smiSenych
1 v nesmiSenych porostech. Zatimco u dubu s vodnim deficitem v piid¢ hustota letokruhu mirné
vzrostla, u borovice vyrazné¢ poklesla (Togio et al. 2015).

Pfi hodnoceni smiSeného porostu borovice lesni s bukem byl zjistén efekt zvyseni produkce na
lokalité s kontinentalnim klimatem, zatimco v sus§ich podminkach borovice, na rozdil od buku,
zvySeni produkce vlivem mezidruhové konkurence nevykazovaly. ZlepSeni vnitini efektivity
vyuziti vody nemélo u borovice vliv na objemovy ptirtst (de Andres et al. 2018). Naopak
zvyseni priristu obou dfevin ve smési bylo pozorovdno v podminkidch Skandinavie ve
smiSeném porostu borovice lesni a biizy bélokoré (Kaitaniemi a Lintunen 2010).
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4.1.1.4. Vliv managementovych opatieni na zdravotni stav borovice lesni

Borovice lesni jiz v disledku stresu suchem podléhd chiadnuti v nékolika oblastech jejiho
prirozeného vyskytu a je zejména patrny v okrajovych oblastech jejiho vyskytu (jizni
zem@&pisna §itka) v niz§ich nadmotskych vyskach (Galiano et al. 2010; Matias a Jump 2012).
Mezi hlavni adaptivni opatfeni, ktera slouzi ke snizeni nachylnosti lesnich porostii ke zméné
klimatu, patfi sniZeni zakmenéni porostu prostiednictvim vychovnych zasaht (Spittlehouse a
Stewart 2003). Vychovné zasahy (pfedevsim probirky) akceleruji rist ponechanych jedinci, a
to pfedevsim snizenim konkurence o zdroje; zejména vodu, jak v nadzemnim, tak i podzemnim
prostoru. Po provedeném vychovném zasahu mize byt rovnéz zvysena dostupnost vody v ptidé
také projevi vyssi dostupnosti zivin (Bréda et al. 1995; Lagergren et al. 2008; Gebhardt et al.
2014). Pozitivni vliv vychovného zasahu, pokud jde o tlumeni negativnich G¢inki sucha, byl
v posledni dobé zaznamenan u nékolika druhii dievin véetné borovice lesni. Tyto vysledky se
ovSem lisi v zavislosti na stanovi$ti a reZimu péstebni vychovy (Sohn et al. 2016a; Ammer
2017). Pozitivni vliv péstebni vychovy prokazali v porostech borovice lesni napt. Del Rio et al.
(2017), kteti ve své studii zaznamenali niz8§i dopad extrémniho sucha na rist stromd ve
vychovavanych porostech, coz tizce souvisi s lepsi schopnosti regenerace téchto porostti po
prisusku.

Vzhledem k tomu, Ze rtistova reakce na vychovny zasah zavisi na rezimu péstebni vychovy (4j.
veék pfi prvnim zasahu, intenzita, typ a péstebni interval), miiZze ristova reakce jedincii na
piisusek zaviset praveé na téchto faktorech (Sohn et al. 2016a). Pro lepsi pochopeni vlivu rezimu
péstebni vychovy na Ucinek sucha v borovych porostech byly v Némecku analyzovéany ctyfi
dlouhodobé¢ vychovné experimenty, které se liSily stanovistné, vékem porostu béhem prvniho
vychovného zasahu, intenzitou a péstebnim intervalem vychovného zésahu (Sohn et al. 2016b).
Autofi zjistili, ze snizeni zakmenéni porostu vyraznou meérou zlepSilo znovuobnoveni
tloustkového pftirtistu po ptisusku. Na druhou stranu vSak vychovny zdsah témét neovlivnil
rezistenci studovanych porostti viici suchu. Tento vliv péstebniho zasahu na znovuobnoveni
rustu po ptisusku byl vyssi po prvnim vychovném zasahu jakoZzto i po silnéjSich vychovnych
zéasazich. Posledni vychovny zasah mél ovSem na rozdil od piedchozich kratkodobé negativni
vliv na resistenci vic¢i suchu. Tento kratkodoby ucinek zasahu byl pfisuzovan vyssi
evapotranspiraci vzhledem ke zvySeni proudéni vétru v interiéru porostu bezprosttedné po
provedeni zasahu, zatimco pozdéjsi pozitivni efekt znovuobnoveni tloustkového piirtistu byl
piikladan zvysené dostupnosti vody v ptdnim profilu.

Dalsi studie se zabyvaly roli hustoty porosti v ramci tlumeni vlivu sucha na rist stromu
pouzitim metodickych ptistupti, které jsou zalozeny na hodnoceni vlivu vzajemné konkurence
jedincti (Férnandez de Una et al. 2015; Sanchez-Salguero et al. 2015). Pouzitim tohoto
metodického piistupu ovSem neni mozné izolované identifikovat specificky uc¢inek péstebni
vychovy (jak je uvedeno vyse) ani potencialni vliv vychovného zasahu na rlstovou rekci
jedinct vici klimatu. Na zékladé dvou probirkovych experimenti v porostech borovice lesni v
podminkach stiedniho Spanélska byly vyvinuty ristové modely, které predikovaly mensi
vhodnost silnych probirkovych zasaht pro zmirnéni dopadi klimatické zmény (Férnandez de
Una et al. 2015).

Orlander (1986) potvrzuje zvysenou dostupnost vody pro obnovu borovice po naruseni ptidniho
povrchu (skarifikaci) na mineralni zeminu.
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4.1.1.5. Strucné zasady vychovy borovych porostii

Vychovné zasahy v borovych porostech vyzaduji specificky piistup vzhledem k biologickym
vlastnostem borovice (slunné jehli¢i, stavba koruny). Reakce borovice na vychovné zasahy je
méné vyraznd nez u smrku. Pfili§ silné a intenzivni zdsahy mohou vést ke dlouhodobému
poklesu ptirtistu a nasledné ke ztratam na objemové produkcei. Naopak velmi slabé zasahy (nebo
dokonce jejich Gplna absence) mohou vést ke zhorSeni mikroklimatickych pomérti v porostech
(zhorseni dekompozice opadu, snizeny piisun srazek diky vysoké intercepci) a v disledku
neodstranovani netvarné slozky porostu (ptedrostlici, obrostlici) zhorSit kvalitu produkce.
Cilem vychovnych zésahli v borovych porostech je tedy zvyseni odolnosti borovice vuci
stresovym faktoriim a zvySeni kvality dievni produkce.

Nérosty borovice zpravidla nevyzaduji zvlastni péci, pouze v silné piehoustlych nérostech
vysky cca 1 m lze odstranit ptipadné ptedrostliky a obrostliky. V dostatecné hustych kulturach
zumg¢lé obnovy je vhodné pfi prvnich procistkach odstraiiovat nekvalitni jedince s tvorbou
propletickych vyhont. V nedostatecné hustych kulturdch je nutné odstranéni propletickych
vyhontl ofezem nebo lze pfistoupit k preventivni redukei poctu pupent (Narovec 2000).
Silngjsi zdsahy v mladém véku, tj. ve fazi zapojujicich se mlazin, maji rozhodujici vliv na
pozitivni ovlivnéni vyvoje borovych porosti. Pouze vtomto obdobi méa uvolnéni zapoje
stimulujici vliv na tloustkovy pfirtist a ptiznivéjsi Stihlostni kvocient. S ohledem na pozadavek
,»C18téni kmenli* jsou vSak prvni zasahy v borovici mnohem mirnéjsi nez u smrku. Prvni zasahy
jsou zaméieny piedev§im na odstranovani netvarnych piedrostlikii a obrostlikii. Spolu
s odstranovanim téchto nekvalitnich jedincti se také zasahuje do podirovné. Poduiroviiové
zéasahy pievazuji po celé dalsi obdobi vychovy. K troviiovym zasahim se pfistupuje vyjimecné
tam, kde se postupuje kladnym vybérem spojenym s uvoliiovanim nejkvalitnéjSich cilovych
stromi. Doba prvnich vychovnych zasaht je dana tisekem, kdy jiz lze v porostech rozpoznat
netvarné jedince a kdy dochazi k zapojovani porostl. To je zhruba ve véku 7 let na bohatSich
az 9 let na chudsich stanovistich.

Ptedpokladem kvalitniho provedeni vychovnych zasahti je v€asné fadné roz¢lenéni porostli na
pracovni pole za ucCelem zpfistupnéni porosti a vytvofeni vhodnych podminek pro
kvalifikovany vybér. Roz¢lenéni porosti je také predpokladem pro minimalizaci Skod pii tézbé
a vyklizovani. Siika piiblizovacich linek miize dosahovat 4 m.

Modely vychovy pro kvalitni a mén¢ kvalitni borové porosty véetné postupi v porostech
s opozdénou vychovou jsou formulovany v metodice Slodi¢dk, Novak (2007). V metodice
Slodicak et al. (2013) jsou navic popsana specifika vychovy smiSenych porostli s borovici.
Specifické péstebni postupy pro borové porosty v 1. a 2. LVS jsou uvedeny v metodice Novak
et al. (2017).

Citované metodiky:

Narovec V. 2000. Dicyklicky rtist vyhonii u borovice a napravna péstebni opatfeni v nejmladsSich kulturach.
Lesnicka prace: 31 s.

Novak J., Dusek D., Kacalek D., Slodi¢ak M., Soucek J. 2017. Péstebni postupy pro borové porosty 1. a 2. lesniho
vegetacniho stupné — certifikovand metodika. Lesnicky prtivodce 12/2017: 28 s.

Slodi¢ak M., Novak J. 2007. Vychova lesnich porosti hlavnich hospodarskych dievin — recenzovana metodika.
Lesnicky pravodce 4/2007: 46 s.

Slodicak M., Novak J., Dusek D. 2013. Vychova porostti borovice lesni — certifikovand metodika. Lesnicky
pruvodce 5/2013: 24 s.
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4.1.1. Vybér modelovych lesnich sprav a zkusnych ploch

Na zaklad¢ diskuze vedené v ramci Gvodniho kontrolniho dne byly jako kli¢ové modelové
oblasti pro hodnoceni zdravotniho stavu a perspektivy borovice lesni zvoleny LS Tiebi¢ a LZ
Konopisté. Podle dostupnych pramenti byla na kazdém z téchto uzemi dosud pozorovana
odli$na kombinace faktord akcelerujicich chiadnuti lesa: Na LS Tiebic je spojeno s podkornim
hmyzem, jeho vyskyt je ve Stiednich Cechdch omezeny, zde je ale &astéjsi vyskyt houbovych
chorob. Je proto predpoklad i odliSného charakteru vyvoje zdravotniho stavu i perspektivy
borovic na téchto izemich.

Po analyze poskytnutych dat LHP z hlediska variability podminek, vékové a prostorové
struktury porosti bylo pfistoupeno k navySeni ve smlouvé prislibeného celkového poctu
zkusnych ploch (30-70 pro dfeviny BO a DB pfi celkovém poctu max. 100) na ca dvojnasobek,
tzn. 77 ploch na LS Ttebi¢ a 86 ploch na LZ Konopisté. K navyseni bylo pfistoupeno s cilem
analyzovat stav dostate¢n¢ detailné, hrazeno bylo mimo projekt.

4.1.2. Setieni zdravotniho stavu borovice dle metodiky ICP Forests a pi-chled ploch

Terénni Setfeni zdravotniho stavu probihalo jednotné podle néasledujiciho postupu: na kazdé
plose bylo hodnoceno 20 stromi nachézejicich se v bezprostiedni blizkosti vybraného bodu
v terénu daného GPS soufadnicemi (modelova tizemi) nebo sttedu plochy (trvalé vyzkumné
plochy). Hodnocenymi parametry byla defoliace (tj. ztrata asimila¢niho aparatu vyjadiena
v procentech) a diskolorace (barevné zmény jehli¢i - reznuti) v pétiprocentni Skale. Dale byla
hodnocena plodivost jako pfitomnost novych Sisek v koruné (1 — neplodi, 2 — ojedinéle, 3 —
siln€), vyskyt jmeli (1 — bez jmeli, 2 — jmeli do 5 % koruny, 3 — jmeli nad 5 % koruny) a
pripadné pfi¢ina mortality.

Celkové bylo v ramci terénnich Setieni k dispozici 473 ploch s borovici, rozmisténych v 39
PLO. Sestupné byly nejvice zastoupeny PLO 10 (109 ploch), 33, 17, 18, 6, 16, 35,30a 12 (10
ploch). Z hlediska vegeta¢ni stupiiovitosti plochy zahrnovaly od (0) 1. do 7. LVS, nejvice byly
zastoupeny 2. (143 ploch) a 3. LVS (121 ploch), 7. byl reprezentovéan pouze 4 plochami ze sité
ploch ICP Forests. Plochy zastupovaly celkem 72 SLT, ptevaha ploch byla na stanovistich
kyselé ekologicke fady.

4.1.3. Zdravotni stav borovice na modelovych tuzemich

Ve dvou vybranych oblastech — LS Ttebi¢ a LZ Konopisté bylo na po¢atku bfezna ve spolupraci
s lesnimi spravami provedeno pfedbézné terénni Setfeni stavu borovych porostii. Na zakladé
vysledkil tohoto Setfeni byly v rdmci lesnich sprav vybrany uzsi modelové oblasti s akutnimi
projevy chiadnuti borovice.

Na LS Ttebi€¢ se jednalo o reviry PriStpo, Rozkos, Bukovina, Hrotovice, Rouchovany a
Dukovany. Na revirech PfiStpo, Rozkos a Bukovina jsou borové porosty soucasti vétSiho
lesniho celku, typicky je rovinaty terén, bez prudkych svahti. Odumirani borovic je zptisobeno
hlavné podkornim hmyzem, vyskyt ostfe ohrani¢enych kol kiirovcovych sousi, ¢asto navaznost
na vyskyt podkorniho hmyzu ve smrkovych porostech. Prosychani borovice i v mladSich
porostech 3. az 5. v€kového stupné (obr. 2). I zde je pfi¢inou vétSinou podkorni hmyz.
V mladych porostech vzdy ostfe ohranicena kola sousi. Na revirech Rouchovany a Hrotovice
je borovych porosti méné, vétSinou se jednd o mensi porostni skupiny, ptevlada zde DBZ.
Odumirani borovic se vyskytuje v podobném rozsahu jako na ptedchozich revirech, vysoka
mortalita v porostech od 4. vékového stupné, pfi¢inou je vyskyt podkorniho hmyzu.

Revir Dukovany zahrnuje udoli Jihlavy kolem vodni nadrze Mohelno. Zatiznuté udoli Jihlavy
a jejich ptitoki je typické prudkymi svahy. Patrny efekt expozice na rozsah poskozeni. Napf.
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udoli Rakouského potoka u Jamolic, porost 77B14 na JZ svahu vykazuje 100% mortalitu
borovice, borové souse zaznamenany v mens$i mife i na protéjSim SV svahu udoli. V udoli
borové porosty v Sirokém vékovém rozpéti, velka variabilita zdravotniho stavu. V udoli kromé
borovice lesni 1 borovice ¢erna.

V udoli Jihlavy kolem vodni nddrZze Mohelno pievladaji listnaté porosty, borovice malo, svahy
na pravém bifehu maji S expozici. Mimo udoli na roviné v blizkosti elektrarny Dukovany
vysoka mortalita borovice.

Obr. 2: Odumirajici borovy porost 5. vékového stupné - LS Trebi¢

Polesi postizend odumirdnim borovice na LZ Konopisté: OleSovice, Sedl¢any a ViSiiova.
Silné prosychani borovych porostii zjisténo v tdoli Sdzavy (polesi OleSovice) a Vitavy (polesi
Sedl¢any a Visiiovd) a jejich pfitokd. Prosychanim siln¢ zasazeny piedevSim porosty na
exponovanych svazich sJ a JZ expozici a zaroven vysSi veékové stupné (nad 80 let).
Zaznamenan vyskyt podkorniho hmyzu, ptedev§im I. acuminatus. V mensi mife prosychani
zjisténo 1 na svazich se SZ expozici. Porosty do 5. vékového stupné prosychanim postizeny
zatim jen malo. Nejvice zasazené porosty vykazuji difuzni vyskyt sousi v celém porostu.
Nejsou zde ostie ohrani¢end kiirovcova kola. U méné postizenych porostit je patrné, ze
prosychani za¢ina na porostnim okraji a pak se dale §ifi (obr. 3). Borové porosty v okoli Jelencti
(polesi Visnova), které¢ jsou soucasti vétSiho lesniho komplexu mimo tudoli Vltavy, zatim
prakticky postiZzeny nejsou (obr. 4). Dulezitou roli zde pravdépodobné hraje, ze zde nejsou
vyrazn¢ exponované svahy a také velikost lesniho celku, coz ptispiva k lepSimu zadrzovani
srazek.

11



GS LCR — Diferenciace stanovist' a hospodatent... Zaverecna zprava za dobu reseni 2019-2021

Obr. 4: Borovy porost v dobrém zdravotnim stavu na pravém biehu Slapské prehrady (LZ
Konopiste)

Pro tyto modelové oblasti byla z centralniho datového skladu LCR poskytnuta detailni data
z LHP pro vSechny borové porosty. Informace z LHP byly na zdklad€ analyzy digitalniho
modelu terénu DMR 4G (CUZK) v prostiedi GIS doplnény o informaci o nadmoiské vysce,
expozici a sklonu svahu. Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti v pribéhu terénni pochiizky a po
konzultaci s kolegy z LOS byla stanovena nasledujici kritéria pro vybér ploch pro podrobné
terénni Setfeni zdravotniho stavu, ktera se zdroven stala i zdkladnimi kategoriemi pro
vyhodnoceni dat:
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vék porostu: stanoveny dvé veékové kategorie (1) mladé porosty veku 30-60 let, (2)
dospélé porosty 90-110 let,

zastoupeni BO: (1) Cisté porosty se zastoupenim BO nad 90 % a (2) smiSené porosty
se zastoupenim BO 40-60 %,

ekologicka rada: (1) zivna, (2) kyseld, (3) ovlivnéna vodou a (4) extrémni,

expozice: (1) severni a (2) jizni,

sklon: (1) do 35° a (2) nad 35°.

Na LS Ttebi¢ a LZ Konopisté bylo pro monitora¢ni sit’ vytipovano 81 respektive 89 ploch, tak
aby byly pokryty vySe zminéni kategorie v poméru odpovidajicim skute¢nému zastoupeni na
uzemi dané lesni spravy (obr. 5 a 6). Sedm ploch nebylo mozné zhodnotit z diivodu Gplného
odtézeni porostu. Hodnoceny byly parametry defoliace, diskolorace, plodivost, vyskyt jmeli a
jind poskozeni. Na kazdé ploSe bylo hodnoceno 20 stromli nachazejicich se v bezprosttedni
blizkosti vybraného bodu v terénu daného GPS soufadnicemi. Na 4 vybranych bodech bylo
zhodnoceno pouze 15 stromi, jednalo se o siln¢ profedéné zbytky porostii. Celkem byl
zhodnocen zdravotni stav 3240 jedinct borovice lesni. Lokalizace ploch na izemi lesnich sprav
a zjisténa hodnota primérné defoliace je patrna z obrazki 7 a 8. Souhrnnou informaci o
vysledcich Setfeni defoliace, diskolorace a mortality na LS Ttebic a LZ Konopisté uvadi tabulka

1.

o

Pocet porostl
= N W B U1 O
o O O O o

o

Obr. 5:

B mladé

W staré

01110100O010O0O0O0O01O010101

jinseverjinsever jih severjih sever jihseverihsever jih  sever jih  sever
Cisté  smes Cisté smes Cisté  smes Cisté smes
extrémni kyseld ovliv vodou Zivna

Vyskyt borovych porostii podle stanovenych kategoriich na LS Trebic¢. Na ose x vynesen

sklon (kategorie 0 do 35° kategorie I nad 35°), expozice (sever, jih), zastoupeni (Cisté, smés)
a ekologicka rada (extrémni, kysela, ovlivnena vodou a zivna).
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Obr. 6: Vyskyt borovych porostit podle stanovenych kategoriich na LZ Konopisté. Na ose x
vynesen sklon (kategorie 0 do 35°, kategorie I nad 35°), expozice (sever, jih), zastoupeni (Cisteé,
smes) a ekologicka rada (extrémni, kysela, ovlivnénda vodou a Zivna).
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Obr. 7: Lokalizace ploch na uzemi LS Trebic a zjistena hodnota primérné defoliace.
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Obr. 8: Lokalizace ploch na tizemi LZ Konopzste a Zsttena hodnota brumérne defoliace.
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Tab. 1: Souhrnna informace o vysledcich Setieni defoliace, diskolorace a mortality na LS
Trebic a LZ Konopisté

Ekologicka Prﬁm.érné ' Podil Podi!
LS expozice sklon LVS tada defoliace  diskolorace mortality
(Y0) (Y0) (Y0)
Konopisté Jih 0 2 extrémni 73.3 0.0 42.5
Konopiste¢  Jih 1 2 extrémni 61.6 0.0 23.0
Konopist¢  Jih 0 2 kysela 53.7 4.5 19.1
Konopisté  Sever 0 2 kysela 50.0 0.6 13.9
Konopist¢  Jih 1 2 kysela 56.7 29 30.0
Konopisté  Sever 1 2 kysela 57.8 0.0 13.3
Konopisté Jih 0 2 Zivna 52.1 7.4 13.6
Konopisté  Sever 0 2 Zivna 60.7 15.2 233
Konopisté Jih 1 2 Zivna 64.0 11.1 37.0
Konopisté  Sever 1 2 Zivna 53.6 4.0 13.8
Konopist¢  Jih 0 3 kysela 42.6 1.3 1.9
Konopisté  Sever 0 3 kysela 47.6 4.2 23
Konopist¢  Jih 1 3 kysela 45.3 5.0 0.0
Konopisté  Sever 1 3 kysela 43.5 0.0 0.0
Konopisteé Jih 0 3 ovl. vodou 48.1 33 0.0
Konopiste  Sever 0 3 ovl. vodou 52.1 8.8 5.0
Konopist¢  Jih 0 3 Zivna 55.7 3.6 30.0
Konopisté  Sever 0 3 Zivna 51.5 6.2 18.8
Konopist¢  Jih 1 3 Zivna 70.5 18.2 45.0
Ttebic Jih 0 2 extrémni 56.2 19.0 47.5
Ttebic Jih 1 2 extrémni 54.5 0.0 45.0
Ttebic Sever 1 2 extrémni 44.5 21.2 13.3
Ttebic Jih 0 2 kysela 40.5 28.9 17.0
Ttebic Sever 0 2 kysela 41.8 31.6 43.0
Ttebic Jih 1 2 kysela 43.8 0.0 60.0
Ttebic Sever 1 2 kysela 45.6 25.7 12.5
Ttebic Jih 0 2 ovl. vodou 28.3 30.0 0.0
Ttebic Jih 0 2 Zivna 40.6 26.7 18.0
Ttebic Sever 0 2 Zivna 43.2 25.1 26.3
Ttebic Jih 1 2 Zivna 47.5 423 35.0
Ttebic Sever 1 2 Zivna 37.8 14.5 8.3
Ttebic Sever 1 3 extrémni 42.0 20.0 0.0
Ttebic Jih 0 3 kysela 47.2 66.7 55.0
Ttebic Sever 0 3 kysela 36.5 30.0 0.0
Ttebic Jih 0 3 ovl. vodou 44.6 25.0 40.0
Trebi¢ Sever 0 3 ovl vodou 44.0 27.6 27.5
Ttebic Jih 0 3 Zivna 443 25.5 8.3
Ttebic Sever 0 3 Zivna 34.9 11.0 0.0
Ttebic Jih 1 3 Zivna 34.5 45.0 0.0
Trebic Sever 1 3 Zivna 54.2 30.2 46.3
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4.1.3.1. Vyhodnoceni vysledki Setieni zdravotniho stavu v modelovych uizemi

Vysledky Setfeni zdravotniho stavu byly vyhodnoceny metodou vicefaktorové analyzy variance
(ANOVA). Do analyzy vstupovala informace celkem ze 163 borovych ploch (3240 stromil) -
77 na LS Ttebi¢ a 86 na LZ Konopisté. Vysvétlovanou proménnou byla primérna defoliace na
plochu, za faktory byly zvoleny lesni vegetacni stupen, ekologicka tada, sklon svahu a
expozice.

A B
70 - 60 - -
60 - 1 B0 49 49
g, 20 1 40+
3 407 34 | 307 24
g 30 B 20! .
S 20 1 1 10 56 T 87
10 | | ol [
0 ovliv vodou kysela
2 3 Zivna extremni
Lesni vegetacni stupen Ekologicka fada
C D
60 - : 70 -
50 | 50 | e0!
S 40+ 37 L — | 20
s) i
2 30 40
8 201 { = 2
o 20 i
B 10} 1 10!
0 0
J S 0 1
Expozice Sklon svahu

Bl LS Trebic LS Konopisté

Obr. 9: Zastoupeni ploch dle (A) LVS, (B) ekologickych rad, (C) expozice a (D) sklonu svahu
na LS Trebic a LZ Konopiste.

Mezi vybranymi modelovymi uzemimi jsou rozdily ve stanovistnich pomérech vybranych
ploch. Na LZ Konopisté je vyssi podil ploch v LVS 3, pocet ploch v LVS 2 je na obou spravach
vyrovnany. Zatimco na LZ Konopisté prevladaji kyseld stanovisté, na LS Ttebi¢ jsou to
stanovisté zivna. Extrémni stanovisté a stanovist¢ ovlivnéna vodou jsou zastoupeny v obou
modelovych tizemich pfiblizné stejné. Na LZ Konopisté je vySsi zastoupeni stanovist’ s jizni
expozici, zatimco na Ttebi¢i je pomér expozic vyrovnany. Pomér mezi plochami s mirnym
sklonem a svazitymi plochami je v modelovych tizemich podobny (obr. 9A-D).

Vzhledem k vySe zminénym rozdilim byla modelovd Uzemi vyhodnocovdna oddé€lené.

Vysledky analyzy variance jsou prezentovany formou grafii primérti, svorky zna¢i smeérodatné
odchylky.
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Celkov¢ je prumérnéd mira defoliace vyssi na LZ Konopisté (55%) a nizsi na LS Trebi¢ (42%).
Pokud porovnavame defoliaci mezi spravami v ramci ekologickych tad, pak nejmensi rozdily
mezi spravami jsou u ploch na kyselé fad¢ (8 %), naopak nejvétsi rozdil je u extrémnich
stanovist’ (16 %). U vSech ekologickych fad jsou hodnoty defoliace vyssi na LZ Konopiste.
Nejvyssich hodnot zde dosahuje defoliace na extrémni a zivné ekologické fad¢ (64 resp. 56 %)
(obr. 10).
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Primérna defoliace (%)
(9]
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- —— Ovlivnéna vodou

35 = Zivna
—$— Kysela
30 —— Extrémni
25
LS Trebic LZ Konopisté

Obr. 10: Defoliace podle ekologickych rad na LS Trebic a LZ Konopisté. Bod oznacuje
aritmeticky prumer, svorky oznacuji smérodatnou odchylku.

Pti porovnani variability defoliace mezi LVS na jednotlivych spravach byly zjiStény vyrazné
vy$$i hodnoty defoliace ve druhém vegetacnim stupni na LZ Konopisté (56%) (obr. 11). Jedna
se o skupinu ploch s mirné pfevazujicim vyskytem kyselé ekologické fady s jizni expozici
vodou s jizni expozici a mirnym sklonem svahu. Jednd se o skupinu stanovist' zastoupenou
pouze na LS Ttebic.
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Obr. 11: Defoliace podle vegetacnich stupiii na LS Trebi¢ a LZ Konopisté. Bod oznacuje
aritmeticky prumer, svorky oznacuji smerodatnou odchylku.

Detailni grafické zndzornéni hodnot defoliace podle vybranych LVS, ekologickych tad, sklonu
svahu a expozice obsahuji grafy na obr. 12-16. Nejvyssi defoliace byla zaznamenina na
extrémnich stanovistich v LVS 2 s jizni expozici (obr. 12). Problematicky je v tomto ohledu
zejména LZ Konopisté, kde na mirném svahu (sklon 0) dosahuje primérna defoliace hodnoty
73 %. Vysoké hodnoty byly rovnéz zjistény v LVS 3 na zivné ekologické fadé na prudkych
svazich s jizni expozici na LZ Konopisté (70 %) (obr. 13). Podobny stav byl zaznamenan i na
zivnych stanovistich v LVS 2. Pro tuto skupinu ploch plati, Ze plochy na prudkych svazich jizni
expozice maji vyssi defoliaci nez plochy s mirnym sklonem. Naproti tomu na plochach se
severni orientaci jsou prumérné hodnoty defoliace niz8i na prudsich svazich (obr. 14).

Skupina ploch v LVS 2 na kyselych stanovistich vykazuje nizsi variabilitu defoliace nez Zivna
stanovisté a ani rozdily v defoliaci nejsou tak zavislé na expozici resp. sklonu svahu (obr. 15).
Podobny stav byl zjistén i v LVS 3 kyselé fady. Zde ale neni pokryto celé portfolio stanovist’
(obr. 16).

Mira defoliace v zavislosti na stupni smiSeni se ukazala jako statisticky nevyznamna. V ptipadé
porovnani podle véku bylo zjisténo, ze mladsi porosty do 60 let véku maji nizsi defoliaci nez
porosty star$i. I v tomto piipadé je vyssi defoliace na LZ Konopiste. U mladych porosta
dosahuje hodnoty 49% oproti 38% na LS Ttebi¢. V ptipadé starSich porosti pak 55% na LZ
Konopisté a 43% na LS Trebic.

Pti vyhodnoceni byly zjistény systematicky vyssi hodnoty defoliace na LZ Konopisté, kde neni
vyjimkou primérna defoliace nad 50 %. Za rizikové lze oznacit extrémni stanovist¢ v LVS 2
s jizni expozici. Vysoce problematickd jsou rovnéz zivna stanovist¢ LVS 2 a 3. Zajimavym
zjisténim je systematicky vyss$i primérna hodnota defoliace na LZ Konopisté a to i ptesto, Ze
zde prevladaji stanovisté kyselé ekologické fady, kde ma borovice nizsi defoliaci nez na zivné
a extrémni fad¢.
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Obr. 12: Defoliace v LVS 2, extrémni ekologicka rada.
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Obr. 13: Defoliace v LVS 3, Zivna ekologicka rada.
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Obr. 14: Defoliace v LVS 2, zivna ekologicka rada.
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Obr. 15: Defoliace v LVS 2, kysela ekologicka rada.
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Obr. 16: Defoliace v LVS 3, kysela ekologickd rada.

Dal$§imi hodnocenymi parametry jsou mortalita a diskolorace. Tyto parametry byly ur€ovéany
pro stejné skupiny ploch, jaké byly pouzity v analyze variance (tab. 1). Oba parametry byly
odvozeny jako procenticky podil jedincti odumftelych nebo s vyskytem diskolorace z celkového
poctu stromtl ve skuping.

Vyssi vyskyt stromi s diskoloraci byl zaznamenan na LS Ttebi¢. Souvislost s mortalitou ale
neni vyznamna. OdliSna situace byla zjiSténa ve vztahu mezi defoliaci a mortalitou. Hodnota
defoliace pro ucely tohoto vyhodnoceni byla vypoctena jako primérnd hodnota defoliace
zivych strom, stojici souSe nebyly do vypoctu zahrnuty. Grafy na obr. 17 zobrazuji podil
mortality na jednotlivych typech stanovist’ v zavislosti na primérné defoliaci. Trend odumirani
borovych porostii na LS Ttebi¢ je vyrazné rychlejsi a dochazi k nému pfti nizsich hodnotach
defoliace. To je pravdépodobné zpisobeno intenzivngjSim pisobenim biotickych skidci
(ktirovecoviti). Vysledky prezentované na obr. 17 lze interpretovat i tak, ze ¢im jsou regresni
piimky strmé&jsi, tim je dané stanovisté pro borovici rizikovéjsi. Z hlediska této interpretace se
jako nejvic ohrozené jevi borové porosty na extrémni a zivné ekologické fad¢€, nebot’ pro tento
typ stanovisté vykazuji regresni ptimky velkou strmost pro obé modelova tzemi.
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Obr. 17: Mortalita v zavislosti na defoliaci na LS Trebi¢ a LZ Konopisté podle ekologickych
7ad. Do vypoctu prumérné defoliace nejsou zahrnuty souse (defoliace 100%).

4.1.4. Hodnoceni trvalych experimentalnich ploch pro sledovani vychovy borovice

Na podzim 2019 probéhlo hodnoceni zdravotniho stavu borovych porostit v ramci dlouhodobé
experimentalni zakladny VULHM, na plochach, na kterych byly dendrometrické udaje starsi 3
let, bylo provedeno také opakované méteni tloustky a vysky (celkem 42 ploch). Jednalo se o
celkem 53 ploch v ramci 17 lokalit. Soucasny vék sledovanych porostii se pohybuje od 27 do
102 let, porosty lezi v rozpéti nadmotskych vysek 190 az 480 m. Je zastoupeno celkem 7 PLO
s prevahou PLO 17. VétSina experimentdlnich ploch se nachazi na kyselych stanovistich (tab.
2). Celkem bylo hodnoceno 1060 stromt.

Tab. 2: Zdkladni charakteristiky experimentalnich ploch VULHM s vychovou borovice lesni

Nadmorska Pocet

Lokalita Vék PLO SLT vySka ploch
Hradec Kralové I 27 17 IM 270 2
Hradec Kralové I1 29 17 M 270 2
Hradec Kralové II1 29 17 IM 270 2
Tyniste 33 17 M 270 2
Ceska Lipa 54 18a oM 270 2
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Nadmorska Pocet

Lokalita Vék PLO SLT vysSka ploch
Bédovice 56 17 IM 260 6
Straznice 111 81 35 M 200 2
Mlada Boleslav 82 17 oM 260 3
Tabor 89 10 31 480 3
Kersko 89 17 1S 190 5
Straznice I 89 35 IM 200 5
Straznice 111 94 35 M 200 4
HorSovsky Tyn 97 6 3K 480 3
Tiebon 100 15 0K 430 3
Meélnik 11 100 17 IM 200 3
Lisov 102 6 31 380 3
Meélnik 1 102 17 IM 200 3

Experimentalni plochy byly zakladany primarné za ucelem zjisténi vlivu vychovnych zasahii
na ptirtst, produkei a statickou stabilitu borovych porosti. Méfeni dendrometrickych parametrt
(vycetni tloustky, vysky) probiha na experimentalnich plochach v jednoleté nebo pétileté (starsi
porosty) period¢é. K udajim o zdravotnim stavu tak mohly byt pfidany udaje o vycetnich
tloustkach, resp. tloust’ce sttedniho kmene a vycetni kruhové zakladné.

Z prizkumovych statistickych metod byla kromé klasickych jednorozmérnych postupt
aplikovana vicerozmérnd metoda hlavnich komponent (PCA). Vicerozmérné metody Ize
pokladat za vhodné pro sumarizaci a prizkumovou analyzu vétstho poctu vzijemné
korelovanych proménnych. Vysledky metody hlavnich komponent jsou prezentovany graficky
v podobé¢ ordina¢niho diagramu.

Pro posouzeni efektu vychovnych zasahii na defoliaci, plodivost, stupeii napadeni jmelim,
vycetni kruhovou zékladnu a tloustku stiedniho kmene byla pouzita analyza variance pro
blokové uspotadani. Byl aplikovén linedrni model:

y = a + blok X 1 + varianta X 2 + € N(0, 0)

kde y je zavislad proménnd, « je absolutni ¢len, £/ parametr pro blok (lokalitu), 2 parametr pro
variantu experimentalniho zasahu a ¢ oznacuje normalné rozdélené chyby.

Vztah mezi defoliaci a vyc¢etni tloustkou v ramci jednotlivych ploch byl vyjadien jednoduchou
linearni regresi. Test statistické vyznamnosti vztahu mezi vycetni tloustkou a defoliaci byl
proveden jednovybérovym t-testem, kdy byla testovana nenulovost priméru smérnic ze vSech
53 regresnich ptimek.

4.1.4.1. Vyhodnoceni vysledkii Setieni ploch s vychovou borovice

Pti statistickém vyhodnoceni analyzou varianci nebyl shledén statisticky signifikantni vztah
mezi variantou vychovného zdsahu a pramérnou defoliaci (p=0.46). Rovnéz nebyl zjistén
statisticky signifikantni vztah mezi vychovou a plodivosti stromt (p=0.25) a stupném napadeni
porosti jmelim (p=0.74). Nejvetsi rozdily spocivaly mezi jednotlivymi lokalitami, kde se
primérna defoliace pohybovala od 40 % do 74 % (obr. 18).
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Obr. 18: Krabicové grafy defoliace na lokalitich trvalych vyzkumnych ploch VULHM

s vychovou borovice. L — Lisov, K — Kersko, S — Straznice, HT — HorsSovsky Tyn, Ta — Tabor,
MB — Mladd Boleslav, HK — Hradec Kralové, M — Mélnik, B — Bédovice, CL — Ceska Lipa, Ty
— Tyniste, Tr — Trebon

Byl zjistén patrny vztah mezi stupném defoliace a vycetni tloustkou stromu (p<0.001). V ramci
porostu defoliace klesé spolu s vyssi vycetni tlouStkou stromu. Stromy s niz8i vycetni tloustkou
patii zpravidla k podiroviiovym a potla¢enym stromtim s niz$im olisténim.

Z jednorozmérnych analyz vyplyva i negativni korelace mezi stupném defoliace a plodivosti.
Stromy s nizsi defoliaci vykazuji v priméru vyssi plodivost (obr. 19).
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Obr. 19: Vztah mezi defoliaci porostu a plodivosti borovice na trvalych vyzkumnych plochach
VULHM zameérenych na vychovu

Vztah mezi plodivosti a vékem porostl byl méné jednoznaény. Lze konstatovat jednoznacné
nizs§i miru plodivosti u porostit do 60 let v porovnani s porosty nad 80 let v€ku. V rozpéti 80-
102 let vSak existuje znac¢nd variabilita v primérné plodivosti mezi plochami a neni zde patrny
zadny trend (obr. 20). Také nebyl potvrzen vztah mezi vékem porostl a defoliaci (p=0.09),
plodivosti (0.09) a stupném napadeni jmelim (p=0.10).
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Obr. 20: Plodivost ve vztahu k véku borovych porostii na trvalych vyzkumnych plochdch
VULHM zameérenych na vychovu
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Obr. 21: Ordinacni diagram (PCA) kontrolnich ploch 17 lokalit trvalych vyzkumnych ploch
VULHM zamérenych na vychovu borovice

Defol. — Defoliace, Plod. — plodivost, Jmel. — stupen napadeni jmelim, Dg — tloustka stredniho kmene,
G — vycetni kruhova zdkladna

L — Lisov, K — Kersko, S — Straznice, HT — Horsvmjsk)} Tyn, Ta — Tabor, MB — Mlada Boleslav, HK —
Hradec Kralove, M — Mélnik, B — Bédovice, CL — Ceska Lipa, Ty — Tyniste, Tr — Trebon

Z ordina¢niho diagramu je patrna negativni korelace mezi defoliaci a plodivosti, ktera jiz
vyplynula z jednorozmérnych analyz. Déle je patrna negativni korelace mezi velikosti vycetni
kruhové zakladny a stupném napadeni jmelim. Profedéné porosty vykazovaly vyssi napadeni
jmelim. Jelikoz se v této analyze jednalo o porosty kontrolni (bez vychovnych zédsahi), Slo o
profedéni vyhradné nahodilou t&Zbou. Slo tedy o porosty jiz diive n&jak poskozené &i oslabené,
a tedy predisponované k napadeni (obr. 21).

Vycetni kruhova zakladna porostl roste s jejich vékem, avSak od ca 90 let véku dochazi na
nekterych plochach k poklestim vycetni kruhové zdkladny v disledku nahodilych tézeb (obr.
22). Je tedy zfejmé, ze od véku 90-100 let dochézi k postupnému protfed'ovani a snizovani
porostni zdsoby borovych porosti. Pravdépodobné v disledku vyssiho podilu nahodilych tézeb
ve starSich porostech nebyl zaznamenan statisticky priikazny rozdil v hodnotidch vycetni
kruhové zékladny kontrolnich a vychovavanych porostti (p=0.44).
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Obr. 22: Vycetni kruhova zakladna v riizném veku borovych porostit na trvalych vyzkumnych
plochach VULHM zamérenych na vychovu

Vék porostli celkem logicky koreloval s tloustkou stfedniho kmene (obr. 23). V porostech nad
80 let véku vsak existuje znacnd variabilita stfedni tlouStky v zévislosti na stanovisti. Také
vychovné zasahy vedly k prokazatelné vys$§im hodnotam tloustky stiedniho kmene v porovnani
s kontrolou (p=0.04). Rozdily byly vyrazng;si v mladsich porostech, kde byla vychova zahdjena
vcas ve stadiu mlazin.
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Obr. 23: Tloustka stredniho kmene v ruzném veku borovych porostit na trvalych vyzkumnych
plochach VULHM zamérenych na vychovu
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4.1.5. Zdravotni stav borovice podle vybranych aspekti u ploch zaméfenych na
hodnoceni vlivu smiSeni apod.

Vysledky vychazeji z analyz vyzkumnych ploch s borovici zamétenych na hodnoceni vlivu
smiSeni na produkci, na moznosti stabilizace a obnovy porostll. Jedna se celkem o 53 ploch,
z kterych vétSina (36) je umisténa v 1. az 2. LVS ve vychodni ¢asti PLO 17 - Polabi, dalsi ve
stfedi ¢asti PLO 18 - Severoéeska piskovcova plogina a Cesky Réj na stanovistich azonalnich
(0. LVS). Prakticky vyhradné jsou zastoupena pfirozena borova stanovisté kyselé ekologické
fady. Celkem bylo hodnoceno 1081 stromd.

Zakladni skupinou pro hodnoceni vétSiny aspektd byly plochy zPLO 17 nachdzejici se
v rovinatém terénu ve srovnatelnych stanovistnich podminkach relativné malého izemi. Podle
charakteru hodnocenych parametrii do analyz vstupovaly bud’ priméry za jednotlivé plochy
(napf. vliv jmeli), nebo jednotlivé stromy (napf. porovnani vlivu snizeni zakmenéni). Data byla
podle povahy statisticky vyhodnocovana pomoci jednovybérového t-testu ¢i metodou ANOVA
s naslednym Tukey post-hoc testem.

4.1.5.1. Vliv véku

Vliv véku byl hodnocen na plochach lokalizovanych ve vychodni ¢asti PLO 17 na stanovistich
1M, 2M, 20, ptip. 2P. Zahrnuty byly plochy bez ohledu na smiSeni, v§echny stromy bez ohledu
na vyskyt jmeli, celkem 29 ploch.

Vék mél vysoce prikazny efekt na defoliaci (p=0,002), se zvySujicim se vékem defoliace
nartstala. Obdobné nariistalo 1 napadeni korun jmelim (p=0,03; obr. 24). Jmeli bylo
zaznamenano v porostech od cca 50 let véku. Jak u defoliace, tak u jmeli byl zlomovy bod
pozorovan okolo 90 let véku porostu.
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Obr. 24: Vztah mezi véekem a priumeérnou defoliaci (vlevo) a vekem a primernym napadenim
jmelim (vpravo) vSech stromii vSech analyzovanych porostii borovice. Hodnoty u jmeli: I — bez
jmeli, 2 — jmeli do 5 % koruny, 3 — jmeli nad 5 % koruny.

Pti vyhodnoceni pouze nesmisenych ploch (17 ploch) s vylou¢enim stromti se jmelim se prubeh
vztahu véku a defoliace nezménil (p=0,07; obr. 25), z ¢ehoz vyplyva, Ze jmeli neni hlavnim
faktorem vyvoje zdravotniho stavu s vékem.
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4.1.5.2. Vliv napadeni jmelim

Miladé porosty

Vliv napadeni jmelim mladych porostii ve véku 50-60 let byl hodnocen na 10 plochich ve
vychodni ¢asti PLO 17, zahrnuty byly také plochy smisené. Jmeli bylo zaznamenano u 47 %
stromll. Pfitomnost jmeli v koruné¢ méla prikazné negativni vliv na defoliaci (p=0.04),
s velikosti ketiku jmeli defoliace nartistala (0,03; obr. 26).
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Obr. 26: Vztah pritomnosti jmeli v koruné a defoliace (vievo) a velikosti keriku jmeli a
defoliace (vpravo) u mladych porosti. Pritomnost jmeli A — ano, N — ne. Hodnoty u jmeli: 1 —
bez jmeli, 2 — jmeli do 5 % koruny, 3 —jmeli nad 5 % koruny.

Vztah velikosti jmeli k plodivosti borovic nebyl viibec prikazny (p=0.94), avSak median
hodnot negativni trend znaci (obr. 27).
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Obr. 27: Vztah velikosti keriku jmeli a
plodivosti u mladych porostii borovice.
! ; Hodnoty u jmeli: 1 — bez jmeli, 2 — jmeli
@ — do 5 % koruny, 3 —jmeli nad 5 % koruny.
L Hodnoty u plodivosti: 1 — neplodi, 2 —
ojedinéle, 3 — silné.

Starsi porosty

Bylo analyzovano 15 porostl starSich 60 let ve vychodni ¢asti PLO 17, zahrnuty byly také
plochy smisené. Jmeli bylo zaznamenano u 71 % borovic. Na rozdil od porostti mladsich nebyl
zjistén rozdil mezi defoliaci stromt napadenych jmelim od stromi nenapadenych (p=0.62; obr.
28), ani velikost kefe jmeli trend nenaznacila (p=0.21).
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Obr. 28: Vztah pritomnosti jmeli v koruné a defoliace (vievo) a velikosti keriku jmeli a
defoliace (vpravo) u starsich porostii. Pritomnost jmeli A — ano, N — ne. Hodnoty u jmeli: 1 —
bez jmeli, 2 — jmeli do 5 % koruny, 3 —jmeli nad 5 % koruny.

Ani vliv velikosti jmeli na plodivost nebyl u starSich porostti presvédcivy (p=0.46; obr. 29).
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Obr. 29: Vztah velikosti keriku jmeli a
plodivosti u starsich porostit borovice.
Hodnoty u jmeli: 1 — bez jmeli, 2 — jmeli
do 5 % koruny, 3 — jmeli nad 5 % koruny.
Hodnoty u plodivosti: 1 — neplodi, 2 —
’ ‘ ‘ ojedinéle, 3 — silné.
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4.1.5.3. Vliv smiSeni

Miladé porosty

Byly analyzovany porosty borovice ve vychodni ¢asti PLO 17 na stanovistich 1M, 1P, 2M, 20,
2P, nesmisené a ve smési s DBC, celkem 14 ploch. Rozdil v defoliaci nebyl prikazny (p=0.29),
z krabicového grafu Ize uvazovat o nizsi defoliaci borovice v nesmiSenych porostech. S nizsi
prikaznosti (p=0,07) se ukazala vyssi plodivost borovic v nesmiSenych porostech (obr. 30).
Nebyl zjistén rozdil ve vyskytu jmeli.

80

70

o8

26

60

def
plodivost

22
1

50

40
2.0
1

1.8
1

Smés Smés

Obr. 30: Vztah smisent a defoliace (vlevo) a smiseni a plodivosti (vpravo) u mladych porostii.
Smés A — ano, N — ne.

Starsi porosty

Star$i porosty borovice byly analyzovany ve vychodni ¢asti PLO 17 na stanovistich 1M, 1P,
2M, 20, 2P, nesmisené a ve smési s DB nebo SM, celkem 9 ploch. Nebyl zjistén rozdil mezi
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sledovanymi parametry borovic rostoucich v monokultuie nebo smiSeném porostu, s vyjimkou
naznacené tendence k vys$Simu vyskytu jmeli v nesmisenych porostech (p=0,23; obr. 31).
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Obr. 31: Vztah smiSeni porostu a
prumérného  vyskytu keriku jmeli
u starsich porostii. Smés A — ano, N —
! ne. Hodnoty u jmeli: 1 — bez jmeli, 2 —
’ ‘ jmeli do 5 % koruny, 3 —jmeli nad 5 %
koruny.

Smés

4.1.5.4. Vliv sniZeni zakmenéni

Zasah v roce 2019

Experiment byl zaloZen na jaie roku 2019 na stanovisti 1M ve 110letém porostu ve vychodni
¢asti PLO 17. Pti porovnani dil¢ich ploch, na kterych bylo sniZzeno zakménéni na 0,3, 0,5 a 0,7
plného zakmenéni, bylo v souladu s pfedpokladem danym vybérem cilovych stromi potvrzeno,
ze prumérnd defoliace, stejné tak i vyskyt diskolorace, klesaji s nartstajici intenzitou zasahu
(p=0,01 a 0,03). Zasah nezménil procento plodicich stromt (plodily téméf vSechny stromy), ale
zvysil primérnou plodivost (p=0,02).

Zasah v roce 2017

Tento experiment byl zaloZen v roce 2017 ve 120letém porostu na stanovisti OK ve stfedni ¢asti
PLO 18 vyzkumniky z FLD CZU. V souladu s vy3e uvedenou plochou bylo snizeno zakménéni
na 0,3, 0,5 a 0,7 plného zakmenéni. Defoliace jednotlivych ¢asti vykazovala rozdily (p=0,02)

cvwr

plocha 0,3 nebyla statisticky odlisna (50). V dalSich sledovanych parametrech nebyl zjistén
zadny rozdil.

Zasah v roce 2016

Tento experiment byl zalozen v roce 2016 ve 100letém porostu na stanovisti OM ve stifedni ¢asti
PLO 18 vyzkumniky z FLD CZU ve shodném designu. Defoliace prikazné klesala spolu se
zakmenénim (p=0,01), naopak rostla primérna plodivost (p=0,01) bez prukazné odliSnosti
procenta plodicich stromt (plodily témét vSechny stromy).

Pozn.: Na sledovanych lokalitdich v PLO 18 se jmeli vyskytovalo na mén¢ nez 4 % stromt.
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4.1.5.5. Vliv pFipravy pudy pod porostem

Na shodnych lokalitach, jako bylo provedeno hodnoceni vlivu zasahu na zdravotni stav
borovice uvedené vyse, byl analyzovan vliv rGznych zptsobu piipravy pidy na dospélé
borovice.

ZaloZeni v roce 2019

Experiment byl zalozen na jafe roku 2019 na stanovisti 1M ve 110letém porostu ve vychodni
¢asti PLO 17, v ¢astech porostu po redukci zakmenéni na 0,3, 0,5 a 0,7 byla provedena piiprava
pudy pomoci zemni frézy (varianta F), frézy a nédsledné orby (O) a ¢ast byla ponechana bez
ptipravy (K). V casti se zakmenénim 0,3 s mensSi pravdépodobnosti (p=0,07) defoliace
borovice v porostnich ¢astech klesala v pofadi O, K, nejlepsi situace bylana F. V souladu s tim

A

V casti se zakmenénim 0,5 byl zjistén obdobny stav defoliace, opét klesala v poradi O, K, F
(p=0,07), rozdily v plodivosti vSak nebyly patrné, byla vysoka ve v§ech variantach pfipravy.
Také v casti se zakmenénim 0,7 klesala defoliace ve shodném potadi O, K, F, jako u fidSich

porostnich ¢asti, a to prikazné (p=0,03), zaroven vSak v tomto pofadi méné prukazn¢ nariistala
diskolorace (p=0,00).

ZaloZeni v roce 2017

Experiment byl zalozen v roce 2017 ve 120letém porostu na stanovisti 0K ve stiedni ¢asti PLO
18 vyzkumniky z FLD CZU. V &astech porostu po redukci zakmenéni na 0,3, 0,5 a 0,7 byla
provedena pfiprava pidy pomoci shrnovace klestu (varianta S), kombinované frézy
(,,fadkovac®, varianta R), lesni frézy (F) a ¢ést byla ponechdna bez piipravy (K). V Casti se
zakmenénim 0,3 byla prikazné niz$i defoliace na ploSe S oproti R (p=0,01; obr. 32). Ostatni
parametry se mezi plochami neliSily.

def

40

Obr. 32: Vztah zpiisobu pripravy pidy a

defoliace v experimentu  zaloZeném

vroce 2017. Varianty: shrnovac klestu

(S), kombinovana fréza (,radkovac*,

, y = 1 varianta R), lesni fréza (F) a kontrola
17-3-F 17-3-K 17-3-R 17-3-S (K) .

30
1

20

V casti se zakmenénim 0,5 tohoto experimentu jiz mezi sledovanymi parametry nebyl zjistén
rozdil.
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ZaloZeni v roce 2016

V experimentu zaloZzeném v roce 2016 ve 100letém porostu na stanovisti OM ve stfedni ¢asti
PLO 18 se jiz rozdily ve sledovanych parametrech neprojevily.

4.1.5.6. Vliv smrkové podurovné

Analyza byla zalozena na tfech experimentalnich sériich v borovych porostech (veék 102 az 122
let) ve vychodni ¢asti PLO 19, které vzdy tvoti dvojice porostnich ¢asti (porostnich skupin),
z nichz v jedné bylo v letech 2012 az 2013 provedeno kompletni odstranéni smrkové etaze,
v druhé¢ byl smrk zachovan. Stanovisté porostl jsou charakteristickd mocnym pis€itym ptidnim
horizontem s hladinou spodni vody v hloubce az 8 m a jsou zatfazena do SLT 1M. Smrk o vysce
do 10 m v jednotlivych porostech tvofil ptiblizn€ 20 % poc¢tu a maximalné 5 % vycetni kruhové
zakladny.

V kazdé porostni ¢asti bylo odebrano minimalné 30 vyvrtl a byla u nich stanovena tloustka
jednotlivych letokruhti. Analyza pfiristd borovic prokazala statisticky prikazné zvyseni
tloustkového pfiriistu u stromi ve vSech porostnich castech, ve kterych byla v roce 2012 ¢i
2013 etaz smrku odstranéna (obr. 33). U série A a B ke statisticky prikaznému zvySeni pfiristu
doslo ¢tvrtym rokem po zdsahu, vzdjemné oddalovani hodnot priimérného pftiriistu letokruhii
obou porostnich ¢asti v§ak lze pozorovat jiz diive. Jako spoustéci faktor prukaznych rozdili se
jevi extrémné suchy rok 2015.
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Obr. 33: Prumeérny pririst letokruhii (TRW) borovic na jednotlivych experimentalnich sériich.
BO — porostni cast, v které byla smrkova etaz odstranéna (zasah oznacen Sipkou);, BO+SM —
cast s etazi smrku. Statisticky pritkazné rozdily jsou zvyraznény (* znaci p<0,05, ** znaci
p<0,001; t-test).
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4.1.6. Vyvoj zdravotniho stavu borovych porostii v CR na zikladé dat programu ICP
Forests

Pro porovnani vyvoje zdravotniho stavu porostii borovice lesni na zdkladé vizuédlniho
hodnoceni stavu korun (defoliace) byly ze souboru sité ploch I. urovné Monitoringu
zdravotniho stavu lesti ICP Forests vybrany plochy, na kterych je tato dfevina hodnocena. Byl
ziskan soubor 55 994 hodnoceni stromt z let 2000 - 2020 (obr. 34).

Obr. 34: Plochy monitoringu zdravotniho stavu lesu s vyskytem DBZ, BK a BO v obdobi 2000
- 2020.

Defoliace je hodnocena v pétiprocentnim kroku od 0 % (Zadnéa defoliace) do 100 % (mrtvy
strom), pricemz hodnocené stromy musi patfit do 1. (predrustavy) — 3. (z€asti uroviovy) tiidy
dle Kraftovy klasifikace.

Ziskané vysledky jsou sdruzovany do ttid defoliace dle nasledujiciho schématu:

Trida defoliace Defoliace Popis

0 0-10% zadna defoliace
1 11-25% slaba defoliace
2 26 — 60 % stfedni defoliace
3 61 -99 % silna defoliace

4 100 % mrtvy strom

Tiidy 2 — 4 jsou v nasledujicim textu slouceny do jedné skupiny, oznacené jako ,,vyrazna
defoliace®. Vyznamné odchylky v Cetnosti ve tfidach defoliace v letech 2012 a 2013 jsou
zpisobeny tim, Ze z divodu nedostateénych finan¢nich zdroji byla v téchto letech hodnocena
defoliace vzdy jen na poloviné ploch. U méné pocetné rozsahlych soubori se to vyznamné
projevilo na celkovych vysledcich.
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Borovice lesni vykazuje od zacatku tohoto tisicileti zfetelny negativni trend ve zdravotnim
stavu. Prakticky béhem celého obdobi stoupa procento vyrazné defoliovanych jedinct na tkor
jedincti se slabou defoliaci koruny, zatimco relativni ¢etnost ve tiidé bez defoliace vice méné

stagnuje (obr. 35).
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Obr. 35: Procentudlni zastoupeni hodnocenych stromii ve tiiddch defoliace borovice lesni

v obdobi 2000 - 2020.

Vzhledem k tomu, ze defoliace vykazuje vyraznou zavislost na véku hodnocenych stromi a to
zejména v mladsim veéku (obr. 36), je vhodné hodnotit oddélené mladsi (do 60 let véku) a starsi

(nad 60 let véku) porosty.
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Obr. 36: Vztah mezi vekem hodnocenych jedincii borovice lesni a priimérnou defoliact
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U mladsich porosti je nizsi zastoupeni stromu v tfidé s vyraznou defoliaci a zvySuje se Cetnost
v tfidach se slabou a Zadnou defoliaci, nicméné trend zhorSovani zdravotniho stavu je viditelny
i u mladych porostti (obr. 37). U porostii nad 60 let véku prubéh vyvoje defoliace vice méné
kopiruje celkovy vyvoj zahrnujici porosty bez ohledu na vek, relativni Cetnost v tfidé
s vyraznou defoliaci je o nékolik procent vyssi (obr 38).
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Obr. 37: Procentualni zastoupeni hodnocenych stromii borovice lesni ve tiidach defoliace

v obdobi 2000 — 2020 pro porosty do 60 let (tzn. kategorie mladé).
H (4 |
32029
91
c7070
— ™~ =t (=)}
8 8 S S
o~ o~ o~

100 5

)

21 %%
[ I 4 5]
—i —i
o O
~ o~

90

80

70

60
50
40
30
20
10
0

o

S

S

~

Obr. 38: Procentualni zastoupeni hodnocenych stromii borovice lesni ve tridach defoliace
v obdobi 2000 — 2020 pro porosty nad 60 let (tzn. kategorie staré).
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Graf na obrazku 39 ukazuje zménu distribuce hodnocenych borovic v 5% tiidach defoliace
v roce 2020 oproti dlouhodobému priaméru 2000 —2019. V roce 2020 vyznamné ubylo jedinct
s defoliaci do 35% a naopak ptibyly jedinci s defoliaci vétsi nez 50%.
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Obr. 39: Procentudlni zastoupeni borovice lesni v tFidach defoliace o rozsahu 5%. Srovnani
roku 2020 s dlouhodobym primeérem 2000 - 2019.
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4.1.7. Vyhodnoceni produkénich ukazateli BO porostii v CR z dat NIL
4.1.7.1. Produkce dle NIL 2 a rustovych funkci

Pro analyzu produkénich moznosti borovice lesni byla pouzita data z NIL 2 ziskana na zaklad¢
smlouvy o poskytovani dat mezi VULHM a UHUL. Do analyzy byly zahrnuty pouze stromy,
u kterych se méfila jak vycetni tloustka, tak vyska. Vstupni soubor obsahoval informace celkem
0 8432 jedincich borovice lesni nachdzejici se na 3311 plochach NIL (obr. 41).

Zastoupeni podle poctu stromi v ekologickych fadach resp. LVS je prezentovano formou

WVt

4 na stanovistich kyselé fady.
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Obr. 40: Zastoupeni stromovych vzornikii v LVS (vlevo) a ekologickych radach (vpravo)
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Zastoupeni borovice na plochach NIL
® 1-20%
@ 20-40%
© 40-60%
® 60-80%
80 - 100 %

Obr. 41: Plochy NIL se zastoupenim borovice na pozadi mapy piirodnich lesnich oblasti CR
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Produkce borovych porosti byla hodnocena na zdkladé statickych ristovych kiivek
zkonstruovanych pro vycetni tloustku a vysku na trovni ekologickych tad a lesnich vegetacnich
stupiti (obr. 42, 43). Pouzita byla rastova funkce Richard-Chapmann. Rustové funkce byly
parametrizovany v doplitku ,.feSitel programu MS Excel. Pfi hledani optimalniho proloZeni
datového pole riistovou funkci byla pouzita gradientni metoda. Modelové hodnoty vycetnich
tloustek a vysek pro analyzované skupiny stromi byly pouzity pro vypocet objemu stfedniho
kmene - hroubi b. k. pomoci modelu Petras, Pajtik (1991) (obr. 44). Pro porovnani dynamiky rastu
jsou prezentovany i hodnoty b&Zného periodického piiriistu v m* hroubi b.k.. Tyto hodnoty byly
vyjadieny z hodnot objemu stfedniho kmene pro pétilety interval (obr. 45, 46). Hodnoty parametra
rustovych funkci jsou uvedeny v tabulkach 3 a 4.

Ristové funkce pro vySku byly parametrizovany pro vSechny ekologické fady a LVS. Pro nékteré
skupiny vSak nelze parametrizaci povazovat za zcela spolehlivou. Jedna se o skupiny, kde se
vyskytuje mén€ nez 100 stromi. Jsou to stanovis$té obohacend vodou, obohacend humusem,
raSelinnd a extrémni (obr. 40). Ve vstupnim souboru reprezentuji tyto stanovisté 3,3 % z celkového
poctu vzornikli. Pro vycetni tloustku a ndsledné objem kmene nebyly riistové funkce pro tyto
malopocetné skupiny parametrizovany. Do analyzy nebyl zahrnut LVS 7 reprezentovany pouze
sedmi jedinci borovice lesni.

Cvwr

raSelinné a extrémni ekologické fad€ (obr. 42 vpravo). Nizsi produkei 1ze rovnéz ocekavat v LVS
1 a2 (obr. 42 vlevo). Z hlediska tloustkového rastu se nejvice odlisuji stanoviste LVS 5 (obr. 42
a 43 vlevo). Z nejvice zastoupenych ekologickych fad (Zivna, kyseld, oglejena, podmacend) maji
nejnizsi rastovy potencial kyseld stanoviste (obr. 42 a 43 vpravo). Presnéjsi ndhled na produkéni
moznosti skyta vyvoj objemu stfedniho kmene v zavislosti na véku (obr. 44). Témét stejny priubeh
rustovych kiivek pro objem kmene vykazuji stanovist¢ na oglejené a zivné tade€, nejvyssi
produkéni potencidl maji podmacend stanovisté. Bézny periodicky objemovy prirast kulminuje
mezi 40 a 60 rokem véku. K dosazeni maxima dochazi nejdiive v LVS 5 (obr. 45), dle
ekologickych fad pak na oglejenych a Zivnych stanovistich (obr. 46).
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Obr. 42:Vyskové ristové krivky borovice lesni podle LVS (vlevo) a ekologickych rad (vpravo).
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Obr. 43:Tloustkové ristové krivky borovice lesni podle LVS (vievo) a ekologickych rad (vpravo).
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Obr. 44: Objem stiedniho kmene (m’ hroubi b. k.) borovice lesni podle LVS (vievo) a
ekologickych rad (vpravo)
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Obr. 45: Pétilety periodicky pririist borovice lesni (m* hroubi b. k.) podle LVS
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Obr. 46: Pétilety periodicky pFiriist borovice lesni (m* hroubi b. k.) podle ekologickych rad

Tab. 3: Parametry riistové funkce Richard — Chapmann pro vysku a vycetni tloustku borovice
lesni v LVS 1-6

Parametry Poée’t
LVS A b c datovych

funkce bodtl

1 25,2958 0,0337 0,8648 516

2 24,0952 0,0418 0,7278 1868

Vyska (m) 3 26,7637 0,0381 0,6732 3052
4 27,2468 0,0354 0,6805 1440

5 25,8080 0,0529 0,3872 908

6 26,8699 0,0424 0,4090 300

1 516,1311 0,008541 1,352769 516

o 2 422,4092 0,014337 1,165222 1868
t‘lfglf;tlf(’; 3 432,0508 0,017437 0,98857 3052
(mm) 4 433,7526 0,018729 0,920434 1440

5 378,7476 0,039877 0,478395 908

6 4443913 0,023242 0,741606 300
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Tab. 4: Parametry rustove funkce Richard — Chapmann pro vysku a vycetni tloustku borovice
lesni pro vybrané ekologickeé rady

.., Pocet
ey RS a c
bodu

Kysela 25,7513 0,0365 0,7509 4482

Zivna 26,7143 0,0364 0,6757 2331

Oglejena 27,6061 0,0373 0,6991 1221

Oboh. vodou 27,7311 0,0243 1,0235 77

Vyska(m)  Podmadena 28,8509  0,0295 0,7381 118

Raselinna 22,2977  0,0160 1,692 41

Extrémni 19,6203 0,0305 1,2915 77

Oboh. 24,0293 0,0616 0,3579 83

humusem

Kysela 408,4053  0,018652 0,962759 4482

Tloustka Zivna 4358583  0,02088 0,854416 2331
(mm) Oglejena 4425332 0,017773 1,027051 1221

Podmacena 484,2921  0,015381 1,017964 118

4.1.7.2. Tloust’kovy a vyskovy pririist a stabilita porostii

V roce 2020 bylo dokonéeno vyhodnoceni produkénich ukazatelti borovych porostt v CR z dat
NIL se zaméfenim na dynamické veli¢iny (tloustkovy a vySkovy pfirast). Analyzy pfirtistu byly
zalozeny na hodnotach primérnych periodickych prirasta. Jako vstupni data byly pouzity vystupy
méfeni NIL 1 a NIL 2.

Ptiprava dat prob¢hla v prostfedi MS Access. Prvnim krokem bylo propojeni tdaji o plochach
resp. o stanovisti na plose NIL 2 se stromovymi méfenimi NIL 2. Takto vznikla tabulka obsahovala
v kazdém tadku jak dendrometrické, tak stanovistni udaje ke kazdému stromu. Tato data byla
propojena s dendrometrickymi métenimi z prvniho cyklu NIL. Diky tomu bylo mozné spocitat
tloustkovy a vyskovy pfirtist za obdobi mezi méfenimi NIL 1 a NIL 2 pro jednotlivé stromy. Tento
prirast ale bylo nutné piepocitat na primérny rocni pfirdst, protoze délka periody mezi métenimi
se pohybuje v rozmezi 7 — 14 roki. Celkem byly k dispozici tdaje o 3 313 vySkovych a 21 138
tloustkovych ptirtstech.

Z takto pfipravenych dat byly parametrizovany pfirdstové funkce (Richard-Chapmann).
Parametrizace funkci probé&hla v prostfedi softwaru Statistica v. 12., modul ,,nelinearni odhady*.
Pouzita byla quasi-Newtonova metoda odhadu.

Vytvoieny byly modely pro celou Ceskou republiku a dale pro vybrané ekologické fady a lesni
vegetatni stupné (tabulka 5 a 6). Kritériem zafazeni dané skupiny do analyzy byl dostatek
méfenych pfirGstd pro vSechny veékové kategorie. V piipadé ekologickych tad byly
parametrizovany modely pro zivnou, kyselou a oglejenou ekologickou fadu. U lesnich vegetacnich
stupiii (LVS) byly parametrizovany modely pro 1. — 5. LVS u vyskovych a pro 1. — 6. LVS u
tloustkovych pfirGstl. Zpracované udaje pro vysSe uvedené ekologické tfady tvoii 96 %
z celkového poctu tloustkovych resp. vyskovych prirtsti. V piipadé LVS je to 97 % tloustkovych
a 93 % vyskovych ptirtsta.
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Tab. 5: Parametry pFiriistovych funkci pro lesni vegetacni stupné a celou CR

Parametry Lesnvi . Poée,t
vegetacni A b c datovych
funkce 9 o
stupent bodu
1 30.8327 0.0338 1.6550 178
2 37.0774 0.0319 1.2220 701
Vyskovy 3 45.8695 0.01614 0.939230 1303
pfirtst (m) 4 57.9549 0.0160 0.6795 532
5 1251.8112 0.0001 0.0125 371
CR 49.25048 0.01724 0.72999 3313
1 1154.2148 0.0014 0.2993 1 474
2 801.0928 0.0035 0.3979 5790
Tloustkovy 3 1076.3168 0.0017 0.4019 7936
piiriist (mm) 4 1452.2607 0.0008 0.2256 2955
5 533.8762 0.0112 0.9443 1856
6 1233.6413 0.0040 0.1675 581
CR 1008.7841 0.0020 0.3758 21138

Tab. 6: Parametry pririistovych funkci pro ekologické rady

Parametry Ekovlogické A b c d;gsgt:h

funkce fada g
bodt

Vykovy KV}'/selét 52.2051 | 0.0135 0.6337 1 842
pifrist (m) Zivna 41.7386 | 0.0222 1.0352 907
Oglejena | 44.0765 | 0.0260 0.9921 419

Tloustkovy | Kysela |1048.3018 | 0.0016 0.3629 12 578
prirtust Zivna 625.3653 | 0.0068 0.6314 5405
(mm) Oglejend | 1388.2326| 0.0011 0.3955 2333

V ptipadé ekologickych fad vykazuji nejvyssi tloustkové pfirtisty porosty na oglejené fadé. Mezi
kyselou a zivnou fadou nebyly zaznamenany vyznamné rozdily (obr. 47). Pro Uplnost je nutné
uvést, ze v zivné fadé prevladaji stanovisté edafické kategorie S (65 %) a v kyselé fad¢é pak
stanovisté edafické kategorie K (73 %).

Prabéh prirtistovych kiivek tlousték podle LVS vykazuje relativné podobny trend s vyjimkou
porostil v 5. a 6. LVS. Mladé porosty v 6. LVS vykazuji nejvyssi ptirist, se stoupajicim vékem
dochdzi k vyraznému zvySeni oproti ostatnim LVS (obr. 47). K zpomaleni pfirGistu a jeho
vyrovnani s ostatnimi LVS dochézi ve véku cca 90 let. Divodem odlisného priibéhu prirtistové
funkce pro 5. LVS miiZe byt vysoké zastoupeni kyselych stanovist, jejichZ podil v tomto LVS je
79 %, coz je vyrazn¢ vice nez v ostatnich LVS.

Vyskové prirtsty borovice podle ekologickych fad vykazuji odlisny prabéh (obr. 48). Pti analyze
prubéhu piiristovych funkci byl jako zlomovy identifikovan 60. rok véku porosti. Prirtsty
mladsSich porostil borovice na stanovistich kyselé fady jsou oproti zivné a oglejené fadé do véku
60 let nizsi. Poté dochézi ke zrychleni pfirastu. Opacny jev byl zaznamenan u porostil oglejené
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fady, kde mladsi porosty piiriistaji rychleji, ale po 60. roku véku dochdzi ke zpomaleni. Hodnoty
ptiriistli Zivné fady se po vétSinu pribchu piiriistové funkce pohybuji mezi kyselou a oglejenou
fadou (obr. 48).

Vyskové prirtstové kiivky borovice v 1. a 2. LVS maji od v€ku 40 let prakticky stejny pribéh.
Mladsi porosty v 2. LVS maji oproti 1 LVS vyssi pfirtst. PtirGsty porosti ve 4. LVS jsou oproti
3. LVS vyssi. K vyrovnani dochézi ve véku 80 let. Odlisny prabeéh kiivky vyskovych piirtistt maji
porosty v 6. LVS, které vykazuji oproti ostatnim nejvetsi zpomaleni ptirdstu u starSich porostl
(obr. 48). Starsi porosty 3, 4 a 5 LVS vykazuji vyssi prirast oproti porostim 1., 2. a 6. LVS.
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Obr. 47: Tloustkové pririistove funkce podle ekologickych rad (vievo) a lesnich vegetacnich
stupnu (vpravo).
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Obr. 48: Vyskové pririistove funkce podle ekologickych rad (vlevo) a lesnich vegetacnich stupnii
(vpravo).

S vyuzitim rastovych funkci parametrizovanych vroce 2019 byly kalkulovany hodnoty
Stihlostniho kvocientu pro vybrané ekologické fady a LVS. Ani u jedné ze zkoumanych skupin
nedosahl kvocient kritické hodnoty, ktera je pro borovici 100. Podle prabehu kiivek Stihlostniho
kvocientu ale mizeme identifikovat rizikové typy stanovist resp. rizikové vékové tiidy. Jedna se
predevsim o stanovisté kyselé fady, kde hodnota Stihlostniho kvocientu kulminuje ve véku 25 let
(obr. 49). V piipad¢ LVS je nejvyssich hodnot dosazeno ve 2. LVS ve véku 30 let (obr. 50). Pti
proSetieni pribéhu kiivek Stihlostniho kvocientu byl zaznamenan klesajici trend v zavislosti na
LVS. Jeho hodnoty jsou nejnizsi ve vyssich LVS a s klesajici nadmoiskou vyskou resp. s
klesajicim LVS stoupaji.

100.0
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—Kyseld —Zivnd —Oglejend

Obr. 49: Stihlostni kvocient podle ekologickych Fad.
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Obr. 50: Stihlostni kvocient podle lesnich vegetacnich stupiiil

4.1.8. Diferenciace stanovist’ a tvorba map rizikovosti péstovani BO pro modelova tzemi

Zékladem pro diferenciaci stanovist’ a samotnou tvorbu map byly vysledky terénniho Setieni
zdravotniho stavu borovych porostil v siti monitorovacich ploch na vybranych revirech LS Tiebic
a LZ Konopisté (LS Tiebi¢ 81 ploch a LZ Konopiste 89 ploch), které se uskutecnilo v 1ét€ 2019.
Zdravotni stav jedincii borovice lesni byl hodnocen na zaklad¢ defoliace (tj. ztrata asimila¢niho
aparatu vyjadfena v procentech potencidlniho plného olisténi v pétiprocentnim kroku).
Pro ptehled zopakujme kritéria pouzitd pro vybér ploch pro terénni Setfeni:
e vék porostu: stanoveny dvé vékové kategorie (1) mladé porosty véku 30-60 let, (2) dospélé
porosty 90-110 let,
e zastoupeni BO: (1) Cisté porosty se zastoupenim BO nad 90 % a (2) smiSené porosty se
zastoupenim BO 40-60 %,
e ekologicka rada: (1) zivna, (2) kysela, (3) ovlivnéna vodou a (4) extrémni,
e expozice: (1) severni kvadrant a (2) jizni kvadrant,
e sklon: (0) do 20° a (1) nad 20°.

Plochy byly vybirany tak, aby byly pokryty vySe zminéné kategorie v poméru odpovidajicim
skute¢nému zastoupeni na tizemi vybranych revirti (detaily viz periodickd zprava za rok 2019).
Celkem byl zhodnocen zdravotni stav 3200 jedinct borovice lesni.

Zakladni statistické vyhodnoceni bylo provedeno v prostedi softwaru Statistica verze 12. Data
byla vyhodnocena metodou ANOVA hlavnich efektti. Pro posouzeni vztahli mezi jednotlivymi
nezavislymi proménnymi byla pouzita ANOVA s interakcemi.

4.1.8.1. Diferenciace stanovist’ podle miry rizika

Na zaklad¢ vysledkt statistické analyzy byla stanovisté rozdélena do 4 kategorii s ohledem na
rizikovost po péstovani borovice lesni:

1. mirné riziko - primérné defoliace porostti 25-40 %

2. niz8i stfedni riziko - primérna defoliace porosti 40-50 %
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3. vys$$i stiedni riziko - primérné defoliace porostit 50-60 %
4. vysoké riziko - primérna defoliace porosti nad 60 %

Zarazeni stanovist’ dle kategorie rizika je definovéano v tabulce 7.

Tab. 7: Kategorie rizik

Stanovisteé LVS Expozice Sklon Kategorie rizika
ovlivnéné vodou 2 J 0 1
kyselé 3 S 0 4
kyselé 3 S 1 2
kyselé 3 J 0 4
kyselé 3 J 1 2
zivné 2 S 1 2
zivné 3 S 0 2
extrémni 3 S 1 2
ovlivnéné vodou 3 S 0 3
ovlivnéné vodou 3 J 0 3
kyselé 2 S 0 3
kyselé 2 S 1 3
kyselé 2 J 0 3
Zivné 2 S 0 3
zivné 2 J 0 3
Zivné 3 J 0 3
zivné 3 J 1 3
extrémni 2 S 1 3

4.1.8.2. Priprava analytickych vrstev

Jako podklad pro vlastni tvorbu map slouzil digitdlni model terénu DMR 4G (CUZK), vrstva
SLT (UHUL) a vrstva organiza¢niho &lenéni (LCR). DMR 4G byl vyuZit pro tvorbu vrstvy
orientace a sklonu, zvrstvy SLT byly vytvofeny vrstvy lesnich vegetacnich stupni a
sdruzenych edafickych kategorii. Prinikem téchto vrstev byla na zdklad¢ kategorizace uvedené
v tab. 7 lesni ptida v modelovém uzemi vybranych revirti rozdélena do celkem 4 kategorii dle
rizikovosti pro péstovani borovice lesni:

mirné riziko 1

nizsi stfedni riziko 2

ﬁéﬁ stfedni riziko 3
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Na c¢asti uzemi modelovych oblasti nebylo mozno rizikovost vyhodnotit (v mapéach zobrazeno
modrou barvou). Uzemi bez vyhodnoceni zahrnuji méné zastoupena stanoviste a stanovisté bez
vyskytu borovych porostti, pro ktera nebylo k dispozici dostatek dat.

4.1.8.3. Mapy rizikovosti

Nasleduji vypracované mapy rizikovosti, a to:
1. Mapa rizikovosti péstovani borovice lesni — vybrané reviry LZ Konopisté

(Olesovice)

2. Mapa rizikovosti péstovani borovice lesni — vybrané reviry LZ Konopisté
(SedI¢any)

3. Mapa rizikovosti péstovani borovice lesni — vybrané reviry LZ Konopisté
(Visnova)

v

4. Mapa rizikovosti péstovani borovice lesni — vybrané reviry LS Ttebi¢ (Ptistpo,
Rozkos, Hrotovice, Rouchovany, Dukovany, Bukovina)
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Mapa rizikovosti péstovani borovice lesni - vybrané reviry LZ Konopisté (OleSovice)

Stupen rizika
bez vyhodnoceni rizikovosti
- mirné riziko
nizsi stredni riziko
vy$si stfedni riziko

- vysoké riziko

K. Neudertova Hellebrandova, T. Cihak, M. Vejpustkova, Z. Vicha, 2020

Vyzkumny Ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, v.v.i.

0 4 8
[ —— )]

Podklady, vyuzité pro tvorbu mapoveho dila: L N .
Digitalni model reliéfu 4 generace, CUZK; Typologicka mapa CR, UHUL; Vrstva organizaéniho élenéni, LCR; terénni hodnoceni zdravotniho stavu borovych porostl, VULHM

Na zakladé terénniho Setfeni zdravotniho stavu borovych porostl na riznych typech stanovist, charakterizovanych pomoci LVS, edafické kategorie, sklonu svahu a expozice, a nasledné statistické analyzy vysledka,
byly stanoveny Ctyfi kategorie rizika péstovani borovice lesni:

1- mirne riziko

2 - nizsi stfedni riziko

3 - wyESi stfedni

4 - vysoke riziko

Predpokladané vyuziti mapy: Mapa bude slouzit jako podklad pro lesnicky management.

Mapové dilo bylo zpracovano v ramci projektu GS LCR & SOD ©-1/2019

Mapa je uréena spraveum a viastnikim lesa.
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Mapa rizikovosti péstovani borovice lesni - vybrané reviry LZ Konopisté (Sedi€¢any)

Stupen rizika
bez vyhodnoceni rizikovosti

- mirné riziko
nizsi stredni riziko

vy$si stfedni riziko

- vysoké riziko

K. Neudertova Hellebrandova, T. Cihak, M. Vejpustkova, Z. Vicha, 2020

Vyzkumny Ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti,

0 4 8
I T

Podklady, vyuzité pro tvorbu mapového dila: . . .
Digitalni model reliéfu 4 generace, CUZK; Typologicka mapa CR, UHUL; Vrstva organizaéniho &lenéni, LCR; terénni hodnoceni zdravotniho stavu borovych porosta, VULHM

Na zakladé terénniho Setfeni zdravotniho stavu borovych porostil na riiznych typech stanovist, charakterizovanych pomoci LVS, edafické kategorie, sklonu svahu a expozice, a nasledné statistické analyzy vysledki,
byly stanoveny Etyfi kategerie rizika péstovani borovice lesni:

1 - mirné riziko

2 - nizsi stredni riziko

3 - vySsi stiedni

4 - vysoke riziko

Predpokladané vyuziti mapy: Mapa bude slouzit jako podklad pro lesnicky management.

Mapové dilo bylo zpracovano v ramci projektu GS LCR & SOD ©-1/2019

Mapa je uréena spraveum a viastnikim lesa.
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Mapa rizikovosti péstovani borovice lesni - vybrané reviry LZ Konopisté (Visiiova)

Stupen rizika
bez vyhodnoceni rizikovosti
- mirné riziko
nizsi stredni riziko
vy$si stfedni riziko

- vysoké riziko

K. Neudertova Hellebrandova, T. Cihak, M. Vejpustkova, Z. Vicha, 2020

Vyzkumny Ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, v.v.i.
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Podklady, vyuzité pro tvorbu mapového dila: . N .
Digitalni model reliéfu 4 generace, CUZK; Typologicka mapa CR, UHUL; Vrstva organizaéniho &lenéni, LCR; terénni hodnoceni zdravotniho stavu borovych poresti, VULHM

Na zakladé terénniho Setfeni zdravotniho stavu borovych porostil na riiznych typech stanoviét, charakterizovanych pomoci LVS, edafické kategorie, sklonu svahu a expozice, a nasledné statistické analyzy wysledki,
byly stanoveny Ctyfi kategorie rizika péstovani borovice lesni:

1- mirné riziko

2 - nizsi stredni riziko

3 - wy&8i stfedni

4 - yysoke riziko

Predpokladané vyuziti mapy: Mapa bude slouzit jako podklad pro lesnicky management.

Mapové dilo bylo zpracovano v ramci projektu GS LCR & SOD ©-1/2019

Mapa je uréena spraveum a viastnikim lesa.
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Mapa rizikovosti péstovani borovice lesni - vybrané reviry LS Tiebi¢ (PfiStpo, Rozkos, Hrotovice, Rouchovany, Dukovany, Bukovina)

K. Neudertova Hellebrandova, T. Cihak, M. Vejpustkova, Z. Vicha, 2020

Vyzkumny Ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, v.v.i.

Mapové dilo bylo zpracovano v ramci projektu GS LCR & SOD ©-1/2019

Mapa je uréena spravcim a viastnikim lesa.

Predpokladané vyuziti mapy: Mapa bude slouzit jako podklad pro lesnicky management.
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Podklady, vyuZité pro tvorbu mapoveho dila: . ~ .
Digitalni model reliéfu 4 generace, CUZK; Typologicka mapa CR, UHUL; Vrstva organizaéniho élenéni, LCR; terénni hodnoceni zdravotniho stavu borovych porostu, VULHM

a nasledné

Na zakladé terénniho Setfeni zdravotniho stavu borowych porostli na riiznych typech stanovist, charakterizovanych pomoci LVS, edafické kategorie, sklonu svahu a
byly stanoveny &ty kategorie rizika péstovani borovice lesni:

1- mirné riziko

2 - niz§i stredni riziko

3 - vy88i stfedni

4 - vysokeé riziko

é analyzy vy
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4.1.9. Navrh ramcovych smérnic hospodareni pro BO

4.1.9.1. Postup tvorby smérnic

Névrhy hospodatskych smérnic pro efektivni péstovani borovice lesni v ménicich se
klimatickych podminkach byly zpracovany pro porostni typy BO kvalitni a BO béZné kvality
podsouborti cilovych hospodaiskych souborit (PCHS), v kterych je dle soucasného pojeti
UHUL doporucované zastoupeni borovice lesni v cilové druhové skladbé (CDS) minimalng
20 %. Jako doplnéni byly na Zadost garanta projektu pfipojeny ndvrhy smérnic pro HS 25, 45
a 55 (tab. 8).

Tab. 8: Zarazené hospodarské soubory a ramcove zastoupeni borovice v CDS.

CHS BO v CDS >=20 %
13 ano
21 ano
23 ano
25 ne
27 ano
39 ano
41 ano
43 ano
45 ne
47 ano
51 ano
53 ano
55 ne
57 ano
59 ano
01 ano

Pti tvorbé navrht HS byly zohlednény nasledujici hlavni poznatky analyz roku 2019, které
vyplynuly v rdmci feSeni tohoto projektu:

A4

Nejvyssi ohroZeni BO porostli na extrémni (zejm. v LVS 2) a Zivné ekologické radé
(zejm. LVS 2 a 3).

Nejnizsi defoliace na stanovistich ovlivnénych vodou.
Narust defoliace BO v celém sledovaném obdobi 2010-2019.

V mladych porostech neprokazan vliv variant vychovnych zasahti na primérnou
defoliaci, plodivost ani stupei napadeni jmelim.

Efekt vychovnych zasahii na radialni pfirtst patrnéjsi u porosti, kde byla vychova
zapocata vcas, tj. ve fazi mlazin.

Negativni korelace mezi defoliaci a plodivosti.

Podiroviiové a potlacené stromy maji vyssi miru defoliace.
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e Od véku 90-100 postupny pomaly rozpad porostd spojeny s jejich proiedovanim a
snizovanim vycetni kruhové zékladny a porostni zasoby.

e S vékem porostu narista defoliace BO i napadeni jmelim do cca 90 let véku. Jmeli
neni hlavnim faktorem zhorSovani zdravotniho stavu s vékem.

e S nartastem rozsahu napadeni jmelim se zvySuje defoliace a sniZuje plodivost
mladych porostii do 60 let veéku.

swwrs

e V mladych smiSenych porostech vyssi defoliace a nizsi plodivost nez v monokultuie,
v dospélych porostech nebyl rozdil potvrzen.

e SniZeni zakmenéni dospélych BO porostii vede k zlepSeni zdravotniho stavu a
postupnému zvySeni plodivosti. Efekt bude pouze docasny (v fadu n¢kolika let).

e Mirné naruseni povrchu pidy pii zakmenéni 0,3, 0,5 i 0,7 pomoci zemni frézy nebo
shrnutim klestu do vali vede kzlepSeni zdravetniho stava BO v né&kolika
nasledujicich letech.

e Signifikantni zvySeni pFiriistu po odstranéni sm podirovné.
e NiZz8i produkce BO porosti v LVS1a 2.

e Nejnizsi produkéni potencial na raSelinné a extrémni fadé. Z nejvice zastoupenych
ekologickych fad (Zivna, kyseld, oglejend, podmacend) maji nejnizsi riistovy potencial
kyseld, nejvyss$i podmacena stanoviste.

e BéZny objemovy prirust kulminuje mezi 40 a 60 rokem véku. K dosazeni maxima
dochazi nejdiive v LVS 5, dle ekologickych tfad pak na oglejenych a zivnych
stanovistich.

Soucasné byly zapracovany nasledné analyzy predchazejici vzniku ,,Map rizikovosti péstovani
BO pro modelova tizemi* (kapitola 3.2).

Po konzultacich s garantem projektu byla zvolena tabulkova forma smérnic vychazejici z pojeti
OPRL. Byla doplnénd o polozky tykajici se holé seCe (maximalni velikost, maximalni
doporucena $itka) a dobu navratu. Pro jejich maximalni strucnost bylo pfistoupeno k ,,fetézeni*
shodnych instrukci mezi PCHS jednotlivych HS.
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Ramcové smérnice obsahuji nasledujici polozky:

Polozka Popis
Podsoubor PCHS
SLT soubory lesnich typi zatazené do PCHS dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.

Obmyti [let]

optimalni obmyti. V pfipad¢, Ze je mimo ramec rozpéti danych vyhlaskou €.
298/2018 Sb., jsou hodnoty zvyraznény.

Obnovni doba [let]

optimalni obnovni doba. V pfipad¢, ze je mimo ramec rozpéti danych
vyhlaskou ¢. 298/2018 Sb., jsou hodnoty zvyraznény.

Pocatek obnovy

optimalni v&k pocatku obnovy

Hospodatsky
zpisob

doporucené hospodarské zptisoby, jejich znaceni bylo pievzato z OPRL (viz
tab. 9)

Doba zajisténi
kultur [let]

bézna doba potfebna k zajisténi

CDS

cilova druhova skladba. Zakladem je pojeti UHUL 2020, rozdily jsou

zvyraznény.
pozn.: zkratka ost. zahrnuje dalsi stanovi$tné vhodné dfeviny, mezi které

zejména patii dieviny melioracni a zpeviiujici

MZD

melioracni a zpeviujici dieviny podle pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 298/2018 Sb.

Dfieviny
$ Vyznamnym
melior. a zpev.
ucinkem

dreviny s vyznamnym melioraénim (M) a zpeviiujicim (Z) u¢inkem na daném
stanovisti navrzené na zaklad¢ metodiky Slodicék et al. (2017): Melioracni a
zpevnujici funkce lesnich dievin v CHS borového a smrkového hospodafstvi
(https://www.vulhm.cz/files/uploads/2019/03/LP 7 2017.pdf)

Riziko péstovani
BO

nizké/sttedni/vysoké

Vhodnost por. vhodnost porostnich smési: nizka/stfedni/vysoka
smési
Potencial pfir. potencial prirozené obnovy BO: nizky/stfedni/vysoky
obnovy BO
Péstebni opatieni doporucena opatieni v béznych porostech
Obnova:
Vychova mlazin:
Probirky:
Opatieni v doporucena opatieni v porostech poskozenych biotickymi a abiotickymi
poskozenych Ciniteli
porostech

Velikost holé sece

doporucena velikost holé sece

Sitka holé sece

maximalni doporucena §irka holé sece

Navratna doba (let)

doporucena doba navratu
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Tab. 9: Znaceni zékladnich variant hospodatskych zptisobt dle OPRL.

Znacka Varianta hospodaiského zplsobu

P Maloploiné podrostni

PP Velkoploiné podrostni

pP Podrostni s pfedsunutymi clonnymi preky

nP Podrostni s pfedsunutymi naseénymi prvky (kotliky)
N Nasecny

pN Ndsaény s pfedsunutymi clonnymi prvky

nN Ndsaény s predsunutymi kotliky

H Maloplodné holoseény
HH Velkoploiné holosecny

nH Holosecny s pfedsunutymi kotliky

v Vybérny

4.1.9.2. Navrhova Cast

Obecné doporuceni pro opatieni v borovvch porostech poskozenvch biotickvmi a
abiotickvmi ¢initeli:

- Pti roviiovych zasazich pfednostné odstraniovat jedince napadené jmelim.

- Na slunnych expozicich (JV az Z orientace svaht nad cca 8° sklonu; dale znaceny
jako J exp.) mimo vodou ovlivnéné polohy je pro zvyseni bezpe¢nosti produkce vhodné
prodlouzit obnovni dobu ¢i snizit obmyti borovice o 10 let.

Moznosti vyuziti borovice lesni jako pripravné dieviny

S ohledem na pionyrské vlastnosti zahrnujici svétlomilny charakter, relativni toleranci
k teplotnim vykyvim, schopnost rychlého odriistdni v mladi a nasledné i vysoky prinik zafeni
pod porost, je borovice lesni uplatnitelna také jako dfevina piipravna. Téchto vlastnosti 1ze
vyuzit zvlasté pti obnové velkoplosnych holin pro vnaseni vici mikroklimatu citlivéjsich
cilovych dfevin. Také pro tento ucel je nutné ctit stanoviStni podminky a cilené¢ borovici
vyuzivat na stanovistich, na kterych je ptredpoklad uspésného odristani. V kapitole 4.4.2 jsou
predstaveny stanoviste, na kterych je vhodné s borovici jako s dfevinou ptipravnou pocitat (tab.
v kapitole 4.4.2).

Minimalni vysadbové pocty se fidi prislusnymi pravnimi predpisy. Pii dvoufazové obnovée Ize
vnasené ptipravné dieviny povazovat za dieviny pomocné. Podle soucasnych pravnich predpist
(2021) vsak u BO snizeni minimalnich hektarovych poctl oproti vyuziti jako zakladni dfeviny
neni vyrazné (o 1000 ks na ha). Pii pouziti krytokofenného sadebniho materialu 1ze uvedené
minimalni hektarové pocty dale snizit o 20 %.

Stavajici pravni pfedpisy neumoznuji vyuzit nizsi pocty jedinci pii vyuziti piipravnych dfevin
na kalamitnich holindch, neZ jsou minimalni poéty dané piisluSnymi pravnimi ptedpisy.
V zahrani¢i (napt. Leder et al. 2007) jsou na plo$n¢ rozsahlych holinach u umélé obnovy
pfipravnych dfevin vyuzivany vyrazné¢ niz§i pocCty jedinci s vyuZzitim Sirokych nebo
nepravidelnych spont (4 az 10 m v zdvislosti na pouzit¢ dfevin€, rozmérech sadebniho
materidlu a pozadované porostni funkci). Piipravnd dfevina je péstovana ve zkrdceném obmyti
(cca 40 let), cilova dfevina je vnasena soubézné nebo s ¢asovym odstupem. Tento zplsob
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pestovani dale vyzaduje specifické péstebni postupy (napt. vyvétvovani). Blize viz Soucek et
al. (2016).

Dle navrhu novelizované vyhlasky 139/2004 (s ptedpoklddanou platnosti od 1. 1. 2022) bude
mozné vyuzit snizené pocty borovice (az 4 800 ks/ha) s ptipadnym snizenim jesté o dalSich
10 % pii vyuziti krytokofenného sadebniho materidlu. Tento pocet mize byt optimalni pfi
vyuziti borovice jako pfipravné dfeviny na kalamitnich holinach.

Leder, B. et al.: Empfehlungen fiir die Wiederbewaldung der Orkanflachen in Nordrhein-Westfalen. Landesbetrieb
Wald und Holz NRW, 2007: 79 s.

Soucek, J. — épulék, O. — Leugner, J. — Pulkrab, K. — Sloup, R. — Jurdsek, A. — Martinik, A. Dvopfaizové obnova
lesa na kalamitnich holinach s vyuzitim pfipravnych drevin. Certifikovana metodika. Strnady, VULHM 2016. 35
s. Lesnicky pravodce 10/2016.

Pozn.: Zkratka ost. v CDS zahrnuje dalsi stanovi$tné vhodné dieviny, mezi které zejména patii
difeviny melioraéni a zpeviujici.
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CHS 13 Pfirozena borova stanovisté (a stanovisté borovych doubrav)

podsoubor | 13a 13b 13c 13d

SLT | OM (kromé 0M2, 0M9), 0K, ON (kromé ON2) | 00, 0P, 0Q (kromé 0Q4) 0C (kromé 0C4) im

Obmyti [let] 80 90 90 80
Obnovni doba [let] 20 30 30 20
Pocatek obnovy 70 70 70 70
Hospodaisky zplisob H, nH, (HH) pH, nH, H nH, H H, nH, (HH)
Doba zajisténi kultur [let] |2+5 2+5 2+5 2+5

CDS

BO6-9, SM-2, DBZ-1, BK-1, BR-2, ost.

BO6-8, (DB, DBZ)-2, BR-2, JD1, SM-2, ost.

B0O8-9, SM1-2, ost.

BO4-8, DBZ1-5, BR-2, BK+, ost.

MzD

BK, BR, DB, DBZ, DG, JD%, JR, MD, OS

BR, DB, DBZ, DG, JD?), JR, OS

BR, BK, DB, DBZ, DG, JD%, OS

BR, BK, DB, DBZ, DG, HB, JR, LP, MD, OS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. G¢inkem

M: (DBZ, DBC) > (BR, JR, BK) > (/D)
Z: (DG, BO) > (DBZ, DBC, HB, MD)> (JD,BK)

M: (OS) > (DB, DBZ, DBC, BR) > (JD)
Z: (D) > (DBZ, BO) > (DBC)

M: (DBZ, BK) > (BR) > (D)
Z: (DG, BO) > (DBZ) > (ID)

M: (LP) > (DBZ, DBC) > (BR)

Z: (DG, BO) > (DBZ, MD) > (SM, HB)

Riziko péstovani BO Nizké Nizké Stredni Nizké
Vhodnost por. smési Stredni Stredni Nizka Stredni
Potencial pfir. obnovy BO | Stiedni Vysoky Stredni Stredni

Péstebni opatfeni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

U kvalitnich porostd prednostné vyuzivat
pfir. obnovu s pfipravou pldy (pldni fréza,
naorani), hola sec do Sitky 2 porostnich
vySek, okrajova sec, ponechavat vystavky
CDS. Pfir. obnovu doplriovat chybéjicimi
listnatymi cilovymi dfevinami a MZD.

V pfipadé nezdaru pfir. obnovy vysadba
9000 jedinct na 1 ha.

Viz PCHS 13a. Alternativné clonna se¢
s rychlym sledem fazi. Vysadba do brazd
neni podminkou.

Pfednostné vyuzivat pfir. obnovu. Hola se¢
do Sitky 1 porostni vysky s vystavky CDS,
okrajova sec, na extrémnich lokalitach pouze
seC clonna. PFir. obnovu doplriovat
chybéjicimi listnatymi cilovymi dievinami a
MZD, v ptipadé jejiho nezdaru vysadba 9000
jedincl na 1 ha. V porostech ohrozenych
suchem (JZ aZ JV expozice a vyssi polohy
svahi) obnovu zahajit dfive.

Viz PCHS 133, vice vyuzivat listnaté

cilové dfeviny a MZD.

V porostech z pfir. obnovy do horni porostni vysky (ho) 4 m a v porostech z umélé Pouze sanitarni se¢ (odstranovani silné Viz PCHS 13a
obnovy do h, 5 m nejprve odstranit predrostliky a obrostliky, a potom negativnim poskozenych a oslabenych jedincll) a

vybérem snizit pocet na 6000 jedincl na 1 ha a podporovat MZD. podpora MZD.

Zasahem pfi h, 10 m sniZit hustotu porostu negativnim vybérem v podurovni na 3500 Pouze sanitarni se¢ a podpora MZD. Viz PCHS 13a

stromd na 1 ha. Od 40 let véku (u PCHS 13b jiz od 30 let véku) zaméfit dalsi vychovu
porostll na odstrafiovani podruzného porostu (véetné podrostu smrku) z divodu
konkurence o vodu podle téZebnich procent decendlnich probirek. Podporovat MZD

v drovni.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostl nad 60 let pfi poklesu
zakmenéni pod 0,5 pfiprava pldy pddni frézou, naoranim (u PCHS 13b i shrnovaéem

klestu) pro zahajeni obnovy.

Sanitarni sec.

Viz PCHS 13a, ptiprava pldy mozna i

shrnovacem klestu.

Velikost holé sece do1ha do1ha do 0,5 ha, mimo extrémni lokality, kde se do1ha
nedoporucuje

Sitka holé sece do 2 porostnich vysek do 2 porostnich vysek do 1 porostni vysky do 2 porostnich vysek

Navratna doba (let) 5-10 5-10 5-10 5-10

%) pouze ve 2. a vyssich LVS (dle vyhlasky &. 298/2018 Sb.)
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CHS 21 Exponovana stanovisté nizsich poloh

podsoubor | 21a 21b 21d

SLT | 1N, 2N, 1Ke, 2Ke, 2Me 1C (kromé 1C6, 1€9),2C (kromé 2C9), 1F, 2F, 1Se, 2Se | 1C9, 1C6, 2C9, 1A9, 2A8, 2A9, 2We

Obmyti [let] 100 90 110 - f
Obnovni doba [let] 30 30 30-00
Pocatek obnovy 80 70 80--—
Hospodafsky zplsob N, pN, nN N, pN N, pN
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5

CDs

BO4-6, DBZ2-5, BK-2, MD-1, LP-1, BR-1, ost.

BO4-5, (DBZ, DB, CER)2-5, HB-2, (LP, LPV, JV, KL)-2,
MD-1, BK-1, ost.

BO2-5, (DBZ, DB)3-5, MD-1, HB-1, (LP, LPV)-1, ost.

MzD

BK, BR, DBZ, LP, MD, OS

BB, BK, BR, BRK, DB, DBZ, HB, JS, JV, KL, LP, MD, MK,
OS, TR

BB, BK, BRK, DB, DBP, DBZ, DG, HB, D%, JL, JLH, JS, JV,
KL, LP, LPV, MD, MK, OS, TR, TS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

M: (LP, HB) > (DBZ, BK, BR) > (D)
Z: (DBZ, DBC, HB) > (BO, ID) > (MD, JS)

M: (LP, JV, KL, BB, HB) > (BK, DBZ, BR) > (JD)
Z: (DBZ, DBC) > (HB, BO, JD) > (MD, JS)

M: (LP, JV, KL, BB, JS, HB, BRK, MK, JL, TR) > (DB, DBZ,
BK) > (D, TS)
Z: (DG, DBZ, DBC) > (HB, BO, JD) > (MD, JS)

Riziko péstovani BO

Stredni, na J exp. vysoké

Stfedni, na J exp.* vysoké

Stredni, na J exp. vysoké

Vhodnost por. smési

Vysoka Vysoka

Vysoka

Potencial pfir. obnovy BO

Vysoky Stredni

Nizky

Péstebni opatreni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Obnova naseky, clonna okrajova se¢, u kvalitnich porostl pfednostné vyuzivat pfir. obnovu s pfipravou
pldy (pGdni fréza, naorani), doplfiovat chybéjicimi listnatymi cilovymi dfevinami a MZD. V ptipadé
nezdaru prir. obnovy vysadba 9000 jedincd na 1 ha. U SLT s indexem ,,e“ provadét pripravu pidy pouze
ve sméru po vrstevnici pro minimalizaci rizika eroze. U PCHS 21b na svazich bez pfipravy pady, snaha o
rychlé zapojeni plochy.

Viz PCHS 21b. V pfipadé nezdaru pfir. obnovy
borovice nahradit jeji podil CDS dal$imi dfevinami
(listnace).

V porostech s prevahou BO z pfir. obnovy do horni porostni vysky (ho) 4 m a zumélé obnovy do h, 5 m
odstranit predrostliky a obrostliky, a potom negativnim vybérem snizit pocet na 6000 jedinciina 1 ha a
podporovat MZD a pfimiSené dreviny podle hospodarského cile. V porostech s nizsim podilem BO
odstranit predrostliky a obrostliky do h, 4 m, podpora kvalitnich jedinct BO v Urovni.

Pouze zdravotni vybér a prechod k nepretrzité
obnové.

V porostech s prevahou BO zasahem pfi h, 10 m sniZit hustotu negativnim vybérem v podurovni na 3
500 strom0 na 1 ha. Od 40 let véku provadét vychovu podle téZebnich procent decendlnich probirek.
Podporovat kvalitni BO v Urovni a pfimiSené dreviny podle hospodarského cile.

Pouze zdravotni vybér a prechod k nepretrzité
obnové.

Opatfeni v poSkozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostl nad 60 let pfi poklesu zakmenéni pod 0,5 priprava pldy (pldni fréza, naorani) pro zahajeni

obnovy. U PCHS 21b a 21d na svazich bez pfipravy ptdy.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10 7-10

10

* Pod terminem J exp. jsou ve smérnicich zahrnuty slunné expozice - JV az Z orientace svahii nad cca 8° sklonu.

%) pouze ve 2. a vyssich LVS (dle vyhlasky ¢&. 298/2018 Sb.)
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CHS 23 Kysela stanovisté nizsich poloh

podsoubor | 23a 23b

SLT | 1K (kromé 1Ke), 2K (kromé 2Ke), 11, 21, 2M (kromé 2Me) 151, 182, 1S9, 252, 254

Obmyti [let] 100 110
Obnovni doba [let] 30 30
Pocatek obnovy 80 90
Hospodafsky zplsob N, H, P N, H
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5

CDS

BO4-6, DBZ(DBC)2-5, BK-2, MD-1, BR-1, ost.

BO4-5, DBZ(CER)2-5, HB1-2, (LP, LPV, JV, KL)-2, BK-1, MD+, ost.

MzZD

BK, BR, DBZ, DG, HB, JDY, LP, MD, OS

BK, BR, DB, DBZ, DG, HB, LP, MD, OS, (CER v PLO 33 a 35)

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

M: (LP, HB, OS) > (BR, DBZ, BK, DG) > (DG, D)
Z: (DG, JD) > (BO, DBZ, DBC, HB) > (MD, SM)

M: (LP, HB, OS) > (BR, DBZ, BK, CER v PLO 35, DG) > (DG, JD)
Z: (DG, JD) > (BO, DBZ, DBC, HB) > (MD, SM)

Riziko péstovani BO

Stredni, na J exp. vysoké

Stredni, na J exp. vysoké

Vhodnost por. smési

Vysoka Vysoka

Potencial pfir. obnovy BO

Vysoky Vysoky

Péstebni opatfeni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Okrajova sec, hola sec¢ do Sirky 1 (PCHS 23b) aZ 2 porostnich vysek (PCHS 23a), ponechavat vystavky CDS. U kvalitnich porostl prednostné vyuZivat pfir. obnovu
s pfipravou pldy (pGdni fréza, naorani), doplfiovat chybéjicimi listnatymi cilovymi dfevinami a MZD. V ptipadé nezdaru pfir. obnovy vysadba 9000 jedinct na 1
ha.

V porostech s prevahou BO z pfir. obnovy do horni porostni vysky (ho) 4 m a z umélé obnovy do h, 5 m odstranit predrostliky a obrostliky, a potom negativnim
vybérem snizit pocet na 6000 jedinct na 1 ha a podporovat MZD a ptimisené dreviny podle hospodarského cile.
V porostech s nizsim podilem BO odstranit predrostliky a obrostliky do h, 4 m, podpora kvalitnich jedinc BO v urovni.

V porostech s pfevahou BO zasahem pfi h, 10 m sniZit hustotu negativnim vybérem v podurovni na 3 500 strom( na 1 ha. Od 40 let véku provadét vychovu
podle téZebnich procent decendlnich probirek. Podporovat kvalitni BO v Urovni a pfimiSené dreviny podle hospodarského cile.

Opatieni v poskozenych

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedinch. U porostd nad 60 let pfi poklesu zakmenéni pod 0,5 pfiprava pady (pldni fréza, naorani) pro zahajeni

porostech obnovy.

Velikost holé sece do1ha do1ha

Sitka holé sece do 2 porostnich vysek do 1 porostni vysky
Navratna doba (let) 5-10 5-10

%) pouze ve 2. a vyssich LVS (dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.)
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CHS 25

Zivna stanovisté nizsich poloh

podsoubor

25a
25b
25c¢
25d

SLT

1S (kromé 151, 152, 159, 1Se), 2S (kromé 2S2, 254, 2Se)
10, 1H, 1B (kromé 1Be), 1D (kromé 1De)
2H (kromé 2He), 2B (kromé 2Be), 2D (kromé 2D9, 2De), 2W (kromé 2We)

1v,2v, 20
Obmyti [let] 100
Obnovni doba [let] 30
Pocatek obnovy 80
Hospodafsky zplsob N
Doba zajisténi kultur [let] 2+5

CDS

BO-2, DBZ(CER)5-8, BK-2, HB1, (LP, LPV)1, ost.

BO-2, (DBZ, DB)6-9, (HB, IS, JV)-3, (LP, LPV)-3, ost.

BO-2, (DBZ, DB)5-7, BK1-2, (LP, LPV)-2, (HB, JV, KL)-2, MD-1, ost.

BO-2, (DB, DBZ)5-8, BK-2, JS-2, (LP, LPV)-2, (HB, JV, KL)-1, JD-1, MD+, ost.

MzD

a: BB, BK, DBZ, HB, JV, KL, LP, OS, (CER v PLO 35)

b: BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB, JD%, JL, JLH, JLV, JS, JV, KL, LP, LPV, MD, MK, OL, OS, TR
c: BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB, JD%, IL, JLH, JLV, S, JV, KL, LP, LPV, MD, MK, OL, OS, TR
d: BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB, JD%, JL, JLH, JLV, JS, JV, KL, LP, LPV, MD, MK, OL, OS, TR

Dfeviny s vyznamnym melior.
a zpev. Ucinkem

a: M: (KL, LP, 0S, IS, BB, HB) > (DBZ, CER v PLO 35) > (BK); Z: (DG, DBZ, D) > (IS, BK) >
(MD)

b,c,d: M: (JL, JV, KL, LP, OS, JS, BB, HB, OL, TR, BRK) > (DBZ, DB, BK) > (DG, MD); Z: (DG, DBZ,
D) > (IS, BK) > (MD)

Riziko péstovani BO

Stfedni, na J exp. vysoké

Vhodnost por. smési

Vysoka

Potencial pfir. obnovy BO

Stredni

Péstebni opatreni
Obnova:

Vychova mlazin:
Probirky:

Obnova naseky, clonna okrajova se¢, u kvalitnich porostd pfednostné vyuzivat pfir.
obnovu. PfimiSena a vtrousena drevina porostnich smési. V pfipadé nezdaru pfir. obnovy
vysadba 8000 jedincd na 1 ha.

Véasné odstranéni predrostliki a obrostlikl BO do horni porostni vysky (h,) 4 m.

Podpora kvalitni borové pfimési uvolfiovanim v trovni. V porostech s vy$sim podilem BO
podpofit pfi vychovnych zasazich dalsi cilové dreviny.

Opatfeni v poSkozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedincl a postupny prechod k CDS.

Velikost holé sece

Sitka holé seée

Navratna doba (let)

5-10

3 pouze ve 2. a vy&dich LVS (dle vyhlagky €. 298/2018 Sb.)
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CHS 27 Oglejena chuda stanovisté nizsich a stfednich poloh

podsoubor | 27a 27b 27c

SLT | 1P, 1Q 2P, 2Q, 3Q 4Q

Obmyti [let] 110 110 110
Obnovni doba [let] 30 30 30
Pocatek obnovy 90 90 90
Hospodafsky zplsob N, nH N, nH N, nH
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5

CDs

BOS-7, (DB, DBZ)3-4, BR1, ost.

BO5-7, (DB, DBZ)2-4, JD1-2, SM-1, BR-1, MD+,
ost.

BOS-7, (DB, DBZ)1-2, JD1-3, SM-2, ost.

MzZD

BK, BR, DB, DBZ, JD, LP, OL, OS

BK, BR, DB, DBZ, JD, LP, OL, OS

BK, BR, DB, DBZ, JD, LP, OL, OS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

M: (OS, LP) > (BR, DB, BK) > (JD)
Z: (ID, JS) > (MD, DBZ, BO) > (SM, HB)

M: (OS, LP) > (BR, DB, BK) > (JD)
Z: (ID, JS) > (MD, DBZ, BO) > (SM, HB)

M: (OS, LP) > (BR, DB, BK) > (JD)
Z: (ID, JS) > (MD, DBZ, BO) > (SM, HB)

Riziko péstovani BO

Nizké

Nizké

Nizké

Vhodnost por. smési

Vysoka

Vysoka

Vysoka

Potencial pfir. obnovy BO

Stredni

Stredni

Vysoky

Péstebni opatieni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Obnova BO naseky z jihu nebo jihozapadu, clonna okrajova se¢, u kvalitnich porostl prednostné vyuZivat pfir. obnovu s intenzivni pfipravou pldy (padni fréza,
naorani), skupinovité doplfiovat chybéjici dfeviny CDS a MZD. V pfipadé nezdaru pfir. obnovy vyvysena vysadba 9000 jedincl na 1 ha. U PCHS 27b a 27c clonu

BO vyuzit pro obnovu JD.

V porostech s pfevahou BO z pfir. obnovy do horni porostni vysky (h,) 4 m a z umélé obnovy do h, 5 m odstranit pfedrostliky a obrostliky, a potom negativnim

vybérem snizit pocet na 5500 jedincl na 1 ha a podporovat MZD a ptimisené dreviny podle hospodarského cile.
V porostech s nizsim podilem BO odstranit predrostliky a obrostliky do h, 4 m, podpora kvalitnich jedincl BO v urovni.

Zaméfit se na zpevnéni porostu. V porostech s pfevahou BO zasahem pfi h, 10 m sniZit hustotu negativnim vybérem v podurovni na 3 000 stromd na 1 ha. Od
40 let véku provadét vychovu podle téZebnich procent decenalnich probirek. Podporovat kvalitni BO v Urovni a pfimisené dreviny podle hospodarského cile.

Opatfeni v poskozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedinch. U porostl nad 60 let pfi poklesu zakmenéni pod 0,5 zahajit obnovu.

Velikost holé sece do 0,5 ha do 0,5 ha do 0,5 ha
Sitka holé sece do 1 porostni vysky do 1 porostni vysky do 1 porostni vysky
Navratna doba (let) 5-10 5-10 5-10
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CHS 39 Chuda podmacena stanovisté nizsich a stfednich poloh

podsoubor | 39a 39b 39c

SLT | 0T, 0G2, 0G7 2T, 3T, 4T, 5T 3R, 5R

Obmyti [let] 100 110 110-f
Obnovni doba [let] 30 30 40 - oo
Pocatek obnovy 80 90 90 - -
Hospodafsky zplsob pN, nP pN pN
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5

CDS

BO7-8, BRP1-2, SM1, ost.

BO3-5, DB-4, SM-4, ID1-2, BRP1, ost.

BO4-7, SM2-, BRP1-2, ost.

MzZD

BR, BRP, DB, JD, OL, OLS, OS

BR, BRP, DB, JD, OL, OLS, OS

BR, BRP, OL, OLS, OS

Dfeviny s vyznamnym M: (OL, OS) > (DB, BRP) > (JD) M: (OL, OS) > (DB, BRP) > (JD) M: (OL, BRP)
melior. a zpev. Gcinkem Z: (DBZ, BO, JS) > (SM, JD) > (KL) Z: (DBZ, BO, JS) > (SM, ID) Z: (BO, SM, BL)
Riziko péstovani BO Nizké Nizké Nizké
Vhodnost por. smési Stredni Vysoka Vysoka
Potencial pfir. obnovy BO Stredni Nizky Stredni

Péstebni opatfeni
Obnova:
Vychova mlazin:

Probirky:

Obnova naseky, pfednostné vyuZivat pfir. obnovu, dopliiovat MZD. V pfipadé nezdaru pfir. obnovy vyvysena vysadba 9000 jedincli na 1 ha. U PCHS 39b a 39c¢

je nezdar pfir. obnovy Casty.

V porostech z pfir. obnovy do horni porostni vysky (ho) 4 m a v porostech z umélé obnovy do h, 5 m odstranit
predrostliky a obrostliky, a potom negativnim vybérem sniZit pocet na 5500 jedincli na 1 ha a podporovat MZD

a pfimisené dreviny podle hospodarského cile.

Pouze zdravotni vybér a prechod k nepretrzité
obnové.

Zaméfit se na zpevnéni porostu. Zasahem pfi h, 10 m snizit hustotu negativnim vybérem v poddrovni na 3 000
strom0 na 1 ha. Od 40 let véku provadét vychovu podle téZebnich procent decendlnich probirek. Podporovat

kvalitni BO v Urovni a pfimiSené dreviny podle hospodarského cile.

Pouze zdravotni vybér a pfechod k nepretrzité
obnové.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstrarfiovani silné poskozenych a oslabenych jedinch. U porostd nad 60 let pfi poklesu zakmenéni pod 0,5 podporovat obnovu dalsich dfevin CDS a MZD.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10

10
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CHS 41 Exponovana stanovisté stfednich poloh
podsoubor | 41a 41c 41e
41b 41d 41f
41g
41h
SLT | 3N, 3Ke, 3Me 3F, 3Se, 3He 3C (kromé 3C9), 4C (kromé 4C9), 5C (kromé 5C9)
4N, 4Ke, 4Me 4F, 4Se, 4He 309, 4C9, 509
3A (kromé 3A9), 4A (kromé 4A9), 3Be, 4Be, 3D9, 3De, 4D7, 4D9, 4De
3We, 4We, 3A9, 4A9, 5A9
Obmyti [let] 100 110 110
Obnovni doba [let] 30 30 30
Pocatek obnovy 80 90 90
Hospodaisky zplsob N, P, H pP pN, nN, (nH)
Doba zajisténi kultur [let] |2+5 2+5 2+5

CDS BOS-6, BK1-3, (DBZ, DB)1-2, |BO4-5, DBZ, DB(BK)2-3, JD1, HB1, MD-1, |BO1-4, BK1-4, (LP, LPV)1-2, MD-1, (DBZ, DB)2-4, JV(KL)-2, ost.
JD-1, MD-1, BR-1, ost. (LP, LPV)-1, ost.
MzD BK, BR, DB, DBZ, DG, ID, JR, |BK, BR, DB, DBZ, DG, HB, ID, JL, JLH, JLV, BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB, JD, JR, JV, KL, LP, LPV, MD, OS, TR

KL, LP, MD, OS

JR,JS, )V, KL, LP, LPV, MD, OS, TR, TS

BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB, D, JR, JS, JV, KL, LP, LPV, MD, MK, OS, TR
BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB, JD, JL, JLH, JLV, JR, IS, JV, KL, LP, LPV, MD, OS, TR, TS
BB, BK, BRK, DB, DBZ, HB, ID, JL, JLH, JLV, R, IS, IV, KL, LP, LPV, MD, MK, OS, TR, TS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. ucinkem

M: (LP) > (DBZ, DB, BK) > (D,
DG)
Z: (DBZ, DB) > (DG, JD, BO) >

M: (JL, JS, JV, KL, LP, TR, HB) > (DB, DBZ,
BK, BR, OS) > (JD, MD)
Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (KL, BK, SM)

e:
f:
g:
h:
e: M: (LP, TR, BRK, JV, KL, HB) > (DBZ, DB, BK) > (DG, JD); Z: (DBZ, DB, HB) > (BO, BOC) > (MD, D)

f: M: (TR, LP, BRK, JV, KL, JS, HB) > (DBZ, DB, BK) > (DG, JD); Z: (DBZ, DB, HB) > (BO, BOC) > (MD, JD)
g: M: (IL, BRK, HB, JS, JV, KL, BB, LP, TR) > (BK, DBZ, JR, OS) > (DG, D, MD); Z: (DBZ) > (DG, ID) > (MD, BK)

(MD, BK) h: M: (JL, BRK, MK, HB, JS, JV, KL, BB, LP, TR) > (BK, DB, DBZ, JR, OS) > (JD, MD); Z: (DBZ, DB) > (JD) > (MD, BK)
Riziko péstovani BO Stredni Stredni, na svazich nad 22° vysoké Stfedni, na svazich nad 22° vysoké
Vhodnost por. smési vysoka vysoka vysoka
Potencial pfir. obnovy BO | Stredni Stredni Stredni

Péstebni opatreni

Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Okrajova sec s predsunutymi prvky (kromé PCHS 41c a 41d), podrostni zplsob (vsechny PCHS). Vhodné u kvalitnich porostt podpofit pfir. obnovu narusenim pldy (brany). Doplfiovat

chybéjicimi listnatymi cilovymi dfevinami a MZD. V ptipadé nezdaru pfir.

vrstevnici pro minimalizaci rizika eroze.

obnovy vysadba 9000 jedincli na 1 ha. U SLT s indexem ,,e“ provadét pfipravu pidy pouze ve sméru po

V porostech z pfir. obnovy do horni porostni vysky (ho) 4 mav
porostech z umélé obnovy do h, 5 m odstranit predrostliky a obrostliky,
a potom negativnim vybérem snizit pocet na 6000 jedinctina 1 haa
podporovat MZD a primiSené dreviny podle hospodarského cile.

Viz PCHS 41a, v porostech s nizsim podilem BO odstranit predrostliky a obrostliky do h, 4 m, podpora
kvalitnich jedinc BO v Urovni.

Zasahem pti ho 10 m snizit hustotu negativnim vybérem v podurovni na 3 500 stromU na 1 ha. Od 40 let véku provadét vychovu podle téZebnich procent decenalnich probirek.
Podporovat kvalitni BO v Urovni a pfimiSené dfeviny podle hospodarského cile.

Opatfeni v poskozenych

Odstranovani silné poskozenych a oslabenych jedincli. V profedénych porostech obnova dfevinami CDS a MZD.

porostech

Velikost holé sece do1ha - do 0,5 ha

Max. dop. Sitka holé se¢e |do 1 vysky porostu - do 1 porostni vysky
Navratna doba (let) 5-10 5-10 5-10
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4K (kromé 4Ke, 4K2), 41 (kromé 412), 452

CHS 43 Kysela stanovisté stfednich poloh
podsoubor | 43a 43c
43b 43d
SLT | 3K (kromé 3Ke, 3K2), 31 (kromé 312, 318), 352 3M (kromé 3Me), 3K2, 312, 318

4M (kromé 4Me), 4K2, 412

Obmyti [let] 100 100
Obnovni doba [let] 30 20
Pocatek obnovy 80 90
Hospodafsky zplsob N, P N, P, nH
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5

CDS

BO4-6, JD1-2, (DBZ, DB)1-3, BK-2, MD-1, HB-1, (LP, LPV)-1, ost.

BO3-6, BK-4, (DBZ, DB)-4, MD-2, JD1, ost.

BO5-6, (DBZ, DB)1-2, BK1-2, JD-1, MD-1, BR-1, ost.
BO5-6, BK2-4, (DBZ, DB)-2, JD-1, MD-1, BR-1, ost.

MzD

BK, BR, DB, DBZ, DG, JD, JR, KL, LP, MD, OS

BK, BR, DB, DBZ, DG, JD, JR, MD, OS
BK, BR, DB, DBZ, DG, JD, IR, OS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

M: (LP, KL, HB) > (DBZ, DB, BR, BK) > (ID, JDO, DG)
Z: (DG, ID) > (BO, MD) > (DBZ, DB, BK, HB)

M: (LP, HB) > (DBZ, DB, BR, BK) > (JD, JDO, DG)
Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (DBZ, DB, BK)

Riziko péstovani BO Stredni, na svazich nad 22° vysoké Stredni
Vhodnost por. smési Vysoka Vysoka
Potencial pfir. obnovy BO Vysoky Stredni

Péstebni opatreni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

U kvalitnich porostd pfednostné vyuzivat pfir. obnovu s pfipravou pady (pGdni fréza,
naorani), naseky s predsunutymi kotliky. Pfir. obnovu dopliiovat chybéjicimi listnatymi
cilovymi dievinami a MZD. V pfipadé nezdaru pfir. obnovy vysadba 9000 jedincl na 1

ha.

Viz PCHS 43a, moznd obnova pruhovymi holosec¢emi s predsunutymi
kotliky.

V porostech s pfevahou BO z pfir. obnovy do horni porostni vysky (h,) 4 m a z umélé obnovy do h, 5 m odstranit pfedrostliky a obrostliky, a potom negativnim
vybérem snizit pocet na 6000 jedinct na 1 ha a podporovat MZD a pfimisené dreviny podle hosp. cile.
V porostech s nizsim podilem BO odstranit predrostliky a obrostliky do h, 4 m, podpora kvalitnich jedincl BO v urovni.

V porostech s prevahou BO zasahem pfi h, 10 m snizit hustotu negativnim vybérem v podurovni na 3 500 strom( na 1 ha. Od 40 let véku provadét vychovu
podle téZebnich procent decenalnich probirek. Podporovat kvalitni BO v Urovni a pfimisené dreviny podle hospodarského cile.

Opatieni v poskozenych

Odstrafiovani silné poskozenych a oslabenych jedinct. V profedénych porostech podporovat pfir. obnovu nebo vysazovat mezery a kotliky stinnymi CDS a

porostech MZD.

Velikost holé sece - do1ha

Sitka holé sece - do 1 porostni vysky
Navratna doba (let) 5-10 5-10
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CHS 45 Zivna stanovisté stfednich poloh
podsoubor | 45a
45b
45¢
SLT | 3S (kromé 3S2, 3Se), 3H (kromé 3He), 3B (kromé 3Be), 3D (kromé 3D9, 3De)
4S (kromé 4S2, 4Se), 4H (kromé 4He), 4B (kromé 4Be), 4D (kromé 4D7, 4D9, 4De)
3W (kromé 3We), 4W (kromé 4We)
Obmyti [let] 90
Obnovni doba [let] 20
Pocatek obnovy 80
Hospodafsky zplsob N, P
Doba zajisténi kultur [let] 2+5

CDs

a: BO-2, (DBZ, DB)5-6, BK1-3, HB-1, JD-1, (LP, LPV)-1, MD-1, (JV, KL, JL, JLH, JS)-1, ost.
nebo BO-2, BK4-8, (DBZ, DB)1-3, MD-3, (HB, JV, KL, JS, JL, JLH)-1, (LP,
LPV)-1, JD-1, ost.
b: BO-2, (DBZ, DB)2-3, BK4-5, ID1, (LP, LPV)-1, (JV, KL, JLH, JS)-1, MD-1, ost.
nebo BO-2, BK5-9, MD-3, JD1-2, (LP, LPV)-1, JV(KL)-1, JS-1, ost.
¢: BO-2, BK6-9, MD-2, (HB, JV, KL, LP, LPV)1-2, (DBZ, DB)-1, ost.

MzD

a: BB, BK, BR, DB, DBZ, DG, HB, JD, JL, JLH, JLV, JR, JS, JV, KL, LP, LPV, MD, OS, TR, TS
b: BK, BR, DB, DBZ, DG, HB, JD, JL, JLH, JLV, IR, IS, JV, KL, LP, LPV, MD, OS, TR, TS
c: BB, BK, BRK, DB, DBZ, HB, ID, JL, JLH, JLV, JS, JV, KL, LP, LPV, MD, MK, OS, TR

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

a: M: (JL, JS, JV, KL, BB, LP, TR, HB) > (DB, DBZ, BK, OS, BR) > (JD, DG, MD); Z: (DG, DBZ, JD) >
(Js, BK) > (MD)

b: M: (JL, IS, JV, KL, LP, TR, HB) > (DB, DBZ, BK, OS, BR) > (D, DG, MD); Z: (DG, DBZ, ID) > (IS,
BK) > (MD)

c: M: (IL, JS, JV, KL, LP, TR, HB, BRK, MK) > (DB, DBZ, BK, OS) > (JD, MD); Z: (DB, DBZ, D) >
(IS, BK) > (MD)

Riziko péstovani BO

Stfedni, na svazich nad 22° vysoké, na PCHS 45c vysoké

Vhodnost por. smési

Vysoka

Potencial pfir. obnovy BO

Nizky

Péstebni opatieni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Kvalitni BO porosty obnovovat naseky s doplnénim drevin CDS. Borovici lze vyuZivat i jako
pfipravnou drevinu, na kalamitnich holinach ve sniZzenych hektarovych poctech (60 %).

Vcasné odstranéni obrostlikd a predrostlikd BO do horni porostni vysky (ho) 4 m. U
pfipravnych porostl redukce BO ve prospéch drevin CDS.

Podpora kvalitni borové ptrimeési uvolfiovanim v trovni. V porostech s vy$sim podilem BO
podpotfit pfi vychovnych zasazich dalsi cilové dieviny. V pfipravnych porostech BO
uvolnovat dalsi dreviny CDS.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstrariovani silné poskozenych a oslabenych jedinc(.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10
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CHS 47 Oglejena stanovisté stiednich poloh
podsoubor | 47b
SLT (3P, 4P
Obmyti [let] 110
Obnovni doba [let] 30
Pocatek obnovy 90
Hospodafsky zplsob N, nH
Doba zajisténi kultur [let] 2+5

CDS

BO4-6, (DB, DBZ)2-4, JD1-3, ost

MzZD

BK, BR, DB, DBZ, JD, JR, LP, MD, OL, OLS, OS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

M: (LP, OS, BR) > (DB, BK) > (JD, JDO)
Z: (JD, JDO) > (MD, DB, BO) > (BK)

Riziko péstovani BO Stredni
Vhodnost por. smési Vysoka
Potencial pfir. obnovy BO Stredni

Péstebni opatieni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Clonu BO vyuZit pro obnovu JD. Obnova BO ndseky z J nebo JV, clonnd okrajova sec,

u kvalitnich porostd prednostné vyuZzivat prir. obnovu s intenzivni pfipravou ptdy (ptdni
fréza, naorani), skupinovité doplnovat chybéjici dfeviny CDS a MZD. V pripadé nezdaru pfir.
obnovy vyvysend vysadba 9000 jedincti na 1 ha.

V porostech s pfevahou BO z pfir. obnovy do horni porostni vysky (h,) 4 m a v porostech
z umélé obnovy do h, 5 m odstranit pfedrostliky a obrostliky. Potom negativnim vybérem
snizit pocet na 5500 jedincl na 1 ha a podporovat MZD a pfimiSené dreviny podle
hospodafského cile.

V porostech s nizsim podilem BO odstranit predrostliky a obrostliky do h, 4 m, podpora
kvalitnich jedinc BO v Urovni.

Zaméfrit se na zpevnéni porostu. V porostech s prevahou BO zasahem pfi h, 10 m snizit
hustotu negativnim vybérem v podurovni na 3 000 stromU na 1 ha. Od 40 let véku
provadét vychovu podle téZebnich procent decenalnich probirek. Podporovat kvalitni BO
v Urovni a pfimiSené dreviny podle hospodarského cile.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstrafiovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostid nad 60 let pti poklesu
zakmenéni pod 0,5 zahdjit obnovu. V pfipadé masivniho chifadnuti BO nahradit jeji podil
dal$imi dfevinami CDS.

Velikost holé sece do 0,5 ha
Sitka holé sece do 1 porostni vysky
Navratna doba (let) 5-10
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CHS 51

Exponovana stanovisté vyssich poloh

podsoubor

51a
51b
51c

SLT

5N (kromé 5N2), 5Ke
6N (kromé 6N2, 6N9), 6Ke
5N2, 6N2, 6N9, 5Me, 6Me

Obmyti [let] 110
Obnovni doba [let] 30
Pocatek obnovy 90
Hospodafsky zplsob N, P
Doba zajisténi kultur [let] 2+5

CDs

a: BO4-5, BK2-3, JD1-2, MD-1, ost.
b: BO5-6, BK2-3, JD1-2, SM-1, ost.
c: BO4-6, BK1-5, JD1-2, SM-2, BR-1, MD+, ost.

MzD

a: BK, DB®), DBZ%), BR, DG, JD, JR, KL, LP, MD, OS
b: BK, DB%, DBZ3), BR, DG, JD, JR, KL, LP, MD, OS
c: BK, DB®), DBZ?, BR, DG, JD, JR, MD, 0S

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. G¢inkem

M: (KL, LP) > (BK, DG) > (DG, JD, JDO)
Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (KL, BK, SM)

Riziko péstovani BO Stredni
Vhodnost por. smési Vysoka
Potencial pfir. obnovy BO Stredni

Péstebni opatreni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Clonu BO vyuzit pro obnovu JD. Naseky, okrajova sec s predsunutymi prvky, podrostni
zplisob. Vhodné u kvalitnich porostli podpofit pfir. obnovu narusenim pldy (brany).
Doplniovat chybéjicimi listnatymi cilovymi dfevinami a MZD. V pfipadé nezdaru pfir. obnovy
vysadba 9000 jedincl na 1 ha. U SLT s indexem ,.e“ provadét ptipravu pldy pouze ve sméru
po vrstevnici pro minimalizaci rizika eroze.

V porostech z ptir. obnovy do horni porostni vysky (ho) 4 m a v porostech z umélé obnovy
do h, 5 m odstranit predrostliky a obrostliky, a potom negativnim vybérem snizit pocet na
6000 jedincd na 1 ha a podporovat MZD a pfimiSené dreviny podle hospodarského cile.

Zasahem pfi h, 10 m snizit hustotu negativnim vybérem v podurovni na 3 500 strom(i na 1
ha. Od 40 let véku provadét vychovu podle téZebnich procent decenalnich probirek.
Podporovat kvalitni BO v Urovni a pfimiSené dreviny podle hospodarského cile.

Opatfeni v poskozenych
porostech

Odstranovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostd nad 60 let pti poklesu
zakmenéni pod 0,5 podporovat obnovu dalSich drevin CDS a MZD.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-7
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CHS 53

Kysela stanovisté vyssich poloh

podsoubor

53a
53b
53c

SLT

5K (kromé 5Ke, 5K2), 51 (kromé 512), 552
6K (kromé 8Ke, 6K2), 61, 6S2
5M (kromé 5Me), 6M (kromé 6Me), 5K2, 6K2, 512

Obmyti [let] 100
Obnovni doba [let] 30
Pocatek obnovy 80
Hospodafsky zplsob N, P
Doba zajisténi kultur [let] 2+5

CDS

BO4-6, BK1-3, JD1-2, MD-1, SM-1, BR-1, ost.

MzD

a: BK, BR, DBY, DBZ?, DG, ID, IR, KL, LP, MD, OS
b: BK, BR, DB3, DBZ3), DG, ID, JR, KL, LP, MD, OS

c: BK, BR, DB?, DBZ?, DG, ID, JR, MD, OS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

53a a 53b: M: (LP, KL) > (BK, BR, DG, JR) > (DG, JD, JDO); Z: (DG, JD) > (MD, SM, JS, BO) >
(BK, KL, HB)
53c: M: (BR) > (BK, DG, JR) > ID, JDO); Z: (DG, BO) > (MD, BK, JD) > (KL, SM)

Riziko péstovani BO

Stredni

Vhodnost por. smési

Vysoka

Potencial pfir. obnovy BO

Stfedni

Péstebni opatieni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Clonu BO vyuzit pro obnovu JD. Naseky, okrajova sec¢ s pfedsunutymi prvky, podrostni
zpusob. U kvalitnich porost podpofit pfir. obnovu narusenim pldy (brany). Dopliiovat
chybéjicimi listnatymi cilovymi dfevinami a MZD, vhodna je BK vypln BO skupin. V pfipadé
nezdaru ptir. obnovy vysadba 9000 jedincl na 1 ha BO nahorniho typu.

V porostech z pfir. obnovy do horni porostni vysky (ho) 4 m a v porostech z umélé obnovy
do h, 5 m odstranit predrostliky a obrostliky, a potom negativnim vybérem snizit pocet na
6000 jedincd na 1 ha a podporovat MZD a pfimisené dreviny podle hospodarského cile,
udrZovat BK vyplii BO skupin.

Zasahem pfi ho 10 m snizit hustotu negativnim vybérem v podurovni na 3 500 stromU na
1 ha. Od 40 let véku provadét vychovu podle téZebnich procent decendlnich probirek.
Podporovat kvalitni BO v Urovni a pfimiSené dreviny podle hospodarského cile.

Opatfeni v poskozenych
porostech

Odstranovani silné poskozenych a oslabenych jedinct. U porostd nad 60 let pti poklesu
zakmenéni pod 0,5 podporovat obnovu dalSich drevin CDS a MZD.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10
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CHS 55

Zivna stanovisté vyssich poloh

podsoubor

55a
55b
55c¢

SLT

5S (kromé 552, 5Se), 5H, 5B (kromé 5Be), 5D (kromé 5D7, 5D9, 5De)

5W (kromé 5We)
6S (kromé 652, 6Se), 6H, 6B (kromé 6Be), 6D (kromé 6De)

Obmyti [let] 90
Obnovni doba [let] 40
Pocatek obnovy 70
Hospodafsky zplsob P,N,V
Doba zajisténi kultur [let] 2+5

CDs

a: BO-1, BK6-8, JD1-3, SM-1, MD-1, KL(JV)-1, ost.
b: BO-1, BK7-9, MD1, KL(JV)1, ost.
¢: BO-1, BK4-7, SM2-3, JD1-2, KL-1, MD-1, ost.

MzZD

BK, DB%), DBZ3), DG, JD, JLH, JR, JS, JV, KL, LP, LPV, MD, OS, TR, TS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. ucinkem

M: (KL, LP, TR, JS, JLH) > (BK, DG, OS, OL) > (DG, JD, JDO)
Z: (DG, DBZ, ID) > (IS, BK) > (MD, SM)

Riziko péstovani BO

Stfedni, na J exp. vysoké

Vhodnost por. smési

Vysoka

Potencial pfir. obnovy BO

Stredni

Péstebni opatieni
Obnova:
Vychova mlazin:
Probirky:

Borovici vyuzivat prevazné jako pripravnou dievinu, na kalamitnich holinach ve snizenych
hektarovych poctech (60 %).

U pfipravnych porost( redukce BO ve prospéch drevin CDS.

V ptipravnych porostech BO uvolfovat dalsi dieviny CDS. Podpora kvalitni borové primési
uvolnovanim v drovni.

Opatfeni v poSkozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedinct.

Velikost holé sece

Sitka holé seée

Navratna doba (let)

5-10
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CHS 57 Oglejena stanovisté vyssich poloh

podsoubor | 57d 57e

SLT |6V (kromé 6V9), 60 5P, 6P, 5Q, 6Q

Obmyti [let] 110 110
Obnovni doba [let] 30 30
Pocatek obnovy 90 90
Hospodafsky zplsob N, nH pP, N
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5

CDS

SM2-4, JD2-4, BO2-4, BK1, ost.

SM3-5, JD2-4, BO2-4, BK-1, MD+, ost.

MZD

BK, BR, DB, ID, JLH, IR, JS, JV, KL, LP, LPV, MD, OL, OLS, OS

BK, BR, DB, ID, JR, MD, OL, OLS, OS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

M: (JV, KL, LP, JS, JLH) > (BK) > (JD, JDO)
Z: (IS, JD) > (DBZ, KL, MD) > (SM, BK)

M: (0S) > (BK, BR) > (JD, JDO)
Z: (B0, JS, JD) > (MD) > (SM, BK)

Riziko péstovani BO Nizké Nizké
Vhodnost por. smési Vysoka Vysoka
Potencial pfir. obnovy BO Stredni Stredni

Péstebni opatreni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Clonu BO vyuzit pro obnovu JD. Obnova BO naseky, okrajova se¢ clonnd, u kvalitnich porostd prednostné vyuzivat ptir. obnovu s pfipravou pldy (padni fréza,
naorani), skupinovité doplriovat chybéjici dfeviny CDS a MZD. V pfipadé nezdaru pfir. obnovy vyvysena vysadba 9000 jedincl na 1 ha.

V porostech s prevahou BO z pfir. obnovy do horni porostni vysky (ho) 4 m a zumélé obnovy do h, 5 m odstranit predrostliky a obrostliky. Potom negativnim
vybérem snizit pocet na 6000 jedinct na 1 ha a podporovat MZD a ptimisené dreviny podle hospodarského cile.
V porostech s niz$im podilem BO odstranit predrostliky a obrostliky do h, 4 m, podpora kvalitnich jedinc BO v urovni.

V porostech s pfevahou BO zdsahem pfi h, 10 m sniZit hustotu negativnim vybérem v podurovni na 3 500 strom( na 1 ha. Od 40 let véku provadét vychovu
podle téZebnich procent decenalnich probirek. Podporovat kvalitni BO v Grovni a pfimiSené dieviny podle hospodaiského cile.

Opatfeni v poSkozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostd nad 60 let pfi poklesu zakmenéni pod 0,6 zahajit obnovu. V pfipadé masivniho chradnuti BO

nahradit jeji podil dalSimi dfevinami CDS.

Velikost holé sece do 0,5 ha -
Sitka holé sece do 1 porostni vysky -
Navratna doba (let) 5-10 5-10
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CHS 59 Podmacena stanovisté vyssich poloh

podsoubor | 59a 59c 59d

SLT | 2G, 3G, 4G, 3V9, 4V9 0G (kromé 0G2, 0G7), 0G8, 0G9 6T, 6G

Obmyti [let] 110 110 110
Obnovni doba [let] 40 30 30
Pocatek obnovy 90 90 90
Hospodafsky zplsob P,N pP P,N
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5

CDs

SM1-6, DB2-6, JD1-4, BO-2, BK-2, OL-1, ost.

SM2-6, BO3-6, BRP-1, JD-1, DB-1, OL-1, ost.

SM5-7,JD1-5, BO-2, BRP-1, OL-1, ost.

MzZD

BK, DB, JD, JS, JV, KL, LP, LPV, OL, OS

BR, BRP, DB, JD, JR, OL, OLS, OS

BR, BRP, JD, JR, OL, OLS, OS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

M: (OL, KL, LP, OS) > (DB) > (JD)
Z: (IS, ID, DBZ) > (BO, SM) > (BK, KL)

M: (OS, OL) > (BR, DB) > (D)
Z: (s, ID, DBZ) > (BO) > (SM)

M: (OLS, OLZ) > (BRP) > (ID)
Z: (SM) > (JD) > (BO)

Riziko péstovani BO Nizké Nizké Nizké
Vhodnost por. smési Vysoka Vysoka Vysoka
Potencial pfir. obnovy BO Nizky Stredni Nizky

Péstebni opatreni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Clonu BO vyuzit pro obnovu JD. Obnova néaseky, pfiprava pldy
(kopeckova), pfednostné vyuzivat pfir. obnovu, dopliovat MZD.
V pfipadé nezdaru ptir. obnovy vyvysena vysadba 9000 jedinct
na 1 ha.

Viz PCHS 59a, obnova pouze podrostné s predsunutymi clonnymi prvky v¢. pripadné

vysadby.

V porostech z pfir. obnovy do horni porostni vysky (ho) 4 m a v porostech z umélé obnovy do h, 5 m odstranit netvarné predrostliky a obrostliky, a potom
negativnim vybérem snizit pocet na 5500 jedinctl na 1 ha a podporovat MZD a pfimiSené dieviny podle hospodafského cile.

Zaméfit se na zpevnéni porostu. Zasahem pfi h, 10 m snizit hustotu negativnim vybérem v poddrovni na 3 000 strom( na 1 ha. Od 40 let véku provadét
vychovu podle téZebnich procent decenalnich probirek. Podporovat kvalitni BO v Urovni a pfimiSené dieviny podle hospodarského cile.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstrariovani silné poskozenych a oslabenych jedinc(.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10

5-10
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CHS 01 Lesy ochranné
podsoubor | 01a 01b 01c 01d Ole 01f
Bazicky zakrsly BOR Zakrsly BOR Skeletovy BOR... Chudy BOR... Oglejeny chudy BOR... |Hadcovy BOR sussi
SLT | 0X 0z oY, 0Y9 0M2, 0M9, ON2 0Q4 0ca
Obmyti [let] 150-f 150-f 150-f 150-f 150-f 150-f
Obnovni doba [let] oo oo oo oo oo oo
Pocatek obnovy - - - - - -
Hospodafsky zplisob V, N V, N V,N V, N V,N V,N
Doba zajisténi kultur [let]
CDS BO8-9, DBZ(BK)1, ost. BO8-9, BR1, ost. SM3-4, BO3-5, BK1,[B08-9, BR1-2, BK+, |[BO09-10, BR1, ost. BO9, ost.
BR1, JD-1, ost. ost.
MZD BB, BK, BRK, DBP, DBZ, HB, BK, BR, DBZ, OS BK, BR, BRC, DBZ, JD, BK, BR, DBZ, OS BR, DB, DBZ, JID, OS BK, BR, DBZ, OS
LP, MK, OS 0s
Dfeviny s vyznamnym melior. | DBZ, BK, HB, LP, BR BR, SM, DBZ, BK, JR BR, BK, DBZ, SM, JD, JR | BR, DBZ, BK BR, DB, JD BR, DBZ, BK
a zpev. Uucinkem
Riziko péstovani BO Stredni Vysoké Vysoké Stredni Nizké Stredni, na J exp. vysoké
Vhodnost por. smési Nizka Nizka Stredni Stredni Nizka Nizka
Potencial pfir. obnovy BO Nizky Nizky Nizky Nizky Stredni Nizky
Péstebni opatreni UdrZovat padni kryt, obnova |Viz PCHS 01a, v pfipadé |Viz PCHS 02b, podpora |Viz PCHS 01a Viz PCHS O1la Viz PCHS O1a
Obnova: | pod porostem. nezdaru pfir. obnovy sije | dalSich dfevin CDS.
Uprednostrovat pfir. nebo vysadba s doddnim
obnovu. zeminy.
Vychova mlazin: | Pouze zdravotni vybér a prechod k nepretrzité obnové.
Probirky: | Pouze zdravotni vybér a prechod k nepretrzité obnové.
Opatieni v poskozenych Odstranovani silné poskozenych a oslabenych jedincl
porostech
Velikost holé sece - - - - - -
Sitka holé sece - - - - - -
Navratna doba (let) 10 10 10 10 10 10
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4.2.Zaméreni na dub zimni
4.2.1. Syntéza dat z védeckych studii o vyvoji produkce a zdravotniho stavu porostii DB

Reser$ni prace soustfedici se na syntézu ekofyziologickych aspekt dubu, se zamétenim zv14st’ na
dub zimni, z hledisek vyvoj zdravotniho stavu, pfirtst a plodivost a vliv smiSeni a managementu
na zdravotni stav, zahrnuje 83 relevantnich studii. Reserse bude jednim z podkladii pro naslednou
formulaci hospodatskych doporuceni.

4.2.1.1. Charakteristika dubu zimniho

Dub zimni (Quercus petraea (MATT.) Liebl.) je dlouhoveéky (doziva se dokonce i1 vice nez 1000
let; Eaton et al. 2016) v Evropé piivodni druh listnaté dieviny, ktery doriistd vysky az 40 m a
dosahuje vycetni tloustky 3 az 4 m (Prentice a Helmisaari 1991; Praciak et al. 2013).
V podminkach Ceské republiky viak b&zn& dosahuje vysky 30 m a vycetni tloustky do 1 m
(Uradni¢ek a Chmelai 1995). Jedna se o slunnou dievinu, jejiz korunovy zapoj v dospélosti
umoziiuje prachod velkého mnozstvi svétla do podrostu, ¢imz je podpofeno ptirozené zmlazeni
(Ellenberg 2009). Piestoze ve druhé poloviné 20. stoleti dochazelo k pifevodu pafezin (nizkého
lesa) na les vysoky (Hédl et al. 2010; Altman et al. 2013), patii dub zimni mezi hlavni
porostotvorné dieviny nizkého lesa ve stiedni Evropé (Matula et al. 2012). Ma Sirokou
ekologickou amplitudu, protoze je schopen uspésné rust na pidach s pH od 3,5 do 9, jako i na
velmi suchych az humidnich stanovistich (Ducousso a Bordacs 2004).

Dub zimni je $iroce rozsifeny druh v Evropé, ktery se pfirozené vyskytuje od severniho Spanélska
po jizni Skandindvii a od Irska po vychodni Evropu (Ducousso a Bordacs 2004; obr. 51) a Turecko,
kde se muze vyskytovat az ve 2000 m n. m. (Aas 1991). Geografické rozpéti dubu je vdzéno na
relativné teplejsi stanovisté s primérnymi teplotami vzduchu mezi 5 a 14 °C a s ro¢nim thrnem
srazek mezi 450 a 1300 mm (Kolling 2007). Duby se na soudasné druhové skladbé lesi v CR
podili 7,4 % (MZe 2020). V piirozené druhové skladbé je jejich zastoupeni odhadovano na 19,4
% a cilem dle rdmcové koncepce je mirné zvySeni soucasného stavu na 9 % (MZe 2019).
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Obr. 51: Prirozeny vyskyt dubu zimniho v Evropé podle EUFORGEN (www.euforgen.org)
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Podle klimatickych simulaci a scénaiti dojde ve sttedni Evropé v nasledujicich dekadach k posunu
dfevinného slozeni (Hanewinkel et al. 2013). Dub je v kontextu tohoto posunu povazovan za
perspektivni dfevinu, kterd je schopna sniZzovat rizika spjatd s globalni zménou klimatu
(Spellmann et al. (2011). Proto se ptfedpoklada, ze bude zvySovat své zastoupeni v nesmiSenych
porostech borovice lesni na suchych stanovistich nizsich poloh (Zerbe 2002; Schroder et al. 2007,
Noack 2011) a, zejména ve stiedni Evropé€, postupné nahrazovat soucasné pievladajici porosty
smrku ztepilého jiz nyni vyznamné suzované dopady globalni klimatické zmény (Pretzsch et al.
2020).

K poskozeni mrazem dochazi pti poklesu teploty vzduchu na -3 °C a méné€. Vzhledem k pozdnimu
raSeni (konec dubna az zacatek kvétna) dochazi u dubu zimniho k poskozeni mrazem velmi ztidka
(Praciak et al. 2013; Savill 2013).

Defoliace ¢erstve narasenych listd je v porostech dubu bézné zptisobena housenkami fady hmyzich
Skidet, jako jsou napt. Tortrix viridana, Lymantria dispar, Operophtera brumata (Fiihrer 1998;
Praciak 2013). Ti, zejména v synergii se silnym napadenim padlim dubovym (Erysiphe alphitoides
Griffon & Maubl.), mohou zplsobit pomérné vyrazné sniZzeni objemové produkce dubovych
porostti. Povlaky padli pokryvaji vyraznou plochu listli a zabranuji tim dopadu fotosynteticky
aktivniho zafeni na jejich povrch (Jones 1959), coZ inhibuje proces fotosyntetické asimilace
s negativnim dopadem na objemovy prirst (Vose a Allen 1988; Olascoaga et al. 2016).

4.2.1.2. Vyvoj piiristu, zdravotniho stavu a plodivosti dubu

Tloustkovy ptirtist dubii byl negativné korelovan s minimalnimi teplotami vzduchu (Michelot et
al. 2012; Manso et al. 2015) a s deficitem tlaku vodnich par v ovzdusi (Aldea et al. 2017). Naopak
pozitivni korelace byla prokdzana mezi ptirtistem a ozafenosti (Monteith 1972; Aldea et al. 2017),
jakoZz s dostupnosti sraZzek (Michelot et al. 2012; Sohar et al. 2014; Aldea et al. 2017) a mnoZstvim
neseného listovi, které je "vyrobni jednotkou" porostu (Pokorny 2002; Cerny 2019). V plné
zakmenénych nedefoliovanych dubovych porostech se maximalni hodnota indexu listové plochy
(LAI) pohybuje v rozmezi 4,5-6,5 m? m v hospodaiskych lesich a okolo hodnoty 7 m? m™
v lesich pfirozenych (Cutini et al. 1998; Cermak 1998; Glathorn et al. 2017).

Hranice letokruhii kruhovité porovitych dfevin jsou definovany minimdlni hustotou dieva
zpusobenou velkym primérem cév jarniho dfeva. Tloustkovy pfiriist zacind jiz pred raSenim
pupent za vyuziti zasob karbohydratt, které byly ulozeny v predchozim roce (Bréda a Granier
1996; Barbaroux a Bréda 2002). Velké cévy jarniho dfeva jsou formovéany casné na jafe, aby
v xylému obnovily vodivé drahy pro vodu a vni rozpusténé latky poté, co zimni embolie
blokovaly diive vytvofené xylémové buiiky (Tyree a Cochard 1996). K tloustkovému pfiristu
dubu tedy dochazi hlavné na jate a jeho rist je ukoncen diive nez u buku (Michelot et al. 2012).

Pti studiu zhruba 200 let starych porosti dubu letniho na severni hranici jeho arealu ve Finsku byla
potvrzena dlouhodoba resistence téchto jedinct vaci letnim piisuskiim. Oslabeni jedinci sice
s nastupem piisuskt zmensili tloustkovy prirhst, ovSem jeho Uplna inhibice nastala az zhruba po
10ti leté period¢ opakujicich se letnich prisuskd. Zdravi jedinci dlouhodobé vykazovali jak vyssi
tloustkovy pfirast, tak i vétsi schopnost vyrovnavani se s ménicimi se podminkami prostiedi
(Sohar et al. 2014).

Tloustkovy pfiriist je velmi citlivy viici abiotickym 1 biotickym poskozenim (Wiley et al. 2013;
Palacio et al. 2014). Mortalita stroml nasledujici po vyrazném obdobi sucha obvykle vykazuje
druhové specificky pribéh. Desprez-Loustau et al. (2006) na zéklad€¢ analyzy vlivu vyrazné
suchého roku 1976 ve Francii popisuji vyssi citlivost dubu letniho k vodnimu deficitu a kofenovym
patogeniim v porovnani s dubem zimnim. Demchik a Sharpe (2000) v porostech Quercus rubra
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prokézali, ze omezeni rastu, jakoz i1 mortalita vlivem ptisusku, byly vyraznéjsi pii snizené
dostupnosti zivin.

Dub udrzuje déle oteviend stomata (Irvine et al. 1998) a, ackoliv ve smiSenych porostech cerpa
zhruba 72 % vody z hloubky 30 az 45 cm (Bello et al. 2019a), vyuziva svého hluboko sahajiciho
kotfenového systému ke zlepSeni dostupnosti vody v obdobi jeji snizené dostupnosti v ptdé (Bréda
et al. 1995; Praciak 2013; Aubin et al. 2016), ¢imZ zvySuje svoji rezistenci vii¢i suchu (Merlin et
al. 2015). Jednotlivé druhy dievin se navzajem liSi raznou reakci na stres suchem v ramci
vegetacniho obdobi (Merlin et al. 2015). Dub prokazuje svoji vyssi rezistenci vici suchu zejména
béhem letnich ptisuskt (Toigo et al. 2015; Vanhellemont et al. 2019). Obzvlasté¢ ve smiSenych
porostech prokazali Steckel et al. (2020) v rdmci rozsahlé celoevropské studie vyssi rezistenci a
resilienci (schopnost znovuobnoveni struktury a ristu na ptivodni stav pred piisuskem) dubu
v porovnani s borovymi porosty. Tuto skute¢nost potvrzuje 1 studie Ouédraogo et al. (2013), ktera
porovnavala prosperitu $iroké $kaly listnatych dievin v regionu stiedni Afriky, z niz vyplynulo, ze
pomalu rostouci dfeviny jsou lépe predisponovany ptezit periody sucha.

Vys$i dostupnost zivin obecné vede k omezenému vyvoji a ristu kofenového systému lesnich
dfevin, coz ptinasi nevyhodu v porovnani s bohatéji rozvinutymi kofenovymi systémy na chudsich
stanoviStich. Dostupnost zivin a jejich translokace (pfemistovani) v ramci rostliny jsou také
znané omezeny pii snizené dostupnosti vody (Girijaveni et al. 2018). Navic morfologické a
fyziologické vlastnosti dfevin rostoucich na bohatém stanovisti (napf. snizeny pomér plochy
kotent k listové ploSe, zvySena stomatalni vodivost, intenzivnéjsi vyskovy pfirist, vétsi primér
tracheid a nizsi podil mycelia mykorrhiznich hub) ptedstavuji vétsi riziko embolismu v disledku
nerovnovahy ve snizené dostupnosti a potfebé vody (Gessler et al. (2016). Sucho je rovnéz
spoustécim faktorem nejen phytophtorového odumirani dubt (Phytophthora cinnamomi), ale také
faktorem zhorSujicim dopad fady hmyzich skiidcti a hub na jejich zdravotni stav (Linder et al.
2008).

Fotosyntéza listnacu reaguje na kratkodobé zvysSenou koncentraci CO2 v ovzdusi citlivéji nez u
jehli¢nant. Z listna¢t dub zimni spolu s bukem lesnim patii ke skupiné reagujicich vice nez napf.
habr, tfeseii nebo lipa. Pti déle trvajici zvySené koncentraci (déle nez rok) jiz nebyly mezi listnaci
a jehli¢nany zjistény rozdily (Linder et al. 2008). ZvySena koncentrace CO2 v ovzdusi vedla
k poklesu spotieby vody o méné nez 10 % (Leuzinger a Corner 2007).

Nadmérny thrn srazek pred zacatkem vegetaéniho obdobi negativné ovlivnil riist dubu letniho.
Jedinci se symptomy oslabeni reagovali citlivéji na vykyvy klimatu nez zdravé stromy. VéEtsi
zasoba pristupného vapniku v padé v okoli stromil zvysila schopnost stromti reagovat na vodni
stres. Naproti tomu stromy na stanovistich s niz$i dostupnosti vapniku v ptidé reagovaly na stres
zcela minimalné, ¢imz dochazelo k jejich Castéjsi mortalité (Rozas a Sampedro 2013).

Tloustkovy piirist borovice lesni a dubu letniho nezavisi pouze na celkovém ro¢nim thrnu srazek,
ale také na jejich distribuci v ramci vegetacniho obdobi i v jednotlivych mésicich. Pro ob¢ dieviny
byl zjistén nejtésnéjsi vztah mezi pfiristem a tthrnem srazek v mésici dubnu a kvétnu, zatimco
korelace s letnimi srazkami byla zejména pro dub méné signifikantni. Zimni srazky maji rovnéz
pozitivni vliv na ro¢ni pfirtst, a to predev§im kvili zvysSeni padni vlhkosti pro jarni obdobi
(Matveev et al. 2018).

Duby vétSinou dosdhnout plodnosti v obdobi mezi 40 az 100 lety v€ku (Ducousso a Bordacs 2004).
Vymladky zacinaji plodit Casto jiz ve 20 letech. Semenné roky se opakuji po 4 az 8§ letech a zaludy
maji vysokou kli¢ivost, kterou si uchovavaji az do jara (Svoboda 1955). Zaludy jsou velmi &asto
Siteny zoochorné na pomérné velké vzdalenosti, zejména sojkou obecnou (Eaton et al. 2016). Jak
bylo zjisténo pomoci modelt vyhodnocujicich uvoliiovéni, Zivotaschopnost a ukladani pylu,

81



GS LCR — Diferenciace stanovist’ a hospodafeni... Zaverecna zprava za dobu reseni 2019-2021

fertilni pyl dubii miize byt rozptylovan az do okruhu vice nez 100 km od zdroje (Schueler a
Schliinzen 2006).

4.2.1.3. Vliv charakteru porostu na prosperitu dubu zimniho

SmiSeni lesnich porostl se stava jednim z kli¢ovych nastrojii hospodateni v evropskych lesich,
protoze tyto porosty snizuji rizika spojend s globalni zménou klimatu (Steckel et al. 2019).
Jednotliva forma smiSeni dubu zimniho a borovice lesni vedla ke zvySeni produkce obou dievin
v porovndni jak se skupinovym smisenim (Bieng et al. 2013), tak s nesmiSenymi porosty (Steckel
et al. 2019; Pretzsch et al. 2019; Pretzsch et al. 2020). V porostech nastavajicich a vyspélych
kmenovin (tj. vék cca 50-130 let) byl v ramci celoevropské gradientové studie ve smésich dubu a
borovice zaznamenan vyss§i primérny ro¢ni objemovy pfirlist za porost (10,5 m* ha™'; zasoba
hlavniho porostu 418 m* ha!) v porovnani s nesmiSenymi dubovymi porosty (9,1 m* ha!; zasoba
360 m> ha'!; Pretzsch et al. 2020). K podobnym zavérim dospéli ve své studii, ktera zahrnovala
monokultury a smiSené porosty dubu a borovice v Némecku a Dansku, i Steckel et al. (2019).
Stejny efekt byl zjistén i u smési borovice s dubem letnim, kdy bylo zaznamenano zvySeni
objemového pfiriistu, které bylo relativné konstantni v pribéhu vyvoje porosti bez ohledu na
charakter stanovisté¢ a provedené vychovné zasahy (Lu et al. 2016). Mimoto pfimés listnatych
dfevin, nevyjimaje dub zimni, zvySuje efektivitu vyuziti slunecniho zéfeni porostu v ramci
fotosyntetické asimilace (Pretzsch et al. 2012), coz se pozitivné odrazi v objemové produkci
porostu (Vose a Allen 1988; Landsberg a Sands 2011).

Rovnéz smés buku a dubu vykazovala oproti monokulturdm zvySeni objemového pfiirtstu
pramérné o 24 %. Vyssi efekt byl pozorovan na chudSich stanovistich (Pretzsch et al. 2019).
Nesmisené porosty dubu zimniho i borovice lesni primarné vyuzivaji vodu dostupnou pti povrchu
pudy. Naproti tomu ve smiSeném porostu téchto dievin se ¢erpani vody u dubii piesouva do
hlubsich vrstev, z ¢ehoz prosperuji zvlasté duby mensich dimenzi, jak bylo prokdzano studiem
cerpani vody pomoci izotopi a vodniho potencialu listii (Bello et al. 2019a). A to i pfes to, Ze bylo
zjisténo, ze kotfeny dubu proristaji ve smiSenych porostech do mensi hloubky nez
v monokulturach, zatimco u borovice lesni je trend opacny (Kacalek et al. 2017). Na piscitych
pudach piirozenych borovych stanovist obecné pronikaji kotfeny borovice lesni hloubé&ji nez
koteny dubu (Jenik et al. 2014).

Jednotliva piimés dubu zimniho a smrku ztepilého v borovém porostu vedla pouze k minimalnim
rozdilim ve fyzikélnich a chemickych vlastnostech svrchni organické vrstvy pudy (Pefina 1973).
Zjevnéjsi ucinek porostnich smési byl pozorovan v porostech rostoucich na stanovistich
s omezenym obsahem Zivin (Kacélek et al. 2017). Bylo zji§téno, ze ve smiSenych dubo-borovych
porostech dochézi k o 44 % rychlejsi dekompozici asimila¢niho aparatu dubu nez borového jehlici,
zatimco dekompozice dubovych kofentll probihala o 46 % pomaleji neZ u kotenil borovice (Barba
et al. 2016). Prietzel (2004) studoval zmény charakteristik huminovych latek (tj. pfirodnich
organickych latek, které vznikaji rozkladem ptevazné rostlinnych zbytkl) v porostech borovice
lesni s pfimési buku lesniho a dubu zimniho. V této studii prokézal, ze buk lesni vykazoval
piiznivEjsi tcinek na vlastnosti svrchni organické vrstvy pidy nez dub zimni. RovnéZ Schua et al.
(2007) a Schroder et al. (2009) zaznamenali v disledku pfimési dubu zimniho pomalé zlepSeni
pudnich podminek na ptirozenych borovych stanovistich. Naopak Blonska et al. (2006) na téchto
stanovisStich na piscitych ptdach zjistila pozitivni vliv ptimési dubu na svrchni humusovou vrstvu
pudy a vegetaci. Jednotliva pfimé&s dubu zimniho v porostni urovni ma také pozitivni vliv na
kolob¢h zivin a biodiverzitu ekosystému (Lehmann 2008).
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4.2.1.4. Vliv managementovych opatieni na ristové prostiedi porostit a prosperitu dubu
zimniho

V soucasnosti dochdzi v synergii s globalni zménou klimatu k celé fad¢ abiotickych a sekundarné
biotickych disturbanci v lesnich porostech (Seidl et al. 2017). Mezi alternativni adaptacni a
mitigacni opatfeni v porostech dubu zimniho patii predev§im smiSeni lesnich porostti (Steckel et
al. 2020), uprava porostni hustoty vychovnymi zasahy (Korpel et al. 1991; Chroust 1997) ¢&i
péstovani parezin, které jsou odolné€jsi vici snizené dostupnosti vody v ptidé¢ (Pietras et al. 2015;
Stojanovi¢ et al. 2016).

V ramci studie smiSenych porosti a monokultur dubu a borovice, ktera sledovala reakci téchto
dfevin viici suchu, byla zjiSténa vyssi rezistence a resilience dubu vii¢i tomuto stresoru ve smesich
v porovnani s monokulturami i s borovymi porosty (Steckel et al. 2020). To prokazuje, stejné jako
vysledky dal$ich studii, nizsi citlivost dubu zimniho 1 letniho (K6lling a Zimmermann 2007; Bello
et al. 2019b; Zang et al. 2011), jakoz 1 jinych druht rodu Quercus (Galiano et al. 2010), ke stresu
suchem v porovnani s porosty borovice. Mimoto dub ve smiSenych porostech vykazoval i vyssi
objemovou produkeci (Pretzsch et al. 2020).

Relativni intercepce srdzek je v porostech dubu zimniho, podobné jako u ostatnich dfevin,
vyznamné zavisla na intenzité srazky. U srdzek do 1 mm v dubové mlaziné Cinily podkorunové
srazky pouze cca 40 %, naproti tomu u srazek silnych to bylo az 90 % srazek volné plochy. Ve
stadiu tyckovin je intercepce celkové vétsi a podkorunové srazky se pohybuji v rozmezi 23 az 70
% uhrnu sraZzek volné plochy. S intenzitou srazky se zvétSuje i stok po kmeni, pficemz nejvice
vody stéka po vétvich a kmincich mladych jedinct v disledku jejich hladké ktry (Chroust 1997).

Redukce hustoty v korunovém prostoru 10ti leté¢ mlaziny s horni porostni vyskou 2 az 3 m formou
komoleni korun vedla snizenim intercepce k navyseni srazek pronikajicich pod porost o 17 %.
Efekt vSak byl patrny pouze prvni rok, v nasledujicim roce se vlivem rozvétveni komolenych
korun intercepce vychovavané ¢asti zvysila a pod porost proniklo jiz 0 9 % méné srazek, nez
v porostu ponechaném bez vychovy (Chroust 1997).

U 35ti leté dubové tyckoviny vychovavané 12 let urovilovymi zasahy s pozitivnim vybérem pfi
poctu stromtl o 30 % niZ§im, neZ v porostu bez vychovy, nebyl zjistén v mnoZzstvi podkorunovych
srazek rozdil, a to zdavodu rozvoje kefového patra vyrovnavajictho pokles intercepce.
Poduroviiovou vychovou doslo ke sniZeni intercepce o 4 %. Vliv vychovnych seci s intenzitou 20
az 30 % vycetni kruhové zékladny na sniZeni intercepce dubii a zvySeni porostnich srazek byl tedy
celkové zanedbatelny. Také zvySeni teploty piizemniho a pidniho prostoru vlivem vychovy bylo
nizké (vyssi pfi vychové poduroviiové), rozdil presahl 1 °C pouze za plné ozarenosti porostu
(Chroust 1997).

Dubové pateziny béhem piiznivych podminek i za podminek snizené dostupnosti vody (napi. v
roce 2015) transpiruji signifikantn€ vice nez porosty péstované v hospodarském tvaru vysokého
lesa, a to jak na irovni jedince, tak i celého porostu (Stojanovic et al. 2017). To je pravdépodobné
zpusobeno zvysenou dostupnosti vody skrze kotfenovy systém starych patezi, diky némuz jsou
pareziny schopny béhem piisusku vyuzit vodu z vétsi hloubky ptidniho profilu (Pietras et al. 2015).
V patezinach byla navic prokazana i vy$si objemovéa produkce celkové nadzemni biomasy nez ve
vysokém lese (napi. Dickmann et al. 2009; Pietras et al. 2015), a proto se péstovani dubovych
pafezin jevi jako vhodné managementové opatieni na stanovistich, ktera jsou charakteristicka
cetnymi nebo extrémnimi ptisusky (Pietras et al. 2015; Stojanovi¢ et al. 2017).
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4.2.1.5. Strucné zasady vychovy dubovych porostii

Pti formulaci péstebnich opatfeni v dubovych porostech je tieba vychazet z biologickych
vlastnosti této dieviny. Dub je ptirozen¢ dlouhovékou dievinou s nejdelsi dobou obmyti ze vSech
nasich hlavnich hospodarskych dfevin. Je dfevinnou slunnou a v dasledku nedostatku svétla ma
sklon k pfestihleni, zejména v mladi. Z dalSich negativnich rGstovych vlastnosti je tfeba zminit
jeho nachylnost ke koSaténi a tvorbé excentrickych korun po pfiliSném uvolnéni, vytvareni
nepribézné osy kmene apod. V nejmladsim véku je dub mimotadné tvarové plastickou dievinou,
ale v pozd¢jSim veku jiz potlaceni jedinci reaguji na uvolnéni méné a pomaleji ve srovnani se
smrkem, borovici nebo bukem. Pro optimdlni vyvoj kvalitnich dubovych porosti je Zadouci

vvvvvv

Cilem péstebni péce je u dubu tradicné produkce kvalitnich sortimentii. V sou€asnosti nabyva na
dilezitosti zvyseni zastoupeni dubu na stanovistich odpovidajicich jeho ekologickym narokim, s
cilem minimalizovat rizika hospodateni spojend s velkoplosnym rozpadem porosti v podminkéach
meéniciho se klimatu. V této souvislosti je jednim ze stale dulezitéjSich cilti porostni vychovy
zajisténi bezpecnosti produkce a zachovani ekosystémovych sluzeb lesnich porostt.

24

hospodaiskych dievin. Nutna je ochrana proti zvéti, poskozeni hlodavci a utlaku bufené. Péstebni
opatieni v nejmladsich porostech sméfuji k odstranéni ptimiSenych druhti listnatych dievin, které
dub ptredhani ve vyskovém rustu. V piipad¢ prehoustlych narostl je zddouci vcasna (vyska ca 1
m) redukce hustoty porostu na 12-15 tisic jedinct po hektaru z diivodu zabranéni ptestihleni dubu.
V kvalitnich porostech se zahajuje prvni zasah pti horni porostni vysce (100 nejvyssich stromil na
ha) ca 3 m. Pfednostné se odstrafuji ptedrostlici a obrostlici, a také dub piedristajici pfimes. Tento
negativni vybér v urovni se opakuje pfi druhém az ctvrtém vychovném zasahu pii hornich
porostnich vyskach 8, 11 a 13 m. Pfi patém zasahu pfi horni porostni vySce ca 16 m je vhodné
pristoupit k vybéru kvalitnich cilovych jedincii v po¢tu ca 400 stromtl na hektar a tyto pozitivnim
vybérem uvolnit od nejvétsich konkurentt.

Ptedpokladem kvalitniho provedeni vychovnych zasaht je v€asné fadné rozclenéni porostli na
pracovni pole za uc¢elem zptistupnéni porostli a vytvoreni vhodnych podminek pro kvalifikovany
vybér. Roz¢lenéni porostll je také predpokladem pro minimalizaci Skod pfi t€zb€ a vyklizovani.
Sitka pfiblizovacich linek miize dosahovat 4 m.

Modely vychovy pro kvalitni a méné kvalitni dubové porosty véetné péstebnich postupti pro
porosty s opozdénou vychovou jsou formulovany v metodice Slodicak, Novak (2007). Ramcové
péestebni postupy pro dubové porosty diferencované podle cilovych hospodaiskych soubort jsou
uvedeny v metodice Novak et al. (2017).

Citované metodiky:

Slodi¢ak M., Novak J. 2007. Vychova lesnich porostd hlavnich hospodaiskych dievin — recenzovana metodika.
Lesnicky pravodce 4/2007: 46 s.

Novak J., Hlasny T., Marugak R., Dusek D., Slodi¢ak M. 2017. Vyuziti dubti pti adaptaci lestt CR na zménu klimatu:
pestovani a hospodarska uprava lesa — certifikovand metodika. Lesnicky pritvodce 11/2017: 49 s.

4.2.2. Vybér modelovych lesnich sprav a zkusnych ploch

Za modelové uzemi pro terénni Setfeni aktudlniho zdravotniho stavu dubu zimniho byla v ramci
feSeného projektu vybrana Lesni sprava Znojmo, kde se ve vétsi mife vyskytuji siln€ poskozené
porosty dubu zimniho (obr. 52). Ve spoluprici s pracovniky spravy byly v rdmci terénni pochtizky
vytipovany reviry Kuchafovice, Vistiové, Hluboké Mastivky a Sumna. Poskozeni se v dubovych
porostech projevuje prosychanim korun, které postupuje od vrcholu. Nejvice postizené stromy
maji suché kosterni vétve, asimila¢ni aparat se vyskytuje pouze na sekundarnich vyhonech ve
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spodni ¢asti koruny. Pfi¢inou poskozeni jsou pravdépodobné tracheomykozy, pii terénnim Setfeni
byl zaznamenan i vyskyt podkorniho hmyzu. Lokalné se vyskytuje silna kolonizace stromul
ochmetem. Nejvice postizeny jsou mytné porosty nad 90 let v€ku. Mladsi porosty vykazuji lepsi
stav.

Obr. 52: Porost dubu zimniho ve Spatném zdravotnim stavu na LS Znojmo, revir Kucharovice

Pro vybranou modelovou oblast byla z centralniho datového skladu LCR poskytnuta detailni data
z LHP pro porosty DBZ. Informace z LHP byly na zéklad€ analyzy digitalniho modelu terénu
DMR 4G (CUZK) v prosttedi GIS doplnény o informaci o nadmoiské vysce, expozici a sklonu
svahu. Kritéria pro vybér ploch pro podrobné terénni Setieni zdravotniho stavu dubu zimniho byla
stanovena takto:

. vék porostu: stanoveny dvé vékové kategorie (1) mladé porosty véku 30-60 let, (2) staré
porosty nad 110 let véku,
J zastoupeni DBZ: (1) Cisté porosty se zastoupenim DBZ nad 90 % a (2) smiSené porosty

se zastoupenim DBZ 40-60 %,

. ekologicka rrada: (1) zivna a (2) kysela,

o expozice: (1) chladna stanovisté (od SZ po V) a (2) tepla stanovisté (od JV po Z),
o sklon: (1) do 5° a (2) 5° az 22° a (3) nad 22°.

Z vyhodnoceni byly vynechany ekologické fady vodou ovlivnéna a extrémni, kde se vyskytovalo
pouze minimum porostl s dubem zimnim. Témto kritériim odpovidalo celkem 264 dubovych
porostti. Kombinaci téchto kritérii vzniklo 40 kategorii, z nichz v 8 kategoriich se nevyskytoval
ani jeden porost s DBZ. Zastoupeni dubovych porostti v jednotlivych kategoriich ukazuje obrazek
53.
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Obr. 53: Vyskyt dubovych porostii podle stanovenych kategorii na LS Znojmo. Na ose x je
vynesen sklon (1: do 5° 2: 5-22° 3: nad 22°), expozice (chladna, teplad stanoviste), ekologicka
rada (kysela a zivna), vek porostu (m: 30-60 let, s: nad 110 let) a zastoupeni (Cisté, smés).

4.2.3. Setieni zdravotniho stavu dubu dle metodiky ICP Forests a piehled ploch

Pro pokryti vySe zminénych kategorii byly i v pfipadé dubu zimniho navySeny pocty ploch
monitoracni sité¢ na LS Znojmo oproti pfislibu v nadvrhu projektu, a to z 30 planovanych na 79
ploch. V kazdé kategorii byly vybrany minimaln€¢ 2 plochy. Hodnocena byla defoliace
(v pétiprocentnim kroku), vyskyt ochmetu, vyskyt epikormii (kmenovych vymladkt ¢i vymladki
kosternich vétvi) a jind poskozeni. Pro hodnoceni defoliace byla pouzita metodika ICP Forests.
V ptiloze této zpravy jsou pro ilustraci prezentovany fotografie korun dubi s riznym stupném
defoliace. Vyskyt ochmetu byl hodnocen v tfibodové stupnici:1 — bez vyskytu ochmetu, 2 —
jednotlivy vyskyt, 3 — Cetny vyskyt ochmetu v koruné. Podobné byl hodnocen i vyskyt epikormt
1 —bez vyskytu epikormt, 2 — jednotlivy vyskyt, 3 — Cetny vyskyt epikormil po kmeni ¢i ve spodni
¢asti koruny.

Na kazdé plose bylo hodnoceno 20 stromil nachéazejicich se v bezprostifedni blizkosti vybraného
bodu v terénu daného GPS soutfadnicemi. Hodnoceni zdravotniho stavu probéhlo na ptelomu
cervna a Cervence 2020. Celkem byl zhodnocen zdravotni stav 1580 jedinci dubu zimniho.
Lokalizace ploch na izemi LS Znojmo a zjiSténd hodnota primérné defoliace je patrna z obrazku

54. Distribuci ploch podle stanovistnich podminek a porostnich charakteristik prezentuje obrazek
55.
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Obr. 54: Lokalizace hodnocenych ploch s dubem zimnim na uzemi LS Znojmo. Barevna Skala
zobrazuje priimeérnou hodnotu defoliace.
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Obr. 55: Zastoupeni hodnocenych dubovych ploch na LS Znojmo dle expozice, sklonu svahu,
ekologicke rady, veku a smisenosti
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4.2.4. Zdravotni stav dubu zimniho na modelovych tizemich
4.2.4.1. Vyhodnoceni vysledkii Setieni zdravotniho stavu modelovych vizemi

Pro posouzeni stavu dubovych porostll byla zvolena vicerozmérna analyza variance (ANOVA).
Analyzy byly provedeny na stromové Urovni, tedy ke kazdému jedinci (fadku vstupni tabulky)
byly pfifazeny stanovistni podminky. Jako zavisld proménné vstupovala do analyz mira defoliace
v %. Nezavislé proménné (faktory) byly pro potfeby analyz kategorizovany. Celkem bylo pouzito
5 faktorii: ekologicka tada (zivna, kyseld), vék porostu (mladé 30 — 60, staré 110+), zastoupeni
dubu (Cisté porosty — nad 90 %, smiSené 30 — 60 %), sklon svahu (do 5°, 5 — 22°, vice nez 22°) a
expozice (tepld, chladna). Pro ucely vyhodnoceni defoliace byly plochy se sklonem do 5° zahrnuty
do kategorie rovina bez rozliSeni teplé a chladné expozice.

Celkova primérna defoliace dubu na LS Znojmo je 39 %. Hodnoty primérné defoliace ploch
v €lenéni podle jednotlivych kategorii uvadi tabulka 10. V 1. tfidé defoliace (0 — 10 %) se
nenachazi zadna z kategorii ploch, do 2. tfidy defoliace (10 — 25 %) spada 8 kategorii ploch, tj. 27
%. Vétsina kategorii (70 %) se nachazi ve 3. tfidé defoliace (25 — 60 %). Pouze jedna kategorie
ploch (staré, stejnorodé porosty na zivném stanovisti s teplou expozici na svahu se sklonem
do 22°) byla klasifikovana jako tfida 4. tfida s rozsahem defoliace 60 - 99 %.

Vyrazné hor$i zdravotni stav vykazuji star§i porosty. Plati to jak pro Zivnou, tak pro kyselou
ekologickou fadu. Vétsi rozdil v defoliaci mezi mladymi a starymi porosty je na kyselé fadée (obr.
56).

Tab. 10: Hodnoty defoliace dubu na LS Znojmo podle stanovistnich podminek

Ekologicka . Zastoupeni . Primérna m. odch| Pocet
f‘aga vek DBg Sklon ® | Expozice defoliace (%) ?1efoliace stromt
Zivna staré porosty Cisté 5-22° tepla 66.5 18.4 60
kysela | staré porosty Cisté 5-22° chladna 58.8 15.4 40
kysela staré porosty Cisté do 5° rovina 57.6 20.6 80
kysela staré porosty Cisté 5-22° tepla 55.3 19.4 40
kysela staré porosty Cisté vice nez 22°| tepla 55.3 21.6 20
kysela staré porosty | smiSené |vice nez22°| tepla 53.0 12.9 20
kysela staré porosty | smiSené do 5° rovina 52.3 15.3 80
Zivna staré porosty Cisté vice nez 22°| tepla 48.8 13.2 20
Zivna star¢ porosty Cisté do 5° rovina 47.6 9.7 120
Zivna star¢ porosty Cisté vice nez 22°| chladna 47.2 15.5 39

kysela star¢ porosty | smiSené 5-22° tepla 47.0 13.7 42
kysela staré porosty | smiSené 5-22° chladna 46.9 10.2 40
Zivna staré porosty | smiSené 5-22° chladna 46.8 14.9 60
Zivna staré porosty | smiSené 5-22° tepla 44.9 18.3 40
Zivna staré porosty Cisté 5-22° chladna 44.2 12.6 60
Zivna staré porosty | smiSené do 5° rovina 43.2 14.1 80
Zivna staré porosty | smiSené |vice nez 22°| chladna 36.8 14.4 20
kysela staré porosty | smiSené |vice nez22°| chladna 36.5 14.6 20
zivna  |mladé porosty Cisté do 5° rovina 33.1 16.0 80
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Ekologicka . Z ni . Prumérna m. odch| Po¢
(i"z(:gac ) Vek aSIt)(;;l;e Sklon ® | Expozice defollliacee (‘?Ap) ?lefoi)igze Stl’(:)(;fltlol
zivna  |mladé porosty| smiSené do 5° rovina 31.8 16.8 120
zivna  |mladé porosty| smiSené 5-22° tepla 28.6 9.5 40
zivnd  |mladé porosty| smiSené 5-22° chladna 28.0 9.7 40
zivnd  |mladé porosty Cisté 5-22° tepla 24.8 7.3 60
kysela |mladé porosty Cisté do 5° rovina 24.3 10.0 80
kysela |mladé porosty Cisté 5-22° chladna 22.1 8.0 40
kyselda |mladé porosty| smiSené 5-22° tepla 22.1 7.4 40
kyselda |mladé porosty| smiSené do 5° rovina 21.9 8.7 80
zivna  |mladé porosty Cisté 5-22° chladna 18.9 7.2 40
kyselda |mladé porosty| smiSené 5-22° chladna 18.8 8.1 40
kysela |mladé porosty Cisté 5-22° tepla 16.1 9.4 40
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Obr. 56: Defoliace dubu (%) na LS Znojmo podle ekologickych rad a véku porostu.

Mladsi porosty maji na kyselych stanovistich nizsi defoliaci nez na zivnych. V piipad¢ starSich
porostli byl zaznamendn opacny trend, kdy porosty na kyselych stanovistich vykazuji vyssi
pramérnou defoliaci oproti porostim na zivnych. Faktor smiseni s jinymi dfevinami se mirné
pozitivné projevuje u starSich porostll, kdy ve smésich byly zaznamenany niz8i hodnoty primérné
defoliace. Rozdily ale nejsou velké a pohybuji se v fadu jednotek procent (obr. 57).
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Obr. 57: Defoliace dubu (%) na LS Znojmo podle ekologickych rad, véku a stupné smiseni.

Vysledky vyhodnoceni defoliace v zavislosti na sklonu svahu a expozici jsou zndzornény na obr.
58. Plochy se sklonem svahu do 5° nebyly kategorizovany jako teplé nebo chladné, ale jsou
souhrnn¢ oznaceny jako rovina. Statisticky vyznamny rozdil v defoliaci byl zaznamenan mezi
teplymi a chladnymi stanovisti na svazich se sklonem vét§im nez 22°. Rozdily mezi stanovisti se
sklonem do 22° nejsou vyznamné a pohybuji se od 1 do 3 %.
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Obr. 58: Defoliace dubu (%) na LS Znojmo podle sklonu svahu a expozice.

Podrobnéjsi pohled na rozdily v defoliaci v zavislosti na ekologické fadé, sklonu svahu a expozici
skyta obr. 59. Nejvétsi rozdily v defoliaci v zavislosti na expozici jsou na stanovistich kyselé fady
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v porostech se sklonem svahu nad 22°, kdy na teplych stanovistich je mira defoliace v priméru o
17 % vyssi nez na stanoviStich chladnych. V porostech zivné fady byly zjiStény rozdily mezi
teplymi a chladnymi polohami jak na prudkych svazich nad 22°, tak na mirnéjSich svazich se
sklonem 5 - 22°. Rozdily jsou vSak oproti kyselé fadé nizsi.
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Obr. 59: Defoliace dubu (%) na LS Znojmo podle ekologické rady, expozice a sklonu svahu.

Vyskyt ochmetu byl zaznamenédn na 204 jedincich a epikormy se vyskytovaly na 74 jedincich
dubu zimniho, coz je 13 % resp. 5 % z celkového poctu hodnocenych stromi. Ochmet se nejcastéji
vyskytuje ve starych, stejnorodych porostech v terénu s mirnym sklonem svahu. Cast&jsi vyskyt
byl zaznamenan na stanovistich zivné fady na roving resp. s chladnou expozici (tab. 11). Vyskyt
epikormt je nizsi. Nejcastéji byly zjistény ve starych stejnorodych porostech (tab. 12). Z hlediska
primérné defoliace neni vyznamny rozdil mezi stromy se stupném vyskytu 2 a 3 a to jak u
epikormil tak u ochmetu (obr. 60). Skupina stromil s vyskytem epikormli ma v primeéru vyssi
defoliaci nez stromy s vyskytem ochmetu. Z grafii na obr. 60 je patrné, ze nezalezi na stupni
vyskytu, ale spiSe jen na pfitomnosti jevu, at’ uz se jedna o ochmet nebo epikormy.

Tab. 11: Vyskyt ochmetu na dubu zimnim v zavislosti na hodnocenych faktorech

Ekologicka " Zastoupeni . Podil stromii s

f'a(%a Vek DB£ Sklon ® | Expozice ochmetem (%)
Zivna star¢ porosty |Cisté do 5° rovina 53
kysela star¢ porosty |Cisté do 5° rovina 46
Zivna staré porosty |Cisté 5-22° chladna 25
Zivna staré porosty |[smiSené 5-22° chladna 20
Zivna staré porosty |Cisté 5-22° tepla 18
kysela staré porosty |Cisté 5-22° tepla 18
kysela staré porosty |smiSené vice nez 22° tepla 15
Zivna staré porosty |smiSené vice nez 22°|chladna 15
kysela star¢ porosty |Cisté 5-22° chladna 14
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Ekologicka " Zastoupeni . Podil stromii s
f'a(%a Vek DBE Sklon | Expozice ochmetem (%)
Zivna mladé porosty |Cisté 5-22° chladna 13
kysela staré porosty |smiSené 5-22° chladna 13
Zivna staré porosty |Cisté vice nez 22° |chladna 13
kysela staré porosty |smiSené 5-22° tepla 12
Zivna star¢ porosty |Cisté vice nez 22° tepla 10
kysela star¢ porosty |Cisté vice nez 22° tepla 10
Zivna star¢ porosty |smiSené do 5° rovina 8
kysela staré porosty [smiSené do 5° rovina 6
kysela mladé porosty |Cisté 5-22° tepla 5
Zivna mladé porosty [smiSené do 5° rovina 5
Zivna staré porosty |smiSené 5-22° tepla 3
kysela mladé porosty |smiSené do 5° rovina 1
kysela mladé porosty |Cisté do 5° rovina 1

Tab. 12: Vyskyt epikormii na dubu zimnim v zavislosti na hodnocenych faktorech

Ekologicka

Zastoupeni

Podil stromua

tada Vék DBZ, Sklon °© |Expozice s epikormy (%)
Zivna staré porosty |Cisté 5-22° tepla 23
kysela staré porosty |Cisté 5-22° chladna 18
kysela staré porosty |Cisté vice nez 22° |tepla 15
kysela staré porosty |smiSené vice nez 22° |tepla 15
kysela staré porosty |Cisté 5-22° tepla 10
Zivna staré porosty [smiSené vice nez 22° |chladna 10
kysela staré porosty |Cisté do 5° rovina 9
Zivna staré porosty |smiSené 5-22° chladna 8
Zivna staré porosty |Cisté 5-22° chladna 7
kysela staré porosty [smiSené do 5° rovina 5
kysela staré porosty [smiSené 5-22° tepla 5
Zivna staré porosty |Cisté vice nez 22° [chladné 5
Zivna staré porosty |smiSené 5-22° tepla 5
Zivna staré porosty |Cisté vice nez 22° |tepla 5
Zivna staré porosty |smiSené do 5° rovina 4
Zivna mladé¢ porosty [smiSené do 5° rovina 3
Zivna staré porosty |Cisté do 5° rovina 3
kysela mladé porosty |Cisté 5-22° tepla 3
Zivna mladé¢ porosty |Cisté 5-22° chladna 3
kysela mladé porosty |Cisté 5-22° chladna 3
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Obr. 60: Defoliace dubu zimniho v zavislosti na stupni vyskytu epikormii a ochmetu.

4.2.5. Zdravotni stav dubu na trvalych experimentalnich plochach s vychovou

V letnich mésicich roku 2020 bylo provedeno hodnoceni zdravotniho stavu dubti na celkové deseti
plochach trvalych vychovnych experimentii ve vychodnich a zapadnich Cechach (tab. 13). Byla
hodnocena defoliace podle metodiky ICP Forest s piesnosti na 5 % a ptipadna dalsi poSkozeni na
souboru 20 jedinct zkazdé plochy. Plodivost nebyla vzhledem k nizkému véku porosti
hodnocena.

Tab. 13: Zdkladni charakteristiky hodnocenych trvalych experimentii s vychovou dubu

Y LA . Rok
Lokalita Vek  pLo Nadmoiskd g o Podet i iniho
vyska (m) ploch sasahu
Halin 34 26 300 2H 3 2005
Plasy I 68 6b 400 28 3 2005
Plasy II 33 6b 430 21 4 2009

Experimenty byly zakladany vzdy s jednou kontrolni, tj. bezzdsahovou, plochou a dvéma az ttemi
variantami zasahu. V pfipad¢ experiment Halin a Plasy I se vychovné varianty liSily pouze silou
experimentalnich vychovnych zéasahi a spocivaly v odstrafiovani ptredrostlikii, obrostliki a jinak
nekvalitnich jedinct. V experimentu Plasy Il byly zalozeny varianty s podiroviiovou, troviiovou
a nadaroviiovou vychovou.

4.2.5.1. Vysledky

Primérna defoliace se na jednotlivych plochach pohybovala od 40 % do 58 %. Rozdily v defoliaci
mezi kontrolni variantou a zasahovymi variantami byly malé (obr. 61) a statisticky neprikazné.
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Nejniz$i primérnou defoliaci vykazoval experiment Plasy I - 44 % (vék 68 let), nasledovany
experimentem Plasy II - 51 % (vé€k 33 let) a Halin - 56 % (v&k 34 let). Vyssi primérna defoliace
v mladSich porostech byla mozna zpusobena vysSim podilem potlacenych stromt v podurovni,
které obecné¢ vykazuji vy$si hodnoty defoliace. Na druhou stranu se vliv odstranéni poduroviiové
slozky (Plasy II — PU) neprojevil na niz§i hodnoté¢ primérné defoliace v porovnani s dalSimi
variantami zasahtl.

V ramci porostu vykazovala defoliace jednotlivych stromili vétSinou klesajici trend se stoupajici
vycetni tloustkou (obr. 62), s vyjimkou kontrolni plochy na lokalit¢ Plasy I. Celkové byl trend
statisticky prukazny (p < 0,001).

Pti hodnoceni nebylo pozorovano napadeni ochmetem ani jinymi $kiidci a nebyly zaznamendny
barevné zmény olisténi. Zdravotni stav cilovych stromt (kvalitni stromy porostni kostry) byl dobry
a dava predpoklad zdarnému budoucimu vyvoji hodnocenych porosta.
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Obr. 61: Krabicové grafy zjisténé defoliace na jednotlivych variantach vychovnych zasahii; K —
kontrola, M — mirny zasah, S — silny zasah, NU — nadurovinovy zasah, PU — poduroviiovy zasah,
U — uroviiovy zdsah
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Obr. 62: Vztah defoliace a vycetni tloustky stromii; H — Halin, PI — Plasy I, PIl — Plasy II, K —
kontrola, M — mirny zasah, S — silny zasah, PU — poduroviiovy zdsah, U — uroviiovy zasah, NU —

naduroviiovy zasah

4.2.6. Zdravotni stav dubu podle vybranych aspektii na plochach zamérenych na hodnoceni

vlivu smiSeni apod. — PLO 19

Analyzy se tykaly deseti lokalit a dvaceti vyzkumnych ploch, na kterych bylo hodnoceno celkem
400 stromt. Stanovisté zahrnovala CHS 13, 23, 25 a 27, vék porostl byl v rozmezi 30 az 170 let.

Hodnocena byla defoliace podle metodiky ICP Forests a ptipadné dalsi poSkozeni.

Na plochach nebylo pozorovano napadeni ochmetem ani jinymi $kiidci ani barevné zmény olisténi.

4.2.6.1. Vliiv véku a smiSeni

Byla potvrzena pritkazné nizsi defoliace mladych dubovych porosti v porovnani se star§imi. Od
cca 90 let véku jiz byl nartst defoliace s vékem nizky. Pfi hodnoceni celého datového souboru
nebyl vliv smiSeni porostli na zdravotni stavu dubli v mladém véku patrny, ani ve vySSim véku

nebyl rozdil pro kolisani primérnych hodnot defoliace s nartstajicim vékem potvrzen (obr. 63).
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Obr. 63: Vztah prumérné defoliace dubovych porostii s vekem souhrnné pro vsechny porosty, pro
nesmiSené a smisené porosty (nahore) a krabicovy graf hodnot pro vsechny porosty (dole).

Rozvolnéni starSich porosti vedlo k zvySenému vyskytu juvenilnich vyhonti na kmenech
(epikorm).
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4.2.6.2. Vliv stanovisté

Mezi sledovanymi CHS 13, 23 a 25 nebyl zjistén statisticky rozdil v primérné defoliaci dubt. U
starSich porostti na CHS 25 byla potvrzena prukazn¢ nizsi defoliace dubti rostoucich ve smiSenych
porostech (s listnac¢i a borovici; obr. 64). Na ostatnich stanovistich rozdil potvrzen nebyl.
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Obr. 64: Prumérna defoliace (def) dubovych porostii dle CHS a veku (mlady — do 40 let veku,
stary — nad 80 let), pro nesmisené a smisené porosty. Napr.: m_27 DB+BO znaci mlady smiSeny
porost dubu a borovice na CHS 27.

Ve smiSenych porostech s borovici dub vykazoval lepsi zdravotni stav a niz§i mortalitu, nez
borovice.

4.2.7. Vyvoj zdravotniho stavu dubovych porostii v CR na zakladé dat programu ICP
Forests

Pro porovnani vyvoje zdravotniho stavu porosti dubu zimniho na zéklad¢ vizualniho hodnoceni
stavu korun (defoliace) byly ze souboru sité ploch I. trovné Monitoringu zdravotniho stavu lesii
ICP Forests vybrany plochy, na kterych je tato dievina hodnocena. Byl ziskan soubor 9 822
hodnoceni v letech 2000 - 2020 (obr. 34).

Defoliace je hodnocena v pétiprocentnim kroku od 0 % (zZadna defoliace) do 100 % (mrtvy strom),
pricemz hodnocené stromy musi patfit do 1. (predristavy) — 3. (z¢asti uroviiovy) tfidy dle Kraftovy
klasifikace.

Ziskané vysledky jsou sdruzovany do ttid defoliace dle nasledujiciho schématu:

Trida defoliace Defoliace Popis

0 0-10% zadna defoliace
1 11-25% slaba defoliace
2 26 —60 % stfedni defoliace
3 61 -99 % silna defoliace

4 100 % mrtvy strom
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Tiidy 2 — 4 jsou v nasledujicim textu slouceny do jedné skupiny, oznacené jako ,,vyrazna
defoliace®. Vyznamné odchylky v Cetnosti ve tfidach defoliace v letech 2012 a 2013 jsou
zpusobeny tim, ze z divodu nedostatecnych finan¢nich zdrojti byla v téchto letech hodnocena
defoliace vzdy jen na poloviné ploch. U méné pocetné rozsahlych soubord se to vyznamné
projevilo na celkovych vysledcich.

U dubu zimniho dochédzi k pribéznému pozvolnému zhorSovani zdravotniho stavu. Cetnost
vyskytu ve tfidé z vyraznou defoliaci se od roku 2000 do roku 2019 zvysila z 36 % na 70 % na
ukor ostatnich dvou tfid. V roce 2020 vSak doslo k vyraznému poklesu ¢etnosti v této t¥id¢ a to o
celych 6% (obr. 65).
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Obr. 65: Procentualni zastoupeni hodnocenych stromii dubu zimniho ve tridach defoliace

v obdobi 2000 - 2020.

Jak je patrné z grafti na obrazku 66 a 67, doslo k této pozitivni zméné€ zejména u starsich porosta.
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Obr. 66: Procentudlni zastoupeni hodnocenych stromii dubu zimniho ve tridach defoliace
v obdobi 2000 - 2020 pro porosty do 60 let (tzn. kategorie mladé - M).
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Obr. 67: Procentualni zastoupeni hodnocenych stromit dubu zimniho ve tiidach defoliace
v obdobi 2000 — 2020 pro porosty nad 60 let (tzn. kategorie staré - S).

99



GS LCR — Diferenciace stanovist’ a hospodafeni... Zaverecna zprava za dobu reseni 2019-2021

4.2.8. Diferenciace stanoviSt’ a tvorba map rizikovosti péstovani dubu zimniho pro
modelova izemi

Zékladem pro diferenciaci stanovist a samotnou tvorbu map byly vysledky terénniho Setfeni
zdravotniho stavu dubovych porostli v siti monitorovacich ploch na vybranych revirech LS
Znojmo (reviry Sumné, Hluboké Mastivky, Kuchafovice) a LZ Zidlochovice (polesi Moravsky
Krumlov - lesni Gsek Visnové a Leskoun). Pivodné mélo Setfeni probéhnout pouze na LS
Znojmo, oviem v dusledku zmény organiza¢niho &lenéni LCR &ast vybraného uzemi nové
ptipadla LZ Zidlochovice. Zdravotni stav jedincii dubu zimniho byl hodnocen na zakladé
defoliace (tj. ztraty asimila¢niho aparatu vyjadiené v procentech v porovnani s plné olisténym
zdravym stromem rostoucim na stejném stanovisti; mira defoliace je hodnocena
v pétiprocentnim kroku; blize k metodice viz vystup &. IT projektu — zprava za rok 2020). Setieni
se uskutecnilo na ptelomu cervna a ¢ervence 2020.

Plochy pro terénni Setfeni byly vybrany na zéklad€ nasledujicich kritérii:

e vékové kategorie: (1) mladé porosty véku 30-60 let, (2) dospé€lé porosty nad 110 let véku,

e zastoupeni DBZ: (1) Cisté porosty se zastoupenim DBZ nad 90 % a (2) smiSené porosty

se zastoupenim DBZ 40-60 %,

e cekologicka rFada: (1) zivna a (2) kysela,

e expozice: (1) chladnd (292,5° az 112,5°), (2) tepla (112,5°az 292,5°) a (3) rovina
(stanoviste se sklonem do 5° bez rozliSeni expozice),

e sklon: (1) do 5°, (2) 5" - 22°, (3) nad 22°.

Kombinaci vySe zminénych kritérii vzniklo 40 kategorii, pficemz v 8 z nich se nevyskytoval
ani jeden porost s DBZ. Plochy byly néasledné vybrany tak, aby kazd4 z 32 kategorii byla
zastoupena minimalné¢ dvéma porosty. Vice ploch pak bylo vybrano pro nejhojnéji zastoupené
kategorie a to pfiblizn¢ v poméru odpovidajicim skutecnému zastoupeni na tzemi vybranych
revira (obr. 68).

Z vyhodnoceni jsme vynechali ekologické fady vodou ovlivnénd a extrémni, kde se
vyskytovalo pouze minimum porostli s dubem zimnim. Pfi vybéru ploch jsme také pominuli
kritérium piislusnosti k LVS, nebot’ jsme predpokladali, ze stav porostli bude vice ovlivnén
expozici, sklonem svahu a kvalitou stanovisté vyjadienou ptislusnosti k ekologické fad¢. Tento
predpoklad byl nasledn¢ potvrzen pii zpracovani ziskanych dat, kdy statistické testy
neprokazaly signifikantni vliv LVS.

Celkem byl zhodnocen zdravotni stav 1580 jedincti dubu zimniho na 80 plochéch. Podrobnosti
k vybranym plocham jsou uvedeny v periodické zpraveé za rok 2020.

Zékladni statistické vyhodnoceni bylo provedeno v prostfedi softwaru Statistica verze 12. Data
byla vyhodnocena metodou ANOVA hlavnich efektil. Pro posouzeni vztahli mezi jednotlivymi
nezavislymi proménnymi byla pouzita ANOVA s interakcemi.
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Obr. 68: Vyskyt dubovych porostli podle stanovenych kategoriich. Na ose x vynesen sklon
(kategorie 1: do 5°, 2: 5-22°, 3: nad 22°), expozice (chladnd, teplé stanovisté), zastoupeni (Cisté,
smes) a ekologicka fada (extrémni, kyseld, zivna).

4.2.8.1. Diferenciace stanovist’ podle miry rizika

Vysledky statistické analyzy ukazaly, Ze mladé porosty do 60 let véku obecné vykazuji dobry
zdravotni stav bez ohledu na stanovistni podminky. Primérné defoliace se u mladych porosta
pohybovala mezi 16 a 33%. Pro diferenciaci stanovist' byly proto pouZity pouze vysledky
hodnoceni zdravotniho stavu dospélych porosti nad 110 let véku, u kterych se projevila
variabilita zdravotniho stavu v zavislosti na typu stanovisté a u kterych byly zjistény hodnoty
defoliace nad 40% indikujici mozné riziko.

Kombinaci kritérii popisujicich stanovistni podminky (sklon svahu, expozice a ekologicka
fada) bylo definovano 10 typt stanovist’ (tab. 14). Nasledn¢ byly plochy s dospélymi dubovymi
porosty pfifazeny k jednotlivym typiim stanovist’ a pro kazdy typ byla vypoctena primérné
hodnota defoliace. Stanovisté byla poté rozdélena do 4 kategorii rizika pro péstovani dubu
zimniho (tab. 14).

Kategorie rizika

1. mirné riziko - primérna defoliace porostti do 40 %

2. nizsi stfedni riziko - primérné defoliace porosti 40-46 %
3. vys§i stiedni riziko - primérné defoliace porostit 46-55 %
4. vysoké riziko - primérna defoliace porosti nad 55 %

Pii vyliSeni kategorii rizika byla zohlednéna dynamika zmény zdravotniho stavu na
hodnocenych typech stanovist' (obr. 68). Z obrazku jsou patrné zlomové body v kiivce
popisuyjici trend zdravotniho stavu, a to v téchto hodnotach defoliace 46% a 55% (obr. 69). Tyto
hodnoty byly zvoleny jako hranice pro vyliSeni kategorie rizika.
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Obr. 69: Vyliseni ctyr kategorii rizika na zdakladeé hodnoceni zdravotniho stavu korun

vyjadieneho mirou defoliace v %. Na ose x je vyneseno Ciselné oznaceni typu stanoviste (viz
tabulka 3).

Tab. 14: Zarazeni stanovist do kategorii rizika pro péstovani dubu zimniho.

Typ Ekologicka Sklon® Expozice Defoliace Defoliace Pocet Kategorie
stanovisté fada prameér sm. odch. stromi rizika
1 kysela nad 22 °©  chladna 36,5 14,6 20 1
2 zivna nad 22 °©  chladna 43,6 15,8 59

3 zivna 5-22°  chladna 45,5 13,8 120 2
4 zivna do5° rovina 45,8 11,8 200

5 Zivna nad 22 °  tepla 48.8 13,2 20

6 kysela 5-22°  tepla 51,0 17,1 82

7 kysela 5-22°  chladna 52,8 14,3 80 3
8 kysela nad 22 ° tepla 54,1 17,6 40

9 kysela do5° rovina 55,0 18,3 160

Z tabulky 14 je patrné, Ze nejlépe jsou na tom porosty na svazitych terénech s chladnou
expozici. Déle lepsi zdravotni stav vykazuji porosty na zivnych stanovistich, hiife jsou na tom
stanovisté kysela. Jako dominantni se vSak jevi vliv expozice, ktery je u chladné expozice jesté
riziko pro péstovani dubu bez ohledu na kvalitu stanovisté. Mezi porosty se zhorSenym
zdravotnim stavem naopak pievladaji porosty s teplou expozici na kyselych stanovistich. I tady
pak plati, ze vliv expozice je dominantni, proto pravdépodobné vychazi z hodnoceni nejhlie
sice zivné stanovisté, ale steplou expozici na svazitych terénech. Skupiny s nejhor$im
zdravotnim stavem také vykazuji nejvyssi smérodatnou odchylku defoliace, coz ukazuje na
velké individudlni rozdily mezi stromy.
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4.2.8.2. Priprava analytickych vrstey

Jako podklad pro vlastni tvorbu map slouzil digitalni model terénu DMR 4G (CUZK), vrstva
SLT (UHUL) a vrstva organiza¢niho ¢lenéni (LCR). DMR 4G byl vyuzit pro tvorbu vrstvy
orientace a sklonu svahu, z vrstvy SLT byly vytvofeny vrstvy sdruzenych edafickych kategorii.
Prinikem téchto vrstev byla na zaklad¢ kategorizace uvedené v tab. 14 lesni ptida v modelovém
uzemi rozdé€lena do 4 kategorii rizikovosti pro péstovani dubu zimniho:

mirné riziko 1

nizsi stiedni riziko 2

ﬁéﬁi stiedni riziko 3

Na casti uzemi modelovych oblasti nebylo mozno rizikovost vyhodnotit (v mapéach zobrazeno
modrou barvou). Uzemi bez vyhodnoceni rizikovosti zahrnuje stanovists, kterd jsou
v modelovém tizemi malo zastoupena a stanovisté bez vyskytu dubovych porostt, pro ktera
nebyla k dispozici data z terénniho Setfeni.

4.2.8.3. Mapy rizikovosti

5. Mapa rizikovosti p&stovani dubu zimniho — vybrané reviry LS Znojmo (Sumna, Hluboké
Masutvky, Kuchatovice)

6. Mapa rizikovosti péstovani dubu zimniho — LZ Zidlochovice, polesi Moravsky Krumlov
(lesni tseky Visnové a Leskoun)
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Mapa rizikovosti péstovani dubu zimniho - vybrané reviry LS Znojmo (Sumna, Hluboké Mastivky, Kuchafovice)
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onmentalni zmény* a v ramei pedpery na rozvoj vyzkumné organizace ¢.MZE-RO0118.
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Mapové dilo bylo zpracovano v ramci

104



GS LCR — Diferenciace stanovit’ a hospodafeni... Zaverecna zprava za dobu reseni 2019-2021

Mapa rizikovosti péstovani dubu zimniho - LZ Zidlochovice, revir Moravsky Krumlov (LU Visiiové a Leskoun)
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Digitalni model reliéfu 4 generace, GUZK; Typologicka mapa CR, UHUL; Vrstva organizatniho élenéni, LCR; terénni hodnoceni zdravotniho stavu dubovych porosti, VULHM

Na zaklad& terénniho $etfeni zdravotniho stavu dubovych porostd na riznych typech stanovist, charakterizovanych pomoci edafické kategorie, sklonu svahu a expozice a nasledné statistické analyzy vysledki,
byly stanoveny &tyfii kategorie rizika péstovani dubu:

1 - mirné riziko

2 - niz&i stfedni riziko

3 - vy&§i stfedni

4 - vysoke riziko

Mapové dilo bylo zpracovano v ramci projektu GS LCR & SOD 0-1/2019  Diferenciace stanovit a hospodareni v porostech borovice, dubu a buku

pro zmirnéni nepfiznivych dopadd environmentalni zm&ny* a v ramci podpory na rozvoj vyzkumné organizace € MZE-RO0118

Mapa je ur&ena sprave(m a viastnikim lesa a bude slouZit jako podklad pro lesnicky management
<

K. Neudertova Hellebrandova, T. Sihak, M Vejpustkova, Z. Vicha, 2021

Wyzkumny Ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, vv.i
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4.2.9. Navrh ramcovych smérnic hospodareni pro dub zimni
4.2.9.1. Postup tvorby smérnic

Névrhy hospodarskych smérnic pro efektivni péstovani dubu zimniho v ménicich se
klimatickych podminkach byly zpracovany pro porostni typy DB béZné kvality a DB kvalitni
podsouborti cilovych hospodaiskych soubortt (PCHS), ve kterych je dle soucasného pojeti
UHUL doporucované zastoupeni dubu zimniho v cilové druhové skladbé minimalné 20 %
(tab. 15).

Pozn. Principy jsou pfevazné ramcové aplikovatelné 1 na porostni typy DB nekvalitni a listnaty
(nekvalitni), jsou-li u HS vymezeny. Také CDS téchto porostnich typii byva totozna ¢i obdobna.

Tab. 15: Cilové hospodatské soubory a jejich podsoubory se zastoupenim dubu zimniho
alespon 20 % v nékter¢é alternativé cilové druhové skladby.

Pocet

CHS PCHS PCHS
13 b,d 2

21 a,b,c,d 4

23 ab 2

25 ab,c,d 4

27 ab,c 3

29 g 1
9

4

2

2

7

41 a-1

43 ab,c,d

45 ab

47 ab

1 ghijklp

11 Celkem 40

Pti tvorb& navrhti HS byly zohlednény nasledujici hlavni poznatky analyz roku 2019, které
vyplynuly v ramci feSeni tohoto projektu:

1. Na zakladé dlouhodobé sledovanych porosti bylo zjiSténo zhorSovani
zdravotniho stavu zejména starych porosti (nad 60 let) v celém sledovaném obdobi
2010-2020;

2. Pri Setfeni v roce 2020 bylo analyzou nepravé ¢asové rady zjiSténo zhorSovani
zdravotniho stavu s vékem (do cca 80 let), ve vy$sim véku jiz nebyl trend potvrzen;

3. U starsich porostl byl nalezen mirn¢ lepsi zdravotni stav ve smésich, nez
v monokulturach;

4. Horsi zdravotni stav mély porosty na slunnych expozicich, zvlasté na svazich
s vys$im sklonem, zejména na kyselych stanovistich;

5. Mensi rozvoj koreni byl nalezen na bohatsich stanovistich.
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6. Ve smési dubu s borovici i s bukem bylo konstatovano zvySeni objemového priristu,
vétsi odolnost proti suchu, piestoze kotfeny dubu prorustaji do mensich hloubek nez
v monokulturach;

7. Lepsi zdravotni stav maji iroviové stromy;

8. Efekt vychovnych zasahii na navyseni podkorunovych srazek i zlepSeni zdravotniho
stavu je pouze kratkodoby, do zapojeni korun ¢i rozvoje ketfového patra;

9. Pareziny jsou vici suchu odolnéjsi;

10. Jedinci s ochmetem a epikormy maji vyssi defoliaci;

11. Z hlediska napadeni ochmetem jsou rizikové staré stejnorodé porosty v rovinatych
terénech nebo s mirnym svahem.

Soucasné¢ byly zapracovany nasledné analyzy predchazejici vzniku ,,Map rizikovosti péstovani
DBZ pro modelova uzemi‘ (kapitola 3.3).

Forma i rozsah smérnic pro dub zimni vychazeji z odsouhlasené¢ho charakteru hospodarskych
smérnic pro borovici lesni.

Ramcové smérnice obsahuji nasledujici polozky:

Polozka Popis
Podsoubor PCHS
SLT soubory lesnich typu zafazené do PCHS dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.

Obmyti [let]

optimalni obmyti. V pfipad¢, Ze je mimo ramec rozpéti danych vyhlaskou €.
298/2018 Sb., jsou hodnoty zvyraznény.

Obnovni doba [let]

optimalni obnovni doba. V pfipad¢, zZe je mimo ramec rozpéti danych
vyhlaskou ¢. 298/2018 Sb., jsou hodnoty zvyraznény.

Pocatek obnovy

optimalni v&k pocatku obnovy

Hospodatsky
zplsob

doporucené hospodarské zptisoby, jejich znaceni bylo pievzato z OPRL (viz
tab. 9)

Doba zajisténi
kultur [let]

bézna doba potiebna k zajisténi [let]

CDS

cilova druhova skladba. Zakladem je pojeti UHUL 2020, rozdily jsou

zvyraznény.
pozn.: zkratka ost. zahrnuje dal$i stanovi§tné vhodné dfeviny, mezi které patfi

zejména dieviny melioraéni a zpeviujici

MZD

melioracni a zpeviujici dfeviny podle pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 298/2018 Sb.

Dieviny
$ Vyznamnym
melior. a zpev.
ucinkem

dfeviny s vyznamnym melioracnim (M) a zpeviiujicim (Z) u¢inkem na daném
stanovisti navrzené na zaklad¢ metodiky Slodic¢ék et al. (2017): Melioracni a
zpeviiyjici funkce lesnich dievin v CHS borového a smrkového hospodarstvi
(https://www.vulhm.cz/files/uploads/2019/03/LP 7 2017.pdf)

Riziko péstovani
DBZ

nizké/stiedni/vysoké

Vhodnost por. vhodnost porostnich smési: nizka/stfedni/vysoka

smeési

Potencial pfir. potencial piirozené obnovy DBZ: nizky/stiedni/vysoky
obnovy DBZ

Péstebni opatieni

doporucena opatieni v béznych porostech
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Polozka Popis
Obnova:
Vychova mlazin:
Probirky:
Opatieni doporucena opatieni v porostech poskozenych biotickymi a abiotickymi
v poskozenych Ciniteli
porostech
Velikost holé sece | doporucena velikost holé sece
Sitka holé seée maximalni doporucena §irka holé sece
Navratna doba (let) | doporu¢ena doba navratu

4.2.9.2. Navrhova Cast

Mozna zaména DBz za DB

Tyto ramcové smérnice jsou primarné zaméfeny na hospodareni s DBZ. Vzhledem k prokézané
dlouhodobé ptirozené¢ mezidruhové hybridizaci dubu zimniho s dubem letnim (vétSinou
s tokem genti od dubu zimniho k dubu letnimu), vzijemnému piirozenému miseni na mnoha
stanoviStich niz§ich/stfednich poloh, a podobnému vyvoji porosti obou druhli na téchto
stanovistich je vS§ak moZzné dub zimni nahradit dubem letnim. Vyjimku tvoii PCHS 13d,
21a, 23a a 23b a 25a, a obecné také vysusné polohy, na které nelze dub letni doporudit.

Uplatnéni DBZ v 5. LVS

Ve vyhlasce 289/2018 Sb. je DBZ uvadén mezi MZD na stanovistich v 5. LVS v ramci CHS
vysSich poloh (CHS 51, 53, 55), DB pak také v CHS 57 a 59. V publikaci Slodi¢ék et al. 2017
je DBZ doporucovan jako dievina se zpeviujicim uc¢inkem na stanovistich CHS 51 (PCHS 51d,
Sle, 511), 55, 57 (s vyjimkou PCHS 57¢) a 59 (s vyjimkou PCHS 59d, 59¢).

Jednim z determinacnich faktorti pro vyliSeni hranic mezi 4. a 5. LVS je schopnost dubu
zimniho rist a fruktifikovat uvnitf lesnich porostti. V podminkach 5. LVS dub zimni dobfe roste
pouze na mistech s vy$$im teplotnim a svételnym pozitkem (okraje porostl, pruseki, cest), kde
je schopen se také pfirozené zmladit. Proto nelze na stanovistich 5. LVS s vyraznéjSim podilem
dubu pocitat jiz z principu. Pfi uplatnovani pfedbéznych opatfeni s ohledem na klimatické
zmeény je vSak jeho zatazeni mezi cilovou druhovou skladbu vhodné, a to v podilu do 5 %, na
vyslunnych polohach max. do 10 % (srovnej Novéak et al. 2017). Ramcové zisady
hospodareni pak budou obdobné, jako pro prislusné CHS stiednich poloh (viz niZe).

Novak, J. — Hlasny, T. — Marusak, R. — Dusek, D. — Slodi¢ék, M. Vyuziti dubt pfi adaptaci lest CR na zménu
klimatu: péstovani a hospodaiska uprava lesa. Certifikovana metodika. Strnady, Vyzkumny ustav lesniho
hospodarstvi a myslivosti 2017. 49 s. Lesnicky priivodce 11/2017. — ISBN 978-80-7417-155-0

Slodicak, M. — Kacalek, D. — Mauer, O. — Dusek, D. — Houskova, K. — Jurasek, A. — Leugner, J. — Novak, J. —
Sou¢ek, J. — Spulak, O. — Podrazsky, V. — Zouhar, V. Melioracni a zpeviujici funkce lesnich dfevin v CHS
borového a smrkového hospodarstvi. Certifikovana metodika. Strnady, Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a
myslivosti 2017. 44 s. Lesnicky privodce 7/2017. — ISBN 978-80-7417-153-6

Obecné doporuceni pro opatieni v porostech DBZ:

- Pti obnovnich zasazich pfednostné odstranovat jedince napadené ochmetem.

- U narostl o vysoké hustoté provadet Cistku schematickym vybérem pii horni vysce (ho)
1-2 mna 10 az 14 tis. DBZ na 1 ha.
- U kvalitnich pafezin na sus$ich stanovistich je vhodné ponechat nizky les.
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Pozn.: Zkratka ost. v CDS zahrnuje dalsi stanovistné vhodné dreviny, mezi které zejména patii
dreviny melioracni a zpeviujici.
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CHS 13 Pfirozena borova stanovisté (a stanovisté borovych doubrav)

podsoubor | 13b 13d

SLT | 00, OP, 0Q (kromé 0Q4) im

Obmyti [let] 130 (120-150) 130 (120-150)
Obnovni doba [let] 20-30 20-30
Pocatek obnovy 110 110
Hospodafsky zplsob pN, nH, H pN, nH, H, (P)
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5

CDS

BO6-8, (DB, DBZ)-2, BR-2, JD1, SM-2, ost.

DBZ5-7, BO2-3, BR-2, ost.

MzD

BR, DB, DBZ, DG, JD%, JR, OS

BR, BK, DB, DBZ, DG, HB, JR, LP, MD,
0S

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. ucinkem

M: (OS) > (DB, DBZ, DBC, BR) > (D)
Z: (JD) > (DBZ, BO) > (DBC)

M: (LP) > (DBZ, DBC) > (BR)
Z: (DG, BO) > (DBZ, MD) > (SM, HB)

Riziko péstovani DBZ Stredni Stredni
Vhodnost por. smési Vysoka Vysoka
Potencial pfir. obnovy DBZ | Stfedni Stredni

Péstebni opatieni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Pro udrzeni DBZ v porostu vyuZit pfir. obnovy
podporené okrajovou seci od vychodu, pfip. hola sec
do 1 porostni vysky, vhodna pfiprava pady
naoranim. Pfi nezdaru vysadba skupinové pfimési

0 minimalni vymére 0,01 ha, min. 9000 jedincli na 1
ha, v pfipadé zvyseného zamokfeni vyvysena sadba.

Viz PCHS 13b, mozna i clonna sec

s rychlym postupem, zamokreni
nehrozi. Vymladky DB mivaji nizkou
vitalitu.

V narostech (kulturach) redukovat pfimisené listnaté
dreviny, které dub predhanéji ve vyskovém ristu.
Podporovat vtrouseny DBZ. V dubovych skupinach
pti horni vysce (h,) 3 m odstranéni obrostlik(i a
predrostlikli, negativni vybér v Grovni a nadurovni.
Dalsi zasahy pfiho 8 m,ho 11 mah,13 m
negativnim vybérem v Urovni s redukci na 7000,
5000 a 3000 jedinct na 1 ha.

V narostech viz PCHS 13b, dale zasah
pti ho 5 m, dalsi pfih, 11 m
negativnim vybérem v Urovni i
podurovni s redukci na 6000 jedinct
na 1l ha.

0Od h, 16 m pozitivnim vybérem uvolnovat ca 400
nadéjnych stromd na 1 ha. Pfih,20a 24 m
pokracovat v pozitivnim vybéru. Pocet cilovych
strom0 redukovat na ca 200 — 300 na 1 ha.
Neodstranovat Zivotaschopnou poduroven,
postupnym proredovanim formovat Zzadouci spodni
etaz (lipa, habr). Pfi porostnich okrajich Ize predrzet
vystavky s dobfe vyvinutou korunou pro cenné
sortimenty.

Dalsi zasahy pfi h, 16,202 24 m
pozitivnim vybérem v Urovni

s postupnym uvolnénim ca 200
cilovych strom0 na 1 ha.

V méné kvalitnich porostech zasahy
negativni, podiroviové.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstranovani silné poskozenych a oslabenych
jedincd. U porostt nad 100 let pfi poklesu
zakmenéni pod 0,5 pfiprava pldy (pGdni fréza,
naorani) pro zahajeni predcasné obnovy.

Viz PCHS 13b, pfiprava pldy neni
nutna.

Velikost holé sece do1lha do1lha
Sitka holé sece do 1 porostni vysky do 2 porostnich vysek
Navratna doba (let) 5-10 5-10

5) pouze ve 2. a vyssich LVS (dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.)
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CHS21 Exponovana stanovisté nizsich poloh

podsoubor | 21a 21d 21b 21c

SLT [ 1N,2N,1Ke,2Ke,2Me 1C9,1C6,2C9,1A9,2A8,2A9,2We 1C(kromé 1C6, 1C9),2C (kromé 1A(kromé 1A9),2A(kromé 2A8,
2C9),1F,2F,1Se,2Se 2A9),1Be,1De,2D9,2De,2Be,2He

Obmyti [let] 130 (110-150) 130 (110-150) 130 (110-150) 130 (110-150)
Obnovni doba [let] 20-30 20-30 20 (-30) 20-30
Pocatek obnovy 110 110 120 110
Hospodafsky zplisob N, nN, (H) N, (H) N, (H) N, nP
Doba zajisténi kultur [let] |2+5 2+5 2+5 2+5

CDS

DBZ6-8, BK-3, BO-2, BR-1, (LP,
KL)-1, MD-1, HB+, ost.

(DBZ, DB)5-8, BK-2, HB-2, (LP, LPV)-2,
JV(KL)-2, MD-1, ost.

(DBZ, DB, CER)5-8, BK-2, HB-2, (LP,
LPV)-1, JV(KL)-1, MD-1, ost.

(DBZ, DB)5-8, HB-3, (IS, LP, LPV)-3, JV-3, BK-
2, KL-1, MD-1, ost.

MzD

BK, BR, DBZ, LP, MD, OS

BB, BK, BRK, DB, DBP, DBZ, DG, HB, JD*), JL,
JLH, JS, )V, KL, LP, LPV, MD, MK, OS, TR, TS

BB, BK, BR, BRK, DB, DBZ, HB, JS, JV,
KL, LP, MD, MK, OS, TR

BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB, JD%, JL, JLH,
JS, )V, KL, LP, LPV, MD, MK, OS, TR, TS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

M: (LP, HB) > (DBZ, BK, BR) > (JD)
Z: (DBZ, DBC, HB) > (BO, JD) >
(MD, JS)

M: (LP, JV, KL, BB, JS, HB, BRK, MK, JL, TR)
> (DB, DBZ, BK) > (ID, TS)
Z: (DG, DBZ, DBC) > (HB, BO, JD) > (MD, JS)

M: (LP, JV, KL, BB, HB) > (BK, DBZ, BR)
> (JD)
Z: (DBZ, DBC) > (HB, BO, ID) > (MD, JS)

M: (LP, JV, KL, BB, JS, HB, BRK, JL, TR) > (DB,
DBZ, BK) > (JD, TS)
Z: (DG, DBZ, DBC) > (HB, BO, JD) > MD, JS)

Riziko péstovani DBZ

Stfedni, na svazich nad 22°
vysoké

Stredni

Stredni

Stredni, na J exp. vysoké

Vhodnost por. smési

Vysoka

Vysoka

Vysoka

Vysoka

Potencial pfir. obnovy DBZ

Stredni

Stredni

Stredni

Stredni

Péstebni opatreni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Naseky s predsunutymi kotliky pro obnovu dalsich drevin, pfip. hold se¢ do 1 porostni vysky. Pfednostné vyuzivat pfir.
obnovu, mimo svahy a PCHS 21d vhodné naruseni pldy, v pfipadé potifeby redukovat vyssi zastoupeni HB. Pfi
nezdaru vysadba min. 9 000 na 1 ha.

Viz PCHS21a, sklon k zabufenéni, uzké
nasecné obnovni prvky.

V nérostech (kulturach) redukovat pfimiSené listnaté dreviny, které dub
predhanéji ve vyskovém rlstu. Pti horni vySce h, 5 m po rozélenéni prostu
odstranit obrostliky a predrostliky, dale negativni vybér v Grovni a naddrovni.
Dalsi zasah pfi h, 11 m, negativnim vybérem v Urovni i podurovni s redukci na

6000 jedincl na 1 ha.

V narostech (kulturdch) redukovat pfimisené listnaté dreviny, které dub predhanéji
ve vyskovém rlstu. V dubovych skupindch prvni zasah pfi h, 3 m odstranénim

obrostlikd a pfedrostlikd, negativni vybér v Grovni a nadurovni. Dal$i zasahy pfi h, 8
m, ho 11 m a h, 13 m negativnim vybérem v trovni s redukci na 7000, 5000 a 3000

jedincl na 1 ha.

Dalsi zasahy pfi horni vysce (ho) 16, 20 a 24 m negativnim vybérem s redukci
na hustotu 3 000, 1 600 a 1 000 strom( na 1 ha. V kvalitnéjsich porostech
pozitivni vybér v Urovni uvolnénim ca 200 cilovych strom( na 1 ha.

0Od h, 16 m pozitivnim vybérem uvolfiovat ca 400 nadéjnych stromd na 1 ha. Pfi h,
20 a 24 m pokracovat v pozitivnim vybéru. Pocet cilovych stromi redukovat na ca
200 — 300 na 1 ha. Ponechat Zivotaschopnou poduroven, postupnym profedovanim

formovat Zadouci spodni etaz (LP, HB).

Opatfeni v poSkozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedincll. U porost( nad 100 let pti poklesu zakmenéni pod 0,5 zahajeni pred¢asné obnovy, mimo svahy a PCHS 21d

pfiprava pudy.

Velikost holé sece do1ha do1ha do 0,5 ha -
Sitka holé sece do 1 porostni vysky do 1 porostni vysky do 1 porostni vysky -
Navratna doba (let) 5-10 5-10 5-10 5-10

5) pouze ve 2. a vyssich LVS (dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.)
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CHS 23 Kysela stanovisté nizsich poloh
podsoubor | 23a 23b
SLT | 1K(kromé 1Ke),2K (kromé 2Ke), 11,21,2M 151,152,159,252,254

(kromé 2Me)

Obmyti [let]

130 (110-150) 130 (110-140)

Obnovni doba [let] 20-30 20-30

Pocatek obnovy 110 110

Hospodafsky zplsob P, N, pN, H P, N, pN, H

Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5

CcDS DBZ6-9, BK-3, BO-2, BR-1, LP-1, MD-1, ost. DBZ(CER)5-8, BK-2, HB1, (LP, LPV)1, MD+,
ost.

MzD

BK, BR, DBZ, DG, HB, JD%, LP, MD, OS BK, BR, DB, DBZ, DG, HB, LP, MD, OS, (CER

v PLO 33 a35)

Dfeviny s vyznamnym melior.
a zpev. Ucinkem

M: (LP, HB, OS) > (BR, DBZ, BK, DG) > (DG, D)
Z: (DG, JD) > (BO, DBZ, DBC, HB) > (MD, SM)

M: (LP, HB, OS) > (BR, DBZ, BK, CER v PLO
35, DG) > (DG, JD)
Z: (DG, JD) > (BO, DBZ, DBC, HB) > (MD,

SM)
Riziko péstovani DBZ Stredni Stredni
Vhodnost por. smési Vysoka Vysoka
Potencial pfir. obnovy DBZ Stredni Stredni/Vysoky

Péstebni opatreni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Dvoufazova sec clonnd, naseky s predsunutymi clonnymi prvky pro obnovu dalsich
drevin, hola se¢ do 1 porostni vysky. Postup obnovy od V (az S), pfednostné vyuzivat pfir.
obnovu, mimo svahy vhodné naruseni ptdy. Pfi nezdaru vysadba min. 9 000 na 1 ha,
skupinovité smiseni.

V ndrostech (kulturach) redukovat pfimisené listnaté dreviny, které dub predhanéji ve
vyskovém rlstu. PFi horni vysce (ho) 3 m odstranit obrostliky a pfedrostliky, negativni
vybér v Urovni a nadurovni. Dalsi zasahy pfi ho 8 m, 11 m a 13 m negativnim vybérem
v Urovni s redukci na 7000, 5000 a 3000 jedinct na 1 ha.

0Od h, 16 m pozitivnim vybérem uvolfiovat ca 400 nadéjnych strom( na 1 ha. Pfi h, 20 a
24 m pokracovat v pozitivnim vybéru, pocet cilovych stromi redukovat na ca 200 — 300
na 1 ha. Neodstranovat Zivotaschopnou poduroven. Postupnym profedovanim formovat
zadouci spodni etéz (lipa, habr).

Opatfeni v poSkozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostl nad 100 let pfi poklesu
zakmenéni pod 0,5 zahdajeni obnovy, mimo svahy pfiprava pudy.

Velikost holé sece do1ha do1ha
Sitka holé sece do 1 porostni vysky do 1 porostni vysky
Navratna doba (let) 5-10 5-10

5) pouze ve 2. a vyssich LVS (dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.)
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CHS 25 Zivna stanovisté nizsich poloh
podsoubor | 25a 25b 25¢ 25d
SLT | 1S (kromé 151,1S2,159,1Se), 2S 10,1H,1B (kromé 1Be),1D (kromé 2H (kromé 2He),2B (kromé 2Be), 2D |1V, 2V, 20

(kromé 252,254,2Se) 1De) (kromé 2D9, 2De),2W (kromé 2We)
Obmyti [let] 160 (130-180) 160 (130-180) 160 (130-180) 160 (130-180)
Obnovni doba [let] 20-30 20-30 20-30 20-30
Pocatek obnovy 130 120 130 140
Hospodafsky zplisob N, pN, H N, pN, nP N, nP, (H) N, pN, (H)
Doba zajisténi kultur [let] |2+5 2+5 2+5 2+5
cDS DBZ(CER)5-8, BK-2, HB1, (LP, LPV)1, (DBZ, DB)6-9, (HB, JS, JV)-3, (LP, (DBZ, DB)5-7, BK1-2, (LP, LPV)-2, (HB, | (DB, DBZ)5-8, BK-2, JS-2, (LP, LPV)-2, (HB,

ost. LPV)-3, ost. JV, KL)-2, MD-1, ost. JV, KL)-1, JD-1, MD+, ost.

MzD

BB, BK, DBZ, HB, JV, KL, LP, OS, (CER v
PLO 35)

BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB, JD%,
JL, JLH, JLV, JS, JV, KL, LP, LPV, MD,
MK, OL, OS, TR

BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB, JD,
JL, JLH, JLV, JS, )V, KL, LP, LPV, MD,
MK, OL, OS, TR

BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB, JD%, IL, JLH,
JLV, IS, IV, KL, LP, LPV, MD, MK, OL, OS, TR

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

M: (KL, LP, OS, JS, BB, HB) > (DBZ, CER
v PLO 35) > BK)
Z: (DG, DBZ, JD) > (JS, BK) > (MD)

M: (IL, JV, KL, LP, OS, JS, BB, HB, OL,
TR, BRK) > (DBZ, DB, BK) > (DG, MD)
Z: (DG, DBZ, JD) > (IS, BK) > (MD)

M: (JL, JV, KL, LP, OS, JS, BB, HB, OL,
TR, BRK) > (DBZ, DB, BK) > (DG, MD)
Z: (DG, DBZ, JD) > (IS, BK) > (MD)

M: (JL, JV, KL, LP, OS, IS, BB, HB, OL, TR,
BRK) > (DBZ, DB, BK) > (DG, MD)
Z: (DG, DBZ, JD) > (IS, BK) > (MD)

Riziko péstovani DBZ

Stfedni

Stfedni

Stredni, na J exp. vysoké

Stfedni

Vhodnost por. smési

Vysoka/Stredni

Vysoka/Stredni

Vysoka

Vysoka

Potencial pfir. obnovy DBZ

Vysoky

Vysoky

Vysoky

Stredni

Péstebni opatreni
Obnova:

Naseky s pfedsunutymi clonnymi prvky
pro obnovu dalSich drevin, pfip. hola
se¢ do 1 porostni vysky. Postup
obnovy od S az V, pfednostné vyuzivat
pfir. obnovu, pfi nezdaru vysadba min.
10 000 vyspélych sazenic na 1 ha,
skupinovité smiseni.

Viz PCHS 25a, bez holé sece, pfi
vyraznéjsim zamokreni vyvysena
sadba.

Viz PCHS 25a, postup od V aZ S.
V pripadé potieby redukovat vyssi
zastoupeni HB.

Naseky s predsunutymi clonnymi prvky
pro obnovu dalSich drevin, pfip. hola se¢
do 1 porostni vysky. Po zajisténi JD
obnovovat DB pod Fidkou clonou, pfip.
naseky a tzkou holou seci. Pfednostné
vyuZzivat prir. obnovu, pfi nezdaru vysadba
min. 10 000 vyspélych sazenic na 1 ha, pfi
zamokreni vyvysena sadba.

Vychova mlazin:

Probirky:

V narostech (kulturdch) redukovat pfimisené listnaté dreviny, které dub predhanéji ve vyskovém rlstu. Podporovat i vtrouseny DBZ. V dubovych skupinach pfi
horni vysce (ho) 3 m odstranéni obrostlikd a predrostlik(i, negativni vybér v drovni a nadurovni. Dalsi zasahy pfi h, 8 m, ho 11 m a h, 13 m negativnim vybérem
v Urovni s redukci na 7000, 5000 a 3000 jedinct na 1 ha.

0Od h, 16 m pozitivhim vybérem uvolfiovat ca 400 nadéjnych strom0 na 1 ha. Pti h, 20 a 24 m pokracovat v pozitivhim vybéru, pocet cilovych strom( redukovat
na ca 200 — 300 na 1 ha. Ponechat Zivotaschopnou poduroven, postupnym proredovanim formovat Zadouci spodni etaz (lipa, habr).

Opatfeni v poSkozenych
porostech

Odstranovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostl nad 100 let pfi poklesu zakmenéni pod 0,6 zahajeni obnovy, mimo svahy pfiprava pudy.

Velikost holé sece do 0,5 ha - do 0,5 ha do 0,5 ha
Sitka holé sece do 1 porostni vysky - do 1 porostni vysky do 1 porostni vysky
Navratna doba (let) 5-10 5-10 5-10 5-10

5) pouze ve 2. a vyssich LVS (dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.)
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CHS 27 Oglejena chuda stanovisté nizsich a stfednich poloh

podsoubor | 27a 27b 27c

SLT |1P,1Q 2P,2Q,3Q 4Q

Obmyti [let] 130 (110-140) 130 (110-140) 130 (110-140)
Obnovni doba [let] 20-30 20-30 20-30
Pocatek obnovy 110 110 110
Hospodafsky zplsob N, pN, P pN, P, N pN, (N)
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5

CDs

(DB, DBZ)6-7, BR2-3, SM-1,
BO-1, ost.

(DB, DBZ)6-8, JD1-2, BO-2,
BR-1, ost.

(DB, DBZ)6-7, 1D2-3, BO1, ost.

MzD

BK, BR, DB, DBZ, ID, LP, OL,
0S

BK, BR, DB, DBZ, ID, LP, OL,
0S

BK, BR, DB, DBZ, JD, LP, OL, OS

Dfeviny s vyznamnym

M: (OS, LP) > (BR, DB, BK) >

M: (OS, LP) > (BR, DB, BK) >

M: (OS, LP) > (BR, DB, BK) > (JD)

melior. a zpev. ucinkem (D) (JD) Z: (JD, JS) > (MD, DBZ, BO) > (SM,
Z: (ID, JS) > (MD, DBZ, BO) > |Z: (ID, JS) > (MD, DBZ, BO) |HB)
(SM, HB) > (SM, HB)

Riziko péstovani DBZ Nizké Nizké Nizké

Vhodnost por. smési Vysoka Vysoka Vysoka

Potencial pfir. obnovy DBZ | Stredni Stredni/Vysoky Stredni

Péstebni opatieni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Naseky, clonnd sec.
Pfednostné vyuZivat pfir.
obnovu, pfi nezdaru vysadba
min. 9000 jedincl na 1 ha,
pro vyvySenou sadbu
ptiprava zahrobcl

v dostatecném predstihu.

Viz PCHS 27a, postup
obnovy po zajisténi JD,
skupinovité smiseni.

Viz PCHS 27b, vhodna pfiprava
pldy, u pripadnych holin zvazit
docasnou obnovu meliorac¢nich
prikopd.

V nérostech (kulturach) redukovat primiSené listnaté dreviny, které dub predhanéji ve
vyskovém rlstu. PFi horni vysce (ho) 5 m odstranéni obrostlik( a predrostlikd, negativni vybér
v Urovni a naddrovni. Dalsi zasah pfi h, 11 m, negativnim vybérem v Grovni i podurovni s
redukci na 6000 jedinct na 1 ha.

Dalsi zasahy pfi h, 16, 20 a 24 m pozitivnim vybérem v Urovni s postupnym uvolnénim ca 200
cilovych strom0 na 1 ha. V. méné kvalitnich porostech zasahy negativni, podiroviiové.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstranovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostl nad 100 let pti poklesu
zakmenéni pod 0,5 pfiprava pldy pro zahajeni obnovy.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10

5-10
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CHS 29 Olsova a jasanova stanovisté na podmacéenych a luznich pudach
podsoubor | 29g
SLT | 3U (kromé 3U7)
Obmyti [let] 110 (80-130)
Obnovni doba [let] 20
Pocatek obnovy 120
Hospodafsky zplsob P, pN

Doba zajisténi kultur [let]

2+5

CDS

JS1-2, (DB, DBZ)1-4, BK-1, JV(KL)1-3, OL-2, SM-1, JD-1, ost.

MzZD

BB, BK, DB, HB, JD, JL, JLH, JLV, JS, JV, KL, LP, LPV, OL, OS

Dfeviny s vyznamnym melior. a
zpev. ucinkem

M: (JV, KL, LP, JS, JLH) > (BK, JD, JDO)
Z: (IS, ID) > (DBZ, KL, MD) > (SM, BK)

Riziko péstovani DBZ Nizké
Vhodnost por. smési Vysoka
Potencial pfir. obnovy DBZ Stredni

Péstebni opatieni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Clonna se¢, vyhybat se holindm pro riziko vzniku mrazovych poloh a zvyseni hladiny
podzemni vody. Pfednostné vyuzivat pfir. obnovu, pfi nezdaru vysadba min. 9000
jedincl na 1 ha.

V narostech (kulturach) s prevahou dubu redukovat ptfimisené listnaté dreviny, které
dub predhanéji ve vyskovém rlstu. Podporovat vtrouseny DBZ. V dubovych skupinach
pfi horni vysce (h,) 3 m odstranéni obrostlik(i a predrostlikd, negativni vybér v Grovni a
nadudrovni. Dalsi zasahy pti h, 8 m, 11 m a 13 m negativnim vybérem v Urovni s redukci
na 7000, 5000 a 3000 jedinc( na 1 ha.

0Od h, 16 m pozitivnim vybérem uvolfiovat ca 400 nadéjnych strom0 na 1 ha. Pfi h, 20 a
24 m pokracovat v pozitivnim vybéru, pocet cilovych strom( redukovat na ca 200 — 300
na 1 ha. Neodstrarovat Zivotaschopnou poduroven. Postupnym profedovanim v Urovni
formovat Zadouci spodni etdz (lipa, habr). Pfi porostnich okrajich Ize predrzet vystavky
s dobfe vyvinutou korunou pro cenné sortimenty.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstrariovani silné poskozenych a oslabenych jedinch. U porostd nad 100 let pfi poklesu
zakmenéni pod 0,6 pfiprava pudy pro zahajeni obnovy.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10
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CHS 41 Exponovana stanovisté stiednich poloh
podsoubor |41a 41b 41c 41d
SLT | 3N, 3Ke, 3Me 4N, 4Ke, 4Me 3F, 3Se, 3He 4F, 4Se, 4He

Obmyti [let]

140 (120-150)

140 (120-150)

140 (120-150)

140 (120-150)

Obnovni doba [let] 30-40 30-40 30-40 30-40
Pocatek obnovy 120 120 120 120
Hospodafsky zplsob N, pN N, nN nP, pN nP, pN
Doba zajisténi kultur [let] |2+5 2+5 2+5 2+5

CDs

(DBZ, DB)5-7, BK1-3, JD-1, LP-1, BR-1,
MD+, ost.

BK5-7,JD1-2, (DBZ, DB)2-4, BR-1,
BO-1, MD+, ost.

(DBZ, DB)4-6, BK2-3, HB-1, (LP, LPV)-1,
JV(KL)-1, JS-1, JD-1, MD-1, ost.

(DBZ, DB)2-3, BK4-5, JD1, MD1, JV(KL)-1,
ost.

MzD

BK, BR, DB, DBZ, DG, D, JR, KL, LP, MD,
0S

BK, BR, DB, DBZ, DG, D, JR, KL,
LP, MD, OS

BK, BR, DB, DBZ, DG, HB, ID, JL, JLH, JLV,
JR,JS,JV, KL, LP, LPV, MD, OS, TR, TS

BK, BR, DB, DBZ, DG, HB, ID, JL, JLH, JLV,
JR, JS, JV, KL, LP, LPV, MD, OS, TR, TS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

M: (LP) > (DBZ, DB, BK) > (JD, DG)
Z: (DBZ, DB) > (DG, ID, BO) > (MD, BK)

M: (LP) > (DBZ, DB, BK) > (JD, DG)
Z: (DBZ, DB) > (DG, ID, BO) >
(MD, BK)

M: (IL, JS, JV, KL, LP, TR, HB) > (DB, DBZ,
BK, BR, 0S) > (JD, MD)
Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (KL, BK, SM)

M: ()L, JS, JV, KL, LP, TR, HB) > (DB, DBZ,
BK, BR, OS) > (JD, MD)
Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (KL, BK, SM)

Riziko péstovani DBZ

Vysoké, na svazich nad 22° se S exp.
nizké

Stredni, na J exp. vysoké

Stredni

Stredni

Vhodnost por. smési

Vysoka

Vysoka

Vysoka

Vysoka

Potencial pfir. obnovy DBZ

Stredni

Stredni

Stredni

Stredni

Péstebni opatreni
Obnova:

Naseky s predsunutymi clonnymi prvky pro obnovu dalSich drevin,
obnova od S az V. Pfednostné vyuzivat pfir. obnovu, pfi nezdaru vysadba
min. 9000 jedincl na 1 ha, alternativné mozno vyuzit siji. Tlumeni bufené
pouze lokalni s ohledem na ohroZeni pldni erozi a vysychanim.

Okrajova se€ clonna (kde nehrozi eroze i naseky) s pfedsunutymi clonnymi

skupinami, jinak viz PCHS 41a.

Vychova mlazin:

V narostech (kulturach) redukovat pfimisené listnaté dreviny, které dub predhanéji ve vyskovém ristu. Podporovat i vtrouseny DBZ, u PCHS 41b a 41d jiz
v narostech (kulturach). Pfi h, 5 m odstranéni obrostlikd a pfedrostlik(i, negativni vybér v Grovni a naduirovni. Dalsi zdsah pfi h, 11 m, negativnim vybérem
v Urovni i podurovni s redukci na 6000 jedincl na 1 ha.

Probirky:

Dalsi zasahy pozitivnim vybérem pfi h,
16, 20 a 24 m, s postupnym uvolnénim
ca 200 cilovych stromt na 1 ha.

V méné kvalitnich porostech zasahy
negativni, poduroviiové.

V Castech porostu s prevahou
dubu pozitivni vybér pfi ho 16,
20 a 24 m, s postupnym
uvolnénim ca 200 cilovych
stromU na 1 ha.

Viz PCHS 41a

Viz PCHS 41b

Opatfeni v poSkozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostl nad 100 let pti poklesu zakmenéni pod 0,5 zahajeni obnovy, mimo svahy lokdIni pfiprava pudy

s ohledem na ohroZeni erozi.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10

5-10

5-10
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4D9, 4De

CHS 41 Exponovana stanovisté stiednich poloh
podsoubor |41e 41f 41g 41h 41i
SLT | 3C, 4C, 5C (kromé 3C9, 4C9, 5C9 3A (kromé 3A9), 4A (kromé 3We,4We,3A9,4A9,5A9 3U7
3C9, 4C9, 5C9) 4A9), 3Be, 4Be, 3D9,3De,4D7,

Obmyti [let]

140 (120-150)

140 (120-150)

140 (120-150)

140 (120-150)

140 (120-150)

Obnovni doba [let] 30-40 30-40 30-40 30-40 30-40
Pocatek obnovy 120 120 120 120 120
Hospodafsky zplsob pN, nP pN, nP pN, nP pN, nP P
Doba zajisténi kultur [let] |2+5 2+5 2+5 2+5 2+5

CDs

(DBZ, DB)3-5, BK2-4, (LP,
LPV, HB, JV, KL)-2, MD-1, ost.

(DBZ, DB)3-5, BK2-4, (LP,
LPV, HB, JV, KL)-2, MD-1,
ost.

(DBZ, DB)2-6, BK-5, (LP, LPV)-1,
JV(KL)-2, (JL, JLH, JS)-1, JD-1,
MD-1, ost.

(DBZ, DB)2-5, BK-5, JV(KL)-2,
(LP, LPV)-1, JD-1, (JLH, JS)-1,
ost.

(DB, DBZ)4, JD2, JS2, BK1,
JV(KL)1, ost.

MzD

BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB, JD,
JR, JV, KL, LP, LPV, MD, OS,
TR

BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG,
HB, JD, JR, JS, JV, KL, LP, LPV,
MD, MK, OS, TR

BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB,
ID, JL, JLH, JLV, JR, JS, JV, KL, LP,
LPV, MD, OS, TR, TS

BB, BK, BRK, DB, DBZ, HB, ID,
JL, JLH, JLV, IR, JS, JV, KL, LP,
LPV, MD, MK, OS, TR, TS

BB, DB, DBZ, HB, ID, JL, JLH, JLV,
JR, JS, IV, KL, LP, LPV, OL, OS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

M: (LP, TR, BRK, JV, KL, HB) >
(DBZ, DB, BK) > (DG, JD)

Z: (DBZ, DB, HB) > (BO, BOC)
> (MD, JD)

M: (TR, LP, BRK, JV, KL, IS,
HB) > (DBZ, DB, BK) > (DG,
ID)

Z: (DBZ, DB, HB) > (BO, BOC)

M: (JL, BRK, HB, JS, JV, KL, BB,
LP, TR) > (BK, DBZ, JR, OS) >
(DG, ID, MD)

Z: (DBZ) > (DG, JD) > (MD, BK)

M: (JL, BRK, MK, HB, JS, JV, KL,
BB, LP, TR) > (BK, DB, DBZ, IR,
0S) > (JD, MD)

Z: (DBZ, DB) > (JD) > (MD, BK)

M: ()L, JS, JV, BB, HB, LP, OL, OS)
> (DB, DBZ) > (D)
Z: (DBZ, DB) > (JD) > (MD, BK)

> (MD, JD)
Riziko péstovani DBZ Stredni Stredni Stredni Stredni Stredni
Vhodnost por. smési Vysoka Vysoka Vysoka Vysoka Vysoka
Potencial pfir. obnovy DBZ | Stredni Nizky Stfedni/nizky Nizky Stredni

Péstebni opatfeni
Obnova:

Naseky s predsunutymi clonnymi prvky pro obnovu dalSich
drevin, obnova od S az V. Pfednostné vyuzivat pfir. obnovu,

pfi nezdaru vysadba min. 9000 jedincl na 1 ha, alternativné

moZno vyuzit siji. V pfipadé holin nebezpedi eroze.

Viz PCHS 41e, v pfipadé holin
nebezpeci zaburenéni a eroze.

Viz PCHS 41e, obnova od S az
V neni podminkou.

Podrostni obnova, jinak viz PCHS
4le.

Vychova mlazin:

V narostech (kulturdch) redukovat pfimisené listnaté dreviny, které dub predhanéji ve vyskovém rlstu. Podporovat vtrouseny DBZ. V dubovych skupinach pfi
horni vysce (ho) 3 m odstranéni obrostlikd a predrostlik(i, negativni vybér v Grovni a nadurovni. Dalsi zasahy pfi h, 8 m, 11 m a 13 m negativnim vybérem v Grovni
s redukci na 7000, 5000 a 3000 jedinct na 1 ha.

Probirky:

0Od h, 16 m pozitivhim vybérem uvolfiovat ca 400 nadéjnych strom0 na 1 ha. Pti h, 20 a 24 m pokracovat v pozitivhim vybéru, pocet cilovych strom( redukovat
na ca 200 — 300 na 1 ha. Ponechat Zivotaschopnou poduroven, postupnym profedovanim v Urovni formovat zadouci spodni etaz.

Opatfeni v poSkozenych
porostech

Odstranovani silné poskozenych a oslabenych jedincd. U porostl nad 100 let pfi poklesu zakmenéni pod 0,5 mimo svahy lokalni pfiprava pldy pro zahajeni
obnovy s ohledem na ohroZeni erozi.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10

5-10

5-10

5-10
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312, 318), 352

CHS 43 Kysela stanovisté stfednich poloh
podsoubor | 43a 43c 43b 43d
SLT | 3K (kromé 3Ke, 3K2), 31 (kromé |3M (kromé 3Me), 3K2, 312, 318 4K (kromé 4Ke, 4K2), 4l (kromé 412), 4S2 | 4M (kromé 4Me), 4K2, 412

Obmyti [let]

130 (120-140)

130 (120-140)

130 (120-140)

130 (120-140)

Obnovni doba [let] 30-40 30-40 30-40 30-40
Pocatek obnovy 110 110 110 110
Hospodafsky zplisob N, nP, pN N, nP, pN N, pN N, pN
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5 2+5

CDS

(DBZ, DB)5-7, BK2-3, HB-1, JD-1,
LP-1, MD+, ost.

(DBZ, DB)5-7, BK2-3, BO-2, JD-1,
BR-1, ost.

BK7-9, JD1-2, (DBZ, DB)-2, ost.

BK7-9, JD1-2, (DBZ, DB)-2, BO-1, BR-1,
MD+, ost.

MzD

BK, BR, DB, DBZ, DG, ID, JR, KL,
LP, MD, OS

BK, BR, DB, DBZ, DG, JD, JR, MD,
0S

BK, BR, DB, DBZ, DG, ID, JR, KL, LP, MD,
0S

BK, BR, DB, DBZ, DG, JD, JR, OS

Dfeviny s vyznamnym melior.
a zpev. ucinkem

M: (LP, KL, HB) > (DBZ, DB, BR,
BK) > (ID, JDO, DG)

Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (DBZ,
DB, BK, HB)

M: (LP, HB) > (DBZ, DB, BR, BK) >
(D, DO, DG)

Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (DBZ, DB,
BK)

M: (LP, KL, HB) > (DBZ, DB, BR, BK) > (ID,
DO, DG)

Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (DBZ, DB, BK,
HB)

M: (LP, HB) > (DBZ, DB, BR, BK) > (D, JDO,
DG)
Z: (DG, D) > (BO, MD) > (DBZ, DB, BK)

Riziko péstovani DBZ Stfedni, na J svazich vysoké Stfedni, na J svazich vysoké Stfedni, na J svazich vysoké Vysoké
Vhodnost por. smési Vysoka Vysoka Vysoka Vysoka
Potencial pfir. obnovy DBZ Stredni Stredni Stredni Nizky

Péstebni opatreni
Obnova:

Obnova naseky nebo podrostné s naseky, pfednostné pfirozena, pfi nezdaru vysadba min. 9000 jedinc( na 1 ha. U PCHS 43c je pro pfir. obnovu vhodna

pfiprava (zranéni) ptdy.

Vychova mlazin:

V narostech (kulturach) redukovat pfimisené listnaté dreviny, které dub predhanéji ve vyskovém ristu. Podporovat i vtrouseny DBZ, u PCHS 43b a 43d jiz
v narostech (kulturach). Pfi h, 5 m odstranéni obrostlikd a pfedrostlik(i, negativni vybér v Grovni a naduirovni. Dalsi zasah pfi h, 11 m, negativnim vybérem
v Urovni i podurovni s redukci na 6000 jedincl na 1 ha.

Probirky: V Castech porostu s prevahou dubu pozitivni vybér pfi ho 16, 20 a 24 m, s postupnym

uvolnénim ca 200 cilovych strom( na 1 ha.

Dalsi zasahy pozitivnim vybérem pfi ho 16, 20 a 24 m, s postupnym
uvolnénim ca 200 cilovych strom( na 1 ha. V méné kvalitnich
porostech zasahy negativni, podurovnové.

Opatfeni v posSkozenych Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedinch. U porostd nad 100 let pfi poklesu zakmenéni pod 0,5 zahdajeni obnovy, mimo svahy lokaini ptiprava

porostech pldy.

Velikost holé sece - - - -
Sitka holé sece - - - _
Navratna doba (let) 5-10 5-10 5-10 5-10
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CHS 45

Zivna stanovisté strednich poloh

podsoubor

453

45b

SLT

3S (kromé 3S2, 3Se), 3H (kromé 3He)
3B (kromé 3Be),3D (kromé 3D9, 3De)

4S (kromé 4S2, 4Se),4H (kromé 4He)
4B (kromé 4Be),4D (kromé 4D7,4D9,4De)

Obmyti [let]

160 (130-180)

160 (130-180)

Obnovni doba [let] 30 30
Pocatek obnovy 140 140
Hospodafsky zplsob N, nP, (pP) N, nP, (pP)
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5

CDs

(DBZ, DB)5-6, BK1-3, HB-1, JD-1, (LP, LPV)-1,
MD-1, (JV, KL, JL, JLH, JS)-1, ost.

(DBZ, DB)2-3, BK4-5, ID1, (LP, LPV)-1, (JV, KL,
JLH, JS)-1, MD-1, ost.

MzD

BB, BK, BR, DB, DBZ, DG, HB, ID, JL, JLH, JLV,
JR,JS, JV, KL, LP, LPV, MD, OS, TR, TS

BK, BR, DB, DBZ, DG, HB, ID, JL, JLH, JLV, IR, IS,
IV, KL, LP, LPV, MD, OS, TR, TS

Dfeviny s vyznamnym melior. a
zpev. ucinkem

M: (JL, JS, JV, KL, BB, LP, TR, HB) > (DB, DBZ,
BK, OS, BR) > (JD, DG, MD)
Z: (DG, DBZ, JD) > (IS, BK) > (MD)

M: (JL, JS, IV, KL, LP, TR, HB) > (DB, DBZ, BK, OS,
BR) > (ID, DG, MD)
Z: (DG, DBZ, JD) > (IS, BK) > (MD)

Riziko péstovani DBZ

Stfedni, na svazich nad 22°vysoké

Stredni, na svazich nad 22°vysoké

Vhodnost por. smési

Vysoka

Vysoka

Potencial pfir. obnovy DBZ

Stredni

Stfedni/Nizky

Péstebni opatreni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Obnova naseky nebo podrostné s naseky, prosvétlené porosty silné zaburenuji. Prednostné

pfirozena, pfi nezdaru vysadba min. 9000 jed
prevadét na les vysoky.

inch na 1 ha (vyspélé sazenice). Pafeziny

V narostech (kulturach) redukovat
primisené listnaté dreviny, které dub
predhanéji ve vyskovém ristu. V dubovych
skupindch pti horni vysce (ho) 3 m
odstranéni obrostlik( a predrostlikd,
negativni vybér v Urovni a nadurovni. Dalsi
zasahy pfih, 8 m, 11 m a 13 m negativnim
vybérem v Urovni s redukci na 7000, 5000 a
3000 jedinct na 1 ha.

Viz PCHS 45a, podporovat vtrouseny DBZ jiz
v narostech (kulturach).

0Od h, 16 m pozitivnim vybérem uvolfiovat ca 400 nadéjnych stromd na 1 ha. Pfi h, 20a 24 m
pokracovat v pozitivnim vybéru, pocet cilovych stromU redukovat na ca 200 — 300 na 1 ha.
Neodstranovat Zivotaschopnou poduroven. Postupnym profedovanim v Grovni formovat
Zadouci spodni etaz (lipa, habr). Pfi porostnich okrajich Ize predrzet vystavky s dobre

vyvinutou korunou pro cenné sortimenty.

Opatfeni v poskozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedinch. U porostd nad 100 let pfi poklesu
zakmenéni pod 0,5 zahdjeni obnovy, mimo svahy lokalni pfiprava pldy.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10
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CHS 47 Oglejena stanovisté stiednich poloh

podsoubor | 47a 47b

SLT | 3V (kromé& 3V9), 4V (kromé 4V9), 30, 40 3P, 4P

Obmyti [let] 160 (130-180) 160 (130-180)
Obnovni doba [let] 30 30
Pocatek obnovy 140 140
Hospodafsky zplsob pN, nP nP, pN
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5

CDs

(DB, DBZ)5-7, BK1-3, JD1-3, JV(KL)-1, (LP, LPV)-
1, MD-1, ost.

(DB, DBZ)6-7, JD3-4, BK-1, SM-1, ost.

MzD

BB, BK, BR, DB, DBZ, HB, ID, JL, JLH, JLV, JR, JS,
JV, KL, LP, LPV, MD, OL, OLS, OS

BK, BR, DB, DBZ, ID, JR, LP, MD, OL,
OLS, OS

Dfeviny s vyznamnym melior. a
zpev. ucinkem

M: (LP, JV, KL, HB, JS, JL, JLH) > (BK, DB) > (ID,
1DO)
Z: (1D, IS, JV, KL) > (DB, BO, MD) > (BK)

M: (LP, OS, BR) > (DB, BK) > (JD, JDO)
Z: (JD, JDO) > (MD, DB, BO) > (BK)

Riziko péstovani DBZ Nizké Nizké
Vhodnost por. smési Vysoka Vysoka
Potencial pfir. obnovy DBZ Stredni Stredni

Péstebni opatreni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Okrajova sec clonna s predsunutymi clonnymi
skupinami nebo nasec¢ny zplsob s clonnymi
skupinami, postup od S az V. Pfednostné
pfirozena, vyhodou zranéni pldy, pfi nezdaru
vysadba min. 9000 jedinc( na 1 ha (vyspélé
sazenice).

Naseky s predsunutymi clonnymi
skupinami nebo okrajova sec clonna se
clonnymi skupinami, jinak viz PCHS
47a, ¢asto nutna vyvysend sadba. U
holin zvazit do¢asnou obnovu
melioracnich pfikopU.

V nérostech (kulturach) redukovat pfimisené listnaté dreviny, které dub predhanéji ve
vyskovém rlstu. V dubovych skupinédch pfi horni vysce (ho) 3 m odstranit obrostliky a
predrostliky, negativni vybér v Urovni a naddrovni. Dalsi zasahy pfiho 8 m, 11 ma 13 m
negativnim vybérem v Urovni s redukci na 7000, 5000 a 3000 jedinct na 1 ha.

0Od h, 16 m pozitivnim vybérem uvolfiovat ca 400 nadéjnych strom0 na 1 ha. Pfi h, 20 a
24 m pokracovat v pozitivnhim vybéru, pocet cilovych stromt redukovat na ca 200 — 300
na 1 ha. Neodstranovat Zivotaschopnou poduroven. Postupnym profedovanim v Urovni
formovat Zadouci spodni etdz (lipa, habr). Pfi porostnich okrajich Ize ptfedrzet vystavky
s dobte vyvinutou korunou pro cenné sortimenty.

Opatfeni v poSkozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedinch. U porostd nad 100 let pfi poklesu

zakmenéni pod 0,6 zahdjeni obnovy, mimo svahy lokalni pfiprava pady.

Velikost holé sece

Sitka holé seée

Navratna doba (let)

5-10

5-10

Poznamka

120




GS LCR — Diferenciace stanovit’ a hospodafeni...

Zaverecna zprava za dobu reseni 2019-2021

CHS 01 Mimoradné nepfizniva stanovisté
podsoubor |01g 01h 01i 01j 01k 01l 01p
SLT | 1X 2X 3X, 4X 1z 2Z,2Y 3zZ,4z, 3Y, 4Y 1)
Obmyti [let] 150-f 150-f 150-f 150-f 150-f 150-f 150-f
Obnovni doba [let] oo oo oo 40 - oo 40 - oo 40 - o0 40 - o0
Pocatek obnovy - - - - - - -
Hospodafsky zplsob Vv, (P, N) V, (P, N) V, (P, N) V, (P, N) V, (N) \" Vv

Doba zajisténi kultur [let]

CcDS DBz4-6, DBP2-3, |(DBZ, DB)6-8, BK- | BK5-8, (DBZ, DB)1- |DBZ8-9, BR1, BO-1, | DBZ5-7, BK2, BR1, BO- |BK4-7, (DBZ, DB)1-4, (DBZ, DB)2-3, JV2-3,
(BRK, LP, LPV, 2, HB1, (LP, 2, (LP, LPV)1, (HB, |ost. 1, ost. BO1, BR1, SM+, ost. (LP, LPV)2, HB2, ost.-
MK, BB)1-2, HB1, |LPV)1, DBP-1, IV, KL)-2, ost. 2
ost. ost.

MZD BB, BRK, DBP, BB, BK, BRK, DB, | BB, BK, BRK, DB, BR, BRK, DBZ, HB, BK, BR, DBZ, HB, JV, LP, | BK, BR, DB, DBZ, HB, JD, |BB, BRK, DB, DBZ,
DBZ, HB, JL, JS, JV, | DBP, DBZ, HB, JL, | DBZ, HB, JD, L, JS, |LP, MK, OS (6N JV, KL, LP, OS HB, JL, JS, JV, KL, LP,
LP, MK, OS JS, JV, LP, MK, OS |JV, KL, LP, LPV, MK, MK, TR, OS, TS

0OS, TS

Dfeviny s vyznamnym melior. a dtto dtto dtto dtto dtto dtto dtto

zpev. Uucinkem

Riziko péstovani DBZ Stredni Stredni Stredni Stredni Stredni Stredni Stredni

Vhodnost por. smési Vysoka Vysoka Vysoka Stredni Stredni Vysoka Vysoka

Potencial pfir. obnovy DBZ Nizky Nizky Nizky Nizky Nizky Nizky Nizky

Péstebni opatfeni
Obnova:

UdrZovat padni kryt, obnova pod porostem.
Uprednostriovat pfir. obnovu, udrzovat padni kryt v¢.

kefl. MozZno vyuZit sije.

Viz PCHS 01g, obnova jednotlivym,
v pfiznivéjsich podminkach skupinovym
vybérem, zakladani hustych bioskupin.

UdrZovat padni kryt,
obnova jednotlivym,
v pfiznivéjsich

Viz PCHS 011, uméla
obnova siji, nékdy
nutnda donaska

Sadba ¢asto s donaskou zeminy, mozno podminkach skupinovym | zeminy.
vyuZit i sije. vybérem.
Vychova mlazin: | Pouze zdravotni vybér a prechod k nepretrzité obnové.
Probirky: | Pouze zdravotni vybér a prechod k nepretrzité obnové.
Opatfeni v poskozenych porostech | Odstrafiovani silné poskozenych a oslabenych jedinc(
Velikost holé sece - - - - - - -
Sitka holé sece - - - - - - -
Navratna doba (let) 10 10 10 10 10 10 10
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4.3.Zaméreni na buk lesni

4.3.1. Syntéza dat z védeckych studii o vyvoji produkce a zdravotniho stavu porosti
buku lesniho

Jako podklad pro zpfesnéni uvah k diferenciaci stanovist’ a ptipravé smérnic hospodaieni pro
BK byl nad rdmec planovanych ¢innosti realizovan rozbor literarnich poznatka tykajicich se
vyvoje, produkce a zdravotniho stavu porosti buku lesniho. Zpracovdno bylo celkem
55 pramentl.

Charakteristika buku lesniho

Buk lesni (Fagus sylvatica L.) je nejrozsitenéjsi listnatou dfevinou ve stiedni Evropé (Bohn et
al. 2004) a zaroven patii mezi nejvyznamnéjsi hospodarské dieviny v celé Evropé, kde za
optimalnich ristovych podminek vytvaii stejnovéké nesmisené porosty (monokultury) diky
jeho relativné nizkym narokiim na svétlo a vysoké konkurenceschopnosti (Leuschner a
Ellenberg 2017). Pfirozeny areal buku lesniho pokryva vice nez 910 000 km? (obr. 70) od
Sicilie v jizni Italii (38° sev. zem. §ifky) po norsky Bergen (60° sev. zem. §ifky) a od severniho
Spanélska (5° zap. zem. délky) po vychodni Rumunsko (28° vych. zem. délky). Buk roste od
nizinnych poloh v severni Casti svého aredlu (Norsko) az do 1800 m n. m. na Apeninském
poloostrové (von Wiihlish 2008). V zépadni a stfedni Evropé€ je charakterizovan oceanickym
(Grisebach 1872) az sttedoevropskym kontinentalnim klimatem (Meusel 1965).

Dalsi vyskyt BK podle GroR
(1934) a Dreimanis (2004)

Izolovany vyskyt BK

Souvisly vyskyt BK v Evropé

900 0 900 1800 2700 Kilometres

Obr. 70: Mapa aredlu ptirozené¢ho vyskytu buku lesniho v Evropé (modifikovano z Bolte et
al. 2007)

122



GS LCR — Diferenciace stanovit’ a hospodafeni... Zaverecna zprava za dobu reseni 2019-2021

Buk lesni bézné doriista vysky 30-40 m, ale za velmi pfihodnych podminek neni vyjimkou ani
50 m vyska (Degen 2001). Doziva se i vice nez 250 let véku, béznd doba obmyti je ovSem 80—
120 let (von Wiihlish 2008). V porovnani s jinymi listnatymi dfevinami je odolné&jsi vici
loupani ¢i okusu (Ammer 1996); i ptesto je vétsSinou potiebné ptirozené zmlazeni mechanicky
chranit oplocenim pfed Skodami sparkatou zvéti (von Wiihlish 2008).

Buk ma velmi dobré meliorac¢ni schopnosti (Kacalek et al. 2017), protoze produkuje velké
mnozstvi opadu (cca 900 g m™ za rok), coz odpovida priimérné hodnoté indexu listové plochy
(LAI) vrozmezi 5,6 a 9,5 (Leuschner et al. 2006), diky pfirozené autoredukci tuto hodnotu
nepievysuje (Bartelink 1997). Mé navic rozsahly kofenovy systém s bohatym kofenovym
vlaSenim (von Wiihlish 2008), coz umocnuje jeho ptiznivy meliora¢ni efekt.

Buk se velmi dobfe a snadno pfirozené zmlazuje (Ammer et al. 2008), produkce osiva je
usnadnéna diky az 100 m G€¢innému bo¢nimu doletu pylovych zrn (Wagner et al. 2010).

Diky mechanické odolnosti je bukové dievo hojné vyuzivano zejména v ndbytkafstvi, je rovnéz
Siroce uplatnovano pro produkci buniciny, celuldzy, feziva, dyh a pieklizek, jakoz i palivového
dreva diky jeho vysoké vyhtevnosti (Gryc et al. 2008a, von Wiihlish 2008).

Ekologické naroky buku lesniho

Buk lesni je stin snasejici dfevina, ktera je schopna rlst na celé fad¢ stanovistnich podminek.
Je schopen odriistat v podminkéch snizené ozaienosti pod porostnim zépojem, a to ¢asto az pod
5 % ozatenosti volné plochy (Emborg 1998, Collet et al. 2001). To z n&j v porovnani s jinymi
dfevinami ¢ini vysoce konkurenceschopny druh, protoze buk je prakticky jedina dfevina, ktera
je schopna regenerovat v takto extrémnich svételnych podminkéch (Ellenberg 1988).

Buk lesni pteziva teploty az do -30°C (Packham et al. 2012). Jarni teploty vzduchu vyrazné
ovliviuji vyskovy rist buku. Napt. ve Francii bylo zjisténo, ze kvétnové teploty od 12 do 14
°C smaximy 17-20°C byly pro vyskovy rist optimalni, zatimco b&hem vysokych
¢ervencovych teplot doprovazenych ptisuskem byl rist znaéné omezen (Seynave et al. 2008).
Mezi vyrazné klimatické signaly, které jsou spjaty se Sitkou letokruhi (tloustkovym pfirtistem),
patii predevsim letni teploty vzduchu (Cervenec-srpen) a uhrn srdzek (Cerven-srpen), oboji
z obdobi pfedchoziho roku (Grundmann et al. 2008).

Buk lesni neni pftili§ narocny na pH pudy, ziviny a humusovy typ (Ellenberg 1988). Nejlépe
prosperuje na bohatych a stfedné vlhkych kambizemich (Mayer 1984), roste vSak na ptidach
spH od 3,5 do 8,5, ale vyhyba se pfili§ kyselym stanoviStim (Grime et al. 2007; Houston
Durrant et al. 2016). Pro rust buku jsou naopak nejméné pfizniva extrémné vysychava
stanovisté, nebo stanovisté s vysokou hladinou podzemni vody (Ellenberg 1988).

Kofenovy systém je pomérné mélky (Peterken a Mountford 1996, Kacalek et al. 2017) s velkym
mnozstvim kratkych postrannich kotfent s velmi jemnym kofenovym vlasenim, kdy jsou
ptiblizné 2/3 celkové biomasy téchto jemnych kofenti v mytné zralych porostech soustiedény
ve vnéjsich 30 cm kofenového systému (Kirfel et al. 2019), coz umoznuje velmi efektivni
vyuziti pomérné malého mnozstvi pidy. OvSem snizend schopnost rychlého rozSiteni
kotenového systému do cerstvé pudy jej €ini pomérné ndchylnym ke stresu suchem (Packham
et al. 2012). Mnozstvi biomasy jemnych kotfent buku v evropskych podminkéch se primérné
pohybuje v rozmezi 5,3—6,4 t ha! v mladych (15-30 let) a okolo 3,3 t ha™! ve starsich porostech
(60 let; Claus a George 2005).

Buk lesni je typicky svoji symbiotickou mykorhizou, kterd se vyskytuje nejcastéji v podobé
ektomykorhizy s basidiomycoty rodu Russula (Harley a Harley 1987), nicméné u n¢j byly
zaznamenany 1 druhy jako Laccaria amethystina (Roy et al. 2008), Tomentella ssp. C¢i
aktinomycota Cenococcum geophilum (Kjeller 2006, Goicoechea et al. 2009).
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Skudci a onemocnéni buku lesniho

Buk je relativné rezistentni vii¢i vétSin€ chorob. Pfili§ netrpi masivnim preda¢nim tlakem
biotickych Skiidcti zptsobujicim odumirani celych porostii. Mladé vysadby a semenacky jsou
pomérné nachylné k pozdnim jarnim mrazim, kdy dochazi k poskozeni kvéth a Cerstvé
vyraSenych listi. Buk je také relativné citlivy vi¢i korni spale po ndhlém vystaveni
intenzivnimu slune¢nimu zafeni, napf. po vzniku porostniho okraje po pé€stebnim zasahu (von
Wiihlish 2008).

U buku bylo zjisténo celkem 94 hmyzich Sktdct, coz je v porovnani s dubem vyrazné méné
(421 hmyzich sktdct), ale stale vice nez u ostatnich listnacl (Kennedy a Southwood 1984).
V ramci rozsahlych studii v Némecku bylo ovsem zjisténo, Zze mnozstvi saproxylického hmyzu
vyrazné klesa se zvysujici se intenzitou hospodaiskych opatieni (Miiller et al. 2007, Miiller et
al. 2008). Na uspésnost prirozené obnovy buku lesniho mé vyrazny vliv predacni tlak ptaka
konzumujicich bukvice (Jenni 1987). Bylo zjisténo, Ze vyznamnymi konzumenty bukvic jsou
jak lesni, tak i zahradni druhy ptaki, jako napf. strakapoud velky, sykora konadra, sykora
uhelnicek, brhlik lesni, sojka obecna ¢i pénkava obecna (Chamberline et al. 2007). Mimoto jsou
bukvice Casto vyhledavany celou fadou hlodavcti, mezi které patii piedev§im veverky, nornik
rudy, mysSice ¢i plch velky (Morris et al. 1997, Abt a Bock 1998).

Parazitlh buku lesniho je malé mnozstvi a patii mezi né predev§im hnildk smrkovy (Celed’
viesovcoviti), hlistnik hnizddk a misty i1 sklenobyl bezlisty (Taylor a Roberts 2011).
Z parazitickych hub jsou v bukovych porostech nejcetnéji zastoupeny druhy rodu Phytophtora
sp. (napft. Fleischmann et al. 2010).

Tloust’kovy pririst buku lesniho a vliv managementovych opati‘eni na jeho zdravotni stav
Tloustkovy ptirtst buku lesniho je ovlivnén fadou vnitinich 1 vnéjSich faktort, mezi které patii
vek jedince, struktura porostu, managementova opatieni, dostupnost vody, teplota vzduchu
(i délka vegetaniho obdobi), mnozstvi a intenzita dopadajiciho slune¢niho zéfeni i zasobeni
dusikem a fosforem (Leuschner a Ellenberg 2017). Bylo zjisténo, Ze tloustkovy piirtst zavisi
piedev§im na fotosyntetické aktivité listovi, tedy na jeho kvantité i kvalité (Michelot et al.
2012).

Vyznamnou slozkou tolerance stromu vuci stresovému faktoru je schopnost obnoveni
tloustkového ristu a vitality po skonceni vlivu tohoto faktoru. V bukovych porostech byla
zaznamenana vysoka resilience tloustkového ristu jak po plisobeni ptisusku (napt. Pretzsch et
al. 2020), tak i po pozdnich jarnich mrazech v dospé€lych porostech (Principe et al. 2017).

V regionu stfedni Evropy byl v téméf celém 20. stoleti zaznamenan zvySeny pfirtist kruhové
vycetni zakladny bukovych porostti (napt. Bosela et al. 2018). Tato skutecnost byva pricitana
zejména vlivu atmosférické depozice dusiku, narGstajicim koncentracim CO2, del§imu
vegetatnimu obdobi ¢i zméné hospodareni (Gesler et al. 2006, Keenan et al. 2014). V horskych
oblastech ovSem v 50. az 80. letech minulého stoleti pfevladal negativni rustovy trend kvili
zneCisténi ovzdusi, kyselym depozicim a jejich naslednému vlivu na piidni vlastnosti, a také
vysoké depozici dusiku (Dittmar et al. 2003, Braun et al. 2017).

Vzhledem k tomu, Ze konkurence miiZze ovliviiovat citlivost jedinct ke klimatu a péstebni zasah
muze upravovat kompeticni vztahy porostu, dostava lesni hospodar moznost usmérnovat reakci
jednotlivych stromil i celého porostu ke klimatickym podminkdm prosttednictvim vychovy
porostti (Cescatti a Piutti 1998). Z pohledu zvySeni objemové produkce, tlumeni negativniho
vlivu sucha 1 dalSich rizik, efektivnéjSiho vyuziti zdrojii (hlavné svétlo a voda) a zlepSeni
stability porostll v ramci probihajici globalni klimatické zmény piedstavuje vhodny zpusob
péstovani buku ve smiSenych porostech (Pretzsch et al. 2015). Jak uvadi Vejpustkova et al.
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(2018), v podminkach Ceské republiky se jevi jako velmi vhodna smés buku lesniho se smrkem
ztepilym, protoze se jedna o dfeviny s odliSnymi ekologickymi naroky a odliSnou morforlogii
kotfenového systému, diky ¢emuz dochazi k lepSimu vyuziti vyse uvedenych zdrojt i celého
pudniho profilu. Z pohledu tloustkového pfirtistu nebyly prokazany signifikantni rozdily mezi
smiSenymi a nesmiSenymi porosty. To potvrdil 1 Pretzsch et al. (2015) v ramci rozsahlé
celoevropské studie smési buku lesniho s borovici lesni. Pfestoze se vSak tloustkovy i vyskovy
prirtist mezi smiSenymi a nesmiSenymi porosty piili§ nelisil, smiSené porosty vykazovaly vyssi
celkovou produkci zejména diky vyssi hustoté porostu a modifikaci kmene i koruny (Pretzsch
a Schiitze 2005, Pretzsch 2019). Naproti tomu Rais et al. (2020) zjistili, ze smiSeni buku se
slunnymi dfevinami (borovice lesni, dub zimni) sniZzuje pevnost jeho dfeva.

4.3.2. Vyvoj zdravotniho stavau bukovych porosti v CR na zikladé dat programu ICP
Forests

Pro porovnani vyvoje zdravotniho stavu porostli buku lesniho na zakladé vizualniho hodnoceni
stavu korun (defoliace) byly ze souboru sité ploch 1. urovné Monitoringu zdravotniho stavu lest
ICP Forests vybrany plochy, na kterych je tato dfevina hodnocena. Byl ziskan soubor 15 086
hodnoceni v letech 2000 - 2020 (obr. 34).

Defoliace je hodnocena v pétiprocentnim kroku od 0 % (Zadnéa defoliace) do 100 % (mrtvy
strom), pricemz hodnocené stromy musi patfit do 1. (predrustavy) — 3. (z€asti uroviovy) tiidy
dle Kraftovy klasifikace.

Ziskané vysledky jsou sdruzovany do ttid defoliace dle nasledujiciho schématu:

Trida defoliace Defoliace Popis

0 0-10% zadna defoliace
1 11-25% slaba defoliace
2 26 — 60 % stfedni defoliace
3 61 -99 % silna defoliace

4 100 % mrtvy strom

Tiidy 2 — 4 jsou v nasledujicim textu slouceny do jedné skupiny, oznacené jako ,,vyrazna
defoliace®. Vyznamné odchylky v Cetnosti ve tfidach defoliace v letech 2012 a 2013 jsou
zpisobeny tim, Ze z divodu nedostateénych finan¢nich zdroji byla v téchto letech hodnocena
defoliace vzdy jen na poloviné ploch. U méné pocetné rozsahlych soubori se to vyznamné
projevilo na celkovych vysledcich.

4.3.2.1. Vyvoj defoliace buku lesniho

Defoliace listnatych stromll byvéa obecné nizsi, vzhledem ke kazdoro¢ni obméné asimilaéniho
aparatu, nez je tomu u stromu jehli¢natych.

Cetnost zastoupeni v jednotlivych t¥idach defoliace sice prochazela obasnymi vykyvy,
nevykazuje vSak zadny vyrazny trend, jako je tomu u borovice lesni (obr. 71). V roce 2020
doslo na jednu stranu ke zvySeni Cetnosti ve tfid¢ vyrazné defoliace, zdroven vsak také ve tiide
s Zadnou defoliaci.
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Obr. 71: Procentualni zastoupeni hodnocenych stromii ve tiidach defoliace buku lesniho

v obdobi 2000 - 2020.

Rovnéz u buku vykazuje defoliace zavislost na véku hodnocenych jedincii (obr. 72), proto jsou
opét hodnoceny oddélené¢ mladsi (do 60 let véku) a starsi (nad 60 let véku) porosty.
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Obr. 72: Vztah mezi vekem hodnocenych jedincii buku lesniho a priumérnou defoliaci
Ziejma je rozdilna Cetnost v jednotlivych tfidach defoliace u mladsich (obr. 73) a starSich (obr.
74) porostii. Zatimco u starSich porostl neni patrny zadny trend ve zménach defoliace, u

mladsSich porostii buku miizeme pozorovat od roku 2005 narast poctu neposkozenych jedinct
na ukor tfidy se slabou defoliaci
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Obr. 73: Procentudalni zastoupeni hodnocenych stromii buku lesniho ve tridach defoliace
v obdobi 2000 — 2020 pro porosty do 60 let (tzn. kategorie mladé).
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v obdobi 2000 — 2020 pro porosty nad 60 let (tzn. kategorie staré).
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4.3.3. Diferenciace stanovist’ podle miry rizika péstovani buku lesniho

Diferenciace stanovist podle rizika péstovani BK byla vytvofena na zakladé¢ literarniho
rozboru, analyz dat z vyzkumnych ploch a zkuSenosti feSitelského tymu. Zakladni poznatky
z literarniho rozboru jsou piedlozeny v kapitole 4.3.1. Resitelsky tym ma kromé ploch
monitoringu ICP Forests analyzovanych v kapitole 4.3.2 k dispozici série vyzkumnych
obnovnich a vychovnych experimenti s bukem lesnim, jejichz vysledky byly pii diferenciaci
stanovist’ podle rizika péstovani i nésledné formulaci ndvrhu novych smérnic hospodateni pro
buk lesni také zohlednény.

Vysledna podoba stanoveni kategorii rizika pro jednotlivé PCHS je soucasti souhrnné tabulky
pro vSechny feSené dieviny v kapitole 4.4.2 této zpravy.

4.3.4. Navrh ramcovych smérnic hospodareni pro buk lesni
4.3.4.1. Postup tvorby smérnic

Navrhy hospodaiskych smérnic pro efektivni péstovani buku lesniho v ménicich se
klimatickych podmmkach byly zpracovany pro podsoubory cilovych hospodatskych soubori
(PCHS), v kterych je dle soutasného pojeti UHUL doporu¢ované zastoupeni buku v nékteré
alternativé cilové druhové skladby minimalné 20 %. Uvadény jsou druhové skladby pro
porostni typ BK béZné kvality, pokud je v daném CHS vylisen.

U CHS 21, 23, 25, 29, 41 a 43 je pro kazdy PCHS uvadéna varianta CDS pro porostni typ DB
bézné kvality.

Jedna se o nasledujici podsoubory cilovych hospodatskych souborti (tab. 16).

Tab. 16: Cilové hospodarské soubor a jejich podsoubory se zastoupenim buku lesniho
v nékteré alternativé cilové druhové skladby alespon 20 %.

Pocet

HS  PCHS PCHS
21 a,b,c,d 4
23 a 1
25 a,c,d 3
29 gh 2
41 a-h 8
43 a,b,c,d 4
45 a,b,c 3
47 a 1
51 a,b,c,d,e,f,g 7
53 a,b,c 3
55 a,b,c 3
57 a,b,c,d 4
59 a,b 2
71 a,b 2
73 a 1
75 a 1

1 h,i,k,l,m,n,0,q,1,s 10
17 Celkem 59
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Pfi tvorbé navrha HS byly zohlednény poznatky vyplyvajici z rozboru literatury i z obecné
pozorovanych skute¢nosti. Zejména se jedna o nasledujici:

1. Z hlediska vyvoje zdravotniho stavu buk v porovnani s ostatnimi dfevinami
hodnocenymi v ramci tohoto projektu vykazuje lepsi priibéh reakei na probihajici
zmény klimatu.

2. V poslednim obdobi dochazi k zvySovani konkurenceschopnosti buku na velké
Skale ptirozenych stanovist’, coz se projevuje jeho prevahou v ptirozené obnoveé

porostu.

3. Semenna troda buku je pfevazné pravidelna a dostate¢na.

4. Mladé vysadby a semenacky jsou pomérné nachylné k pozdnim jarnim mrazim.

5. Je schopen odristat v podminkach sniZené ozarenosti pod porostnim zapojem.

6. Z pohledu zvyseni objemové produkce, tlumeni negativniho vlivu sucha i dalSich
rizik, efektivnéjsiho vyuziti zdrojii (hlavné svétlo a voda) a zlepSeni stability porosti
predstavuje vhodny zptisob péstovani buku ve smiSenych porostech.

Forma i rozsah smérnic pro buk lesni vychdzeji ze schvaleného charakteru zpracovavanych
hospodaiskych smérnic pro borovici lesni a dub zimni.

Ramcové smérnice obsahuji nasledujici polozky:

Polozka Popis
Podsoubor PCHS
SLT soubory lesnich typt zafazené do PCHS dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.

Obmyti [let]

optimalni obmyti. V pfipadé, Ze je mimo ramec rozpéti danych vyhlaskou €.
298/2018 Sb., jsou hodnoty zvyraznény.

Obnovni doba [let]

optimalni obnovni doba. V pfipad¢, ze je mimo ramec rozpéti danych
vyhlagkou ¢. 298/2018 Sb., jsou hodnoty zvyraznény.

Pocatek obnovy

optimalni v€k pocatku obnovy

Hospodaisky
zpusob

doporucené hospodatské zptisoby, jejich znaceni bylo ptevzato z OPRL (viz
tab. 9)

Doba zajisténi
kultur [let]

bézna doba potiebna k zajisténi

CDS

cilova druhova skladba. Zakladem je pojeti UHUL 2020, rozdily jsou

zvyraznény.
pozn.: zkratka ost. zahrnuje dalsi stanovi$tné vhodné dfeviny, mezi které patfi

zejména difeviny melioradni a zpeviujici

MZD

melioracni a zpeviiujici dieviny podle pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 298/2018 Sh.

Dieviny
S Vyznamnym
melior. a zpev.
ucinkem

dfeviny s vyznamnym melioracnim (M) a zpeviiujicim (Z) a¢inkem na daném
stanovi§ti navrzené na zakladé metodiky Slodicak et al. (2017): Melioracni a
zpeviujici funkce lesnich dfevin v CHS borového a smrkového hospodarstvi
(https://www.vulhm.cz/files/uploads/2019/03/LP 7 2017.pdf)

Riziko péstovani
BO

nizké/sttedni/vysoké

Vhodnost por.
smeési

vhodnost porostnich smési: nizka/stfedni/vysoka
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Polozka Popis
Potencial pfir. potencial pfirozené obnovy BK: nizky/stiedni/vysoky
obnovy BK
Péstebni opatieni doporucena opatieni v béznych porostech
Obnova:
Vychova mlazin:
Probirky:
Opatieni doporucena opatieni v porostech poskozenych biotickymi a abiotickymi
v poskozenych Ciniteli
porostech
Velikost holé seCe | doporucend velikost holé sece
Siika holé se¢e maximalni doporucena $itka holé sece
Néavratna doba (let) | doporucend doba navratu

4.3.4.2. Navrhova cCast

Komentaf k ndvrhiim vyvchovy buku

Postupy vychovy jsou zpracovany na zakladé hornich porostnich vysek (ho), které umoznuji
pteklenout rozdily mezi bonitami (na lepSich bonitach je danéd horni porostni vyska dosazena
diive nez na bonitach horsich). Na zakladé pfipominek garanta projektu byly ptivodni navrhy
ptizplisobovany pojeti rustovych tabulek. Dale byla upravena doporuceni pro vychovu buku
v podsouborech, kde se predpoklada jeho podil do 20 %. Doporuceni byla diferencovana pro
jednotlivou a pro skupinovou piimes.
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CHS 21 Exponovana stanovisté nizsich poloh

podsoubor | 21a 21b 21c 21d

SLT | 1N, 2N, 1Ke, 2Ke, 2Me 1C, 2C (kromé 1C6, 1€9,2C9), 1F, 1A, 2A (kromé 1A9,2A8,2A9), 1Be, 1C9, 1C6, 2C9, 1A9, 2A8, 2A9, 2We
2F, 1Se, 2Se 1De, 2D9, 2De, 2Be, 2He

Obmyti [let] 130 (110-150) 130 (110-150) 130 (110-150) 130 (110-150)
Obnovni doba [let] 20-30 20-30 20-30 20-30
Pocatek obnovy 110 110 110 110
Hospodaisky zptisob nN, N nN, N nN nN, nP
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5 2+5

CDS

DBZ6-9, BK-3, BO-2, BR-1, (LP, KL)-1, MD-
1, HB+, ost.

(DBZ, DB, CER)5-8, BK-2, HB-2,
(LP, LPV)-1, JV(KL)-1, MD-1, ost.

(DBZ, DB)5-8, HB-3, (IS, LP, LPV)-3,
JV-3, BK-2, KL-1, MD-1, ost.

(DBZ, DB)5-8, BK-2, HB-2, (LP, LPV)-
2, V(KL)-2, MD-1, ost.

MzD

BK, BR, DBZ, LP, MD, OS

BB, BK, BR, BRK, DB, DBZ, HB, JS,
JV, KL, LP, MD, MK, OS, TR

BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB, JD?),
JL, JLH, JS, JV, KL, LP, LPV, MD, MK,
OS, TR, TS

BB, BK, BRK, DB, DBP, DBZ, DG, HB,
JD%), JL, JLH, JS, JV, KL, LP, LPV, MD,
MK, OS, TR, TS

Dreviny s vyznamnym

M: (LP, HB) > (DBZ, BK, BR) > (ID)

M: (LP, JV, KL, BB, HB) > (BK, DBZ,

M: (LP, JV, KL, BB, JS, HB, BRK, JL,

M: (LP, JV, KL, BB, JS, HB, BRK, MK,

melior. a zpev. G¢inkem Z: (DBZ, DBC, HB) > (BO, JD) > (MD, JS) BR) > (JD) TR) > (DB, DBZ, BK) > (JD, TS) JL, TR) > (DB, DBZ, BK) > (JD, TS)
Z: (DBZ, DBC) > (HB, BO, JD) > Z: (DG, DBZ, DBC) > (HB, BO, JD) > | Z: (DG, DBZ, DBC) > (HB, BO, ID) >
(MD, JS) (MD, JS) (MD, JS)

Riziko péstovani BK Stredni Stredni Stredni Stredni

Vhodnost por. smési Vysoka Vysoka Vysoka Vysoka

Potencial p¥ir. obnovy BK Stredni Stredni Stredni Stredni

Péstebni opatieni
Obnova:

Predsunuté kotliky, clonna sec.
Pfednostné vyuzivat pfir. obnovu, mimo
svahy vhodné naruseni pGdy, pfi nezdaru
skupinova vysadba min. 8000 na 1 ha.

Viz PCHS21a, v pfipadé potreby
redukovat vyssi zastoupeni HB.

Viz PCHS21b, sklon k zabufenéni,
uzké nasecné obnovni prvky,
urychlené zalesnéni holin.

Viz PCHS21b, bez naruseni pudy.

Vychova mlazin:

Po roz¢lenéni porostu odstranit obrostliky a predrostliky a pfipravné dreviny utlacujici dreviny cilové. Do faze horni porostni vysky (h,) 15 m provést 2-3
zasahy zamérené na odstranéni nekvalitnich jedincd z drovné s redukci strom@ na 1 ha na 5000 (h, 10 m) a 3000 (pfi ho15 m). Podurovriové zasahy nejsou

z péstebniho hlediska ucelné.

Probirky:

Dalsi zésahy pfi h, 20, 25 a 28 m s pomistnou podporou nejkvalitnéjsich jedincli v Urovni spolu s odstranénim nejméné kvalitnich jedincl z Urovné s redukci

na modelovou hustotu 1500, 1000 a 800 stromU na 1 ha. V porostech nedosahu

icich modelové hustoty pouze zdravotni vybér.

Opatieni v poskozenych Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostd nad 100 let Viz PCHS21a, zahajeni obnovy jiz pfi | Viz PCHS21a
porostech pfi poklesu zakmenéni pod 0,5 zahajeni predcasné obnovy, mimo svahy poklesu zakmenéni pod 0,6.
pfiprava pudy.
Velikost holé sece - - - -
Sitka holé sece - - - -
Navratna doba (let) 5-10 5-10 5-10 5-10

5) pouze ve 2. a vyssich LVS (dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.)
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CHS 23 Kysela stanovisté nizsich poloh

podsoubor | 23a

SLT | 1K (kromé 1Ke), 2K (kromé 2Ke), 11, 21, 2M (kromé 2Me)

Obmyti [let] 130 (110-150)
Obnovni doba [let] 20-30
Pocatek obnovy 110
Hospodaisky zplisob P, N, pN, (H)
Doba zajisténi kultur [let] 245

CDS

DBZ6-9, BK-3, BO-2, BR-1, LP-1, MD-1, ost.

MzD

BK, BR, DBZ, DG, HB, JD°), LP, MD, 0S

Dfeviny s vyznamnym melior.
a zpev. ucinkem

M: (LP, HB, OS) > (BR, DBZ, BK, DG) > (DG, JD)
Z: (DG, JD) > (BO, DBZ, DBC, HB) > (MD, SM)

Riziko péstovani BK

Nizké

Vhodnost por. smési

Vysoka

Potencial pfir. obnovy BK

Nizky/Stredni

Péstebni opatfeni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Podrostni obnova, predsunuté kotliky, clonna sec. Pfednostné vyuzivat pfir. obnovu,
mimo svahy vhodné naruseni pldy, pfi nezdaru skupinova vysadba min. 8000 na
1 ha.

Po rozclenéni porostu z bukovych ¢asti odstranit obrostliky a predrostliky a pfipravné
dreviny utlacujici dfeviny cilové. Do faze horni porostni vysky (ho) 15 m provést 2-3
zasahy zamérené na odstranéni nekvalitnich jedincl z Grovné s redukci stromi na 1
ha na 5000 (h, 10 m) a 3000 (pfi ho 15 m). Podurovriové zasahy nejsou z péstebniho
hlediska ucelné.

Dalsi zasahy pfi h, 20, 25 a 28 m s pomistnou podporou nejkvalitnéjsich jedinct

v Urovni spolu s odstranénim nejméné kvalitnich jedincl z Urovné s redukci na
modelovou hustotu 1500, 1000 a 800 strom( na 1 ha. V porostech nedosahujicich
modelové hustoty pouze zdravotni vybér.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostd nad 100 let pfi
poklesu zakmenéni pod 0,5 zahajeni obnovy, mimo svahy ptiprava ptdy.

Velikost holé sece

do 0,5 ha

Sitka holé sece

do 1 porostni vysky

Navratna doba (let)

5-10

5) pouze ve 2. a vyssich LVS (dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.)
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CHS 25 Zivna stanovisté nizsich poloh
podsoubor | 25a 25d 25¢
SLT | 1S (kromé 1S1,1S2, 1S9, 1v,2v, 20 2H(kromé 2He),

1Se), 2S (kromé 252, 254,
2Se)

2B(kromé 2Be),
2D(kromé 2D9, 2De),
2W(kromé 2We)

Obmyti [let]

120 (100-130)

120 (100-130)

120 (100-130)

Obnovni doba [let] 20-30 20-30 20-30
Pocatek obnovy 100 100 100
Hospodaisky zplisob N, pN, (H) N, pN, (H) pN, nP, (H)
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5

CDS

DBZ(CER)5-8, BK-2, HB1,
(LP, LPV)1, ost.

(DB, DBZ)5-8, BK-2, JS-2,
(LP, LPV)-2, (HB, JV, KL)-1,
JD-1, MD+, ost.

(DBZ, DB)5-7, BK1-2, (LP,
LPV)-2, (HB, JV, KL)-2,
MD-1, ost.

MzD

BB, BK, DBZ, HB, JV, KL,
LP, OS, (CER v PLO 35)

BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG,
HB, JD%, JL, JLH, JLV, IS, IV,
KL, LP, LPV, MD, MK, OL,
0s, TR

BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG,
HB, JD%), JL, JLH, JLV, IS,
IV, KL, LP, LPV, MD, MK,
oL, 0S, TR

Dreviny s vyznamnym melior. a
zpev. ucinkem

M: (KL, LP, OS, IS, BB, HB)
> (DBZ, CER v PLO 35) >

M: (JL, JV, KL, LP, OS, JS,
BB, HB, OL, TR, BRK) >

M: (JL, JV, KL, LP, OS, JS,
BB, HB, OL, TR, BRK) >

(BK) (DBZ, DB, BK) > (DG,MD) (DBZ, DB, BK) > (DG, MD)
Z: (DG, DBZ, JD) > (IS, BK) | Z: (DG, DBZ, JD) > (IS, BK) > | Z: (DG, DBZ, ID) > (IS, BK)
> (MD) (MD) > (MD)

Riziko péstovani BK Nizké Nizké Nizké

Vhodnost por. smési Vysoka Vysoka Vysoka

Potencial pfir. obnovy BK Stredni Stredni Stredni

Péstebni opatfeni
Obnova:

Pfedsunuté clonné prvky, naseky. Pfednostné vyuzivat
pfir. obnovu, mimo svahy vhodné naruseni pudy, pfi
nezdaru skupinova vysadba min. 8000 vyspélych sazenic

nalha.

Viz PCHS 25a, nebezpeci
zaburenéni, pfipadnou
expanzi habru redukovat.

Vychova mlazin:

Z narostu véas odstranit pfipravné dreviny utlacujici dieviny cilové. V pripadé
jednotlivé primési podpofit zachovani buku.
V bukovych ¢astech od horni porostni vysky (h,) 4 m odstrariovat predrostliky a
obrostliky. Neporusovat korunovy zapoj.

Probirky:

0Od h, 20 m uplatnit pozitivni vybér, tj. u ca 300-400 ks nadéjnych stromu na hektar
uvolnit koruny. Od h, 25 m pozitivnim vybérem podporovat nadéjné a posléze cilové
stromy a jejich pocet sniZit na ca 200 stromd na 1 ha. Po dosazeni ho 28 m pokracuje
vychova 1-2 zasahy s odstranénim ca 10-15 % vycetni zakladny v desetiletych
intervalech s uvolnénim korun cilovych strom(. Vychova je ukonc¢ena poslednimi
zésahy pfi h, ca 30 m, které jsou zaméfeny na stimulovéni tloustkového pfirGstu
cilovych strom(. Dalsi zasahy jsou jiZ podfizeny potfebam obnovy porost(.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostl nad 100 let pfi
poklesu zakmenéni pod 0,6 zahajeni obnovy, mimo svahy ptiprava ptdy.

Velikost holé sece do 0,5 ha do 0,5 ha do 0,5 ha
Sitka holé sece do 1 porostni vysky do 1 porostni vysky do 1 porostni vysky
Navratna doba (let) 5-10 5-10 5-10

5) pouze ve 2. a vyssich LVS (dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.)
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CHS 29 Olsova a jasanova stanovisté na podmadenych a luznich ptdach
podsoubor | 29¢g 29h
SLT | 3U (kromé 3U7) 5U5
Obmyti [let] 110 (80-130) 110 (80-130)
Obnovni doba [let] 20 20
Pocatek obnovy 100 100
Hospodaisky zplisob P, pN P, pN
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5
CDS JS3-4, (DB, DBZ)1-2, BK1-2, JV(KL)1-2, OL- BK1-2, JS2-3, KL(JV)2-3, JD1, SM1, OL1-2,
1, SM-1, ost. ost.
MzD BB, BK, DB, HB, JD, JL, JLH, JLV, JS, JV, KL, BK, JD, JLH, JS, JV, KL, LP, LPV, OL, OLS,

LP, LPV, OL, OS 0s

Dreviny s vyznamnym melior.
a zpev. ucinkem

M: (JV, KL, LP, IS, JLH) > (BK, JD, JDO) M: (JV, KL, LP, JS, JLH) > (BK, JD, JDO)
Z: (IS, JD) > (DBZ, KL, MD) > (SM, BK) Z: (IS, JD) > (DBZ, KL, MD) > (SM, BK)

Riziko péstovani BK Nizké Nizké
Vhodnost por. smési Vysoka Vysoka
Potencial pfir. obnovy BK Stredni Stredni

Péstebni opatreni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Clonna se¢, vyhybat se holindm pro riziko vzniku mrazovych poloh a zvyseni hladiny
podzemni vody. Pfednostné vyuzivat pfir. obnovu, pfi nezdaru skupinova vysadba min.
8000 jedincl na 1 ha.

Z narostu véas odstranit pfipravné dreviny utlacujici dieviny cilové. V pripadé
jednotlivé pfimési podpofit zachovani buku.

V bukovych ¢astech od horni porostni vysky (h,) 4 m odstranovat predrostliky a
obrostliky. NeporusSovat korunovy zapoj.

0Od h, 20 m uplatnit pozitivni vybér, tj. u ca 300-400 ks nadéjnych strom na hektar
uvolnit koruny. Od h, 25 m pozitivnim vybérem podporovat nadéjné a posléze cilové
stromy a jejich pocet sniZit na ca 200 stromd na 1 ha. Po dosazZeni h, 28 m pokracuje
vychova 1-2 zasahy s odstranénim ca 10-15 % vycetni zakladny v desetiletych
intervalech s uvolnénim korun cilovych strom(. Vychova je ukonc¢ena poslednimi
zésahy pfi h, ca 30 m, které jsou zaméfeny na stimulovani tloustkového pfirlstu
cilovych strom(. DalSi zasahy jsou jiZ podfizeny potfebam obnovy porost(.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstrafiovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostt nad 100 let pfi
poklesu zakmenéni pod 0,6 zahajeni obnovy.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10 5-10
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CHS 41 Exponovana stanovisté stfednich poloh

podsoubor | 41a 41b 41c 41d

SLT | 3N, 3Ke, 3Me 4N, 4Ke, 4Me 3F, 3Se, 3He 4F, 4Se, 4He

Obmyti [let] 120 (100-130) 120 (100-130) 120 (100-130) 120 (100-130)
Obnovni doba [let] 30-40 30-40 30-40 30-40
Pocatek obnovy 100 100 100 100
Hospodaisky zpisob pN, nN pN, nN nP, (pN) nP, (pN)
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5 2+5

CDS

BK6-8, (DBZ, DB)1-3, JD-1, (LP,
KL)-1, BR-1, BO-1, ost.

BK7-9, JD1-2, (DBZ, DB)-2, BR-1,
BO-1, MD+, ost.

BK5-8, (DBZ, DB)1-3, HB-1, (LP, LPV)-2,
JV(KL)-1, JD-1, MD+, ost.

BK6-9, MD-3, JD1-2, (DBZ, DB)-2,
JV(KL)-1, ost. 9

mMzD

BK, BR, DB, DBZ, DG, JD, JR, KL,
LP, MD, OS

BK, BR, DB, DBZ, DG, ID, JR, KL,
LP, MD, OS

BK, BR, DB, DBZ, DG, HB, ID, JL, JLH, JLV,
JR,JS, JV, KL, LP, LPV, MD, OS, TR, TS

BK, BR, DB, DBZ, DG, HB, ID, JL, JLH,
JLV, JR, JS, JV, KL, LP, LPV, MD, OS,
TR, TS

Dreviny s vyznamnym
melior. a zpev. G¢inkem

M: (LP) > (DBZ, DB, BK) > (JD, DG)
Z: (DBZ, DB) > (DG, JD, BO) > (MD,

M: (LP) > (DBZ, DB, BK) > (JD, DG)
Z: (DBZ, DB) > (DG, JD, BO) > (MD,

M: (JL, JS, JV, KL, LP, TR, HB) > (DB, DBZ,
BK, BR, OS) > (JD, MD)

M: (IL, JS, JV, KL, LP, TR, HB) > (DB,
DBZ, BK, BR, 0S) > (JD, MD)

BK) BK) Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (KL, BK, SM) Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (KL, BK, SM)
Riziko péstovani BK Nizké Nizké Nizké Nizké
Vhodnost por. smési Stredni Stredni Stredni Stredni
Potencial p¥ir. obnovy BK Stredni Vysoky Vysoky Vysoky

Péstebni opatieni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Clonna obnova, maloplosné prvky, naseky. Pfednostné vyuzivat pfir.
obnovu, pfi nezdaru vysadba min. 8000 jedinct na 1 ha. Tlumeni
burené pouze lokalni s ohledem na ohroZeni padni erozi a vysychanim.

Viz PCHS 41a, bez néasekd, u kterych je nebezpeci zaburenéni.

Po rozélenéni porostu odstranit obrostliky a predrostliky a pfipravné dreviny utlacujici dfeviny cilové. Do faze horni porostni vysky (ho) 15 m provést 2-3
zasahy zamérené na odstranéni nekvalitnich jedincd z drovné s redukci stromt na 1 ha na 5000 (ho, 10 m) a 3000 (pfi ho 15 m). Podurovriové zasahy nejsou

z péstebniho hlediska ucelné.

Dalsi zésahy pfi h, 20, 25 a 28 m s pomistnou podporou nejkvalitnéjsich jedincli v Urovni spolu s odstranénim nejméné kvalitnich jedincl z Urovné s redukci
na modelovou hustotu 1 500, 1 000 a 800 stromU na 1 ha. V porostech nedosahujicich modelové hustoty pouze zdravotni vybér.

Opatieni v poskozenych

Odstranovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostl nad

Viz PCHS 41a, obnovu zahdjit jiz pti poklesu zakmenéni pod 0,6. Podpora pfimési

porostech 100 let pfi poklesu zakmenéni pod 0,6 zahajeni obnovy, mimo svahy drevin CDS.

lokéIni ptiprava ptdy s ohledem na ohroZeni erozi. Podpora ptrimési

drevin CDS.
Velikost holé sece - - - -
Sitka holé sece - - - -
Navratna doba (let) 5-10 5-10 5-10 5-10
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CHS 41 Exponovana stanovisté stfednich poloh

podsoubor | 41e 41f 41g 41h

SLT | 3C (kromé 3C9),4C (kromé 3C9, 4C9, 5C9 3A (kromé 3A9), 4A (kromé 4A9),3Be 3We, 4We, 3A9, 4A9, 5A9
4C9), 5C (kromé 5C9) 4Be, 3D9, 3De, 4D7, 4D9, 4De

Obmyti [let] 120 (100-130) 120 (100-130) 120 (100-130) 120 (100-130)
Obnovni doba [let] 30-40 30-40 30-40 30-40
Pocatek obnovy 100 100 100 100
Hospodaisky zptisob pP, nP pP, nP pN, nP pN, nP
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5 2+5

CDS

BK6-8, (DBZ, DB)-3, (LP, LPV,
HB, JV, KL)-1, JD-1, MD-1,
SM+, ost.

BK6-8, (DBZ, DB)-3, (LP, LPV, HB, JV,
KL)-1, JD-1, MD-1, SM+, ost.

BK4-9, MD-3, JV(KL)-2, (LP, LPV)-2,
(DBZ, DB)-2, (JS, JL, JLH)-1, JD-1, ost.

BK5-9, MD-2, (JV, KL)-2 (HB, LP, LPV)-2,
(DBZ, DB, JLH, JS)-1, JD-2, ost.

mMzD

BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB, ID,
JR, IV, KL, LP, LPV, MD, OS, TR

BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB, JD, JR,
IS, IV, KL, LP, LPV, MD, MK, OS, TR

BB, BK, BRK, DB, DBZ, DG, HB, D, JL,
JLH, JLV, IR, IS, JV, KL, LP, LPV, MD, O,
TR, TS

BB, BK, BRK, DB, DBZ, HB, JD, JL, JLH,
JLV, JR, JS, JV, KL, LP, LPV, MD, MK, OS,
TR, TS

Dreviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

M: (LP, TR, BRK, JV, KL, HB) >
(DBZ, DB, BK) > (DG, D)
Z: (DBZ, DB, HB) > (BO, BOC) >

M: (TR, LP, BRK, JV, KL, JS, HB) > (DBZ,
DB, BK) > (DG, JD)
Z: (DBZ, DB, HB) > (BO, BOC) > (MD,

M: (JL, BRK, HB, JS, JV, KL, BB, LP, TR) >
(BK, DBZ, JR, 0S) > (DG, JD, MD)
Z: (DBZ) > (DG, JD) > (MD, BK)

M: (JL, BRK, MK, HB, JS, JV, KL, BB, LP,
TR) > (BK, DB, DBZ, JR, OS) > (ID, MD)
Z: (DBZ, DB) > (JD) > (MD, BK)

Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

pfi nezdaru vysadba min. 8000 jedincl na 1 ha. Tlumeni bufené pouze
lokdlni s ohledem na ohroZeni pudni erozi a vysychanim.

zaburenuiji.

(MD, JD) D)
Riziko péstovani BK Nizké Nizké Nizké Nizké
Vhodnost por. smési Stredni Stredni Stredni Stredni
Potencial p¥ir. obnovy BK Stredni Stredni Vysoky/Stredni Stredni
Péstebni opatieni Clonna obnova, maloplo$né prvky. Pfednostné vyuZivat pfir. obnovu, Viz PCHS 41e, dale naseky; holiny Viz PCHS 41e

Po roz¢lenéni porostu odstranit obrostliky a predrostliky a pfipravné dreviny utlacujici dreviny cilové. Do faze horni porostni vysky (h,) 15 m provést 2-3
zasahy zamérené na odstranéni nekvalitnich jedincl z drovné s redukci stromt na 1 ha na 5000 (h, 10 m) a 3000 (pfi ho, 15 m). Podurovriové zasahy nejsou

z péstebniho hlediska ucelné.

Dalsi zésahy pfi h, 20, 25 a 28 m s pomistnou podporou nejkvalitnéjsich jedincli v Urovni spolu s odstranénim nejméné kvalitnich jedincl z Urovné s redukci
na modelovou hustotu 1 500, 1 000 a 800 stromU na 1 ha. V porostech nedosahujicich modelové hustoty pouze zdravotni vybér.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstranovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostl nad 100 let pti poklesu zakmenéni pod 0,6 mimo svahy lokalni pfiprava pady pro zahajeni
obnovy s ohledem na ohroZeni erozi. Podpora pfimési drevin CDS.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10

5-10

5-10
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CHS 43 Kysela stanovisté stfednich poloh

podsoubor | 43a 43b 43c 43d

SLT | 3K (kromé 3Ke,3K2), 31 (kromé 4K (kromé 4Ke,4K2), 41 (kromé4l12), 452 3M (kromé 3Me), 3K2, 312, 318 4M (kromé 4Me), 4K3, 412
312,318), 352

Obmyti [let] 120 (100-130) 120 (100-130) 120 (100-130) 120 (100-130)
Obnovni doba [let] 30-40 30-40 30-40 30-40
Pocatek obnovy 100 100 100 100
Hospodaisky zptisob pN, N P, N nP, pN, N nP, pN, N
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5 2+5

CDS

BK5-8, (DBZ, DB)2-3, HB-1, (LP, LPV)-
1, JD-1, MD+, ost.

BK7-9, JD1-2, (DBZ, DB)-2, ost.

BK6-8, (DBZ, DB)1-3, BR-1, JD-1,
BO-1, MD+, ost.

BK7-9, JD1-2, (DBZ, DB)-2, BO-1,
BR-1, MD+, ost.

MzD

BK, BR, DB, DBZ, DG, JD, JR, KL, LP,
MD, OS

BK, BR, DB, DBZ, DG, JD, JR, KL, LP, MD, OS

BK, BR, DB, DBZ, DG, JD, JR, MD,
0S

BK, BR, DB, DBZ, DG, JD, JR, OS

Dfeviny s vyznamnym

M: (LP, KL, HB) > (DBZ, DB, BR, BK) >

M: (LP, KL, HB) > (DBZ, DB, BR, BK) > (JD,

M: (LP, HB) > (DBZ, DB, BK, BR) >

M: (LP, HB) > (DBZ, DB, BK, BR) >

melior. a zpev. Gcinkem (JD, JDO, DG) JDO, DG) (DG, ID, JDO) (DG, JD, JDO)
Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (DBZ, DB, BK, | Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (DBZ, DB, BK, HB) | Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (DBZ, DB, | Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (DBZ,
HB) BK) DB, BK)

Riziko péstovani BK Nizké Nizké Nizké Nizké

Vhodnost por. smési Stredni Stredni Stredni Stredni

Potencial pfir. obnovy BK Stredni Vysoky Stredni Stredni

Péstebni opatfeni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Predsunuté clonné prvky, poté naseky. Pfednostné vyuzivat pfir. obnovu, mimo

svahy vhodné naruseni pGdy, pfi nezdaru skupinova vysadba min. 8000 sazenic na 1

ha. Pfi obnové holin vyuZit pfipravné dfeviny.

Viz PCHS 43a, pro pfir. obnovu je vhodna pfiprava (zranéni) pady.

Z ndrostl véas odstranit pripravné dieviny utlacujici dfeviny cilové. V mlazinach od horni porostni vysky (h,) 4 m odstrafiovat predrostliky a obrostliky,
pfipadné nevhodnou pfimés. NeporusSovat korunovy zapoj. Pfi h, 10 a 15 m dva zasahy negativnim vybérem v Urovni s redukci na 5000 a 3000 stromU na

1 ha.

PFi ho 20 m uplatnit pozitivni vybér, tj. u ca 300-400 ks nadéjnych strom( na hektar uvolnit koruny. Podurovriové zasahy nejsou z péstebniho hlediska ucelné.
0d h, 25 m pozitivnim vybérem podporovat nadéjné a posléze cilové stromy a jejich pocet snizit na ca 200 strom0 na 1 ha. Po dosazZeni ho 28 m pokracuje
vychova 1-2 zasahy s odstranénim ca 10-15 % vycetni zakladny v destiletych intervalech s uvolnénim korun cilovych strom(. Vychova je ukoncena poslednimi
zésahy pti h, ca 30 m, které jsou zaméreny na stimulovéni tloustkového pfirlistu cilovych stromd. Dalsi zasahy jsou jiz podFizeny potfebam obnovy porosta.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostl nad 100 let pfi poklesu zakmenéni pod 0,5 zahajeni obnovy, mimo svahy lokalni pfiprava
pGdy. Pfi pfeménach pro obnovu buku je vhodné vyuzit kotliky. Pfi obnové holin vyuZit dvoufazovou obnovu pres pfipravné dreviny.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10

5-10

5-10

137




GS LCR — Diferenciace stanovit’ a hospodafeni...

Zaverecna zprava za dobu reseni 2019-2021

CHS 45 Zivna stanovisté stiednich poloh

podsoubor | 45a 45b 45¢

SLT | 3S (kromé 3Se, 352), 3H (kromé 3He), 3B 4S (kromé 4S2, 4Se), 4H (kromé 4He), 4B (kromé 3W (kromé 3We), 4W (kromé 4We)
(kromé 3Be), 3D (kromé 3D9, 3De) 4Be), 4D (kromé 4D7, 4D9, 4De)

Obmyti [let] 120 (100-130) 120 (100-130) 120 (100-130)
Obnovni doba [let] 30-40 30-40 30-40
Pocatek obnovy 100 100 100
Hospodaisky zptisob nN, pN P, nP, PP nP
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5

CDS

BK4-8, (DBZ, DB)1-3, MD-3, (HB, JV, KL, JS, JL,
JLH)-1, (LP, LPV)-1, JD-1, ost.

BK5-9, MD-3, JD1-2, (LP, LPV)-1, JV(KL)-1, JS-1, ost.

BK6-9, MD-2, (HB, JV, KL, LP, LPV)1-2, (DBZ, DB)-
1, ost.

MzD

BB, BK, BR, DB, DBZ, DG, HB, ID, JL, JLH, JLV, JR,
JS, )V, KL, LP, LPV, MD, OS, TR, TS

BK, BR, DB, DBZ, DG, HB, JD, IL, JLH, JLV, JR, JS, JV, KL,
LP, LPV, MD, OS, TR, TS

BB, BK, BRK, DB, DBZ, HB, JD, JL, JLH, JLV, JS, JV,
KL, LP, LPV, MD, MK, OS, TR

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

M: (JL, JS, JV, KL, BB, LP, TR, HB) > (DB, DBZ, BK,
0S, BR) > (JD, DG,MD) Z: (DG, DBZ, ID) > (IS,

M: (JL, JS, JV, KL, LP, TR, HB) > (DB, DBZ, BK, OS, BR) >
(JD, DG, MD)

M: (JL, JS, JV, KL, LP, TR, HB, BRK, MK) > (DB,
DBZ, BK, OS) > (JD, MD)

BK) > (MD) Z: (DG, DBZ, JD) > (IS, BK) > (MD) Z: (DB, DBZ, JD) > (IS, BK) > (MD)
Riziko péstovani BK Nizké Nizké Nizké
Vhodnost por. smési Stredni Stredni Stredni
Potencial pfir. obnovy BK Stredni Vysoky Stredni

Péstebni opatieni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Predsunuté clonné prvky, kotliky, poté naseky.
Prednostné vyuZivat pfir. obnovu, mimo svahy
vhodné naruseni pady, pfi nezdaru skupinova

vysadba min. 8000 sazenic na 1 ha. PFi obnové
holin vyuZit pfipravné dreviny.

Podrostni obnova, v pfipadé potireby predsunuté
clonné prvky nebo kotliky. Pfednostné vyuzivat pfir.
obnovu, mimo svahy vhodné naruseni pady, pfi
nezdaru skupinova vysadba min. 8000 sazenic na 1
ha. Pfi obnové holin vyuZit pfipravné dfeviny.

Clonna obnova, prednostné pfirozena, pfi
nezdaru skupinova vysadba min. 8000 sazenic na
1 ha. Svahy nachylné k erozi. Pfi obnové holin
vyuzit pfipravné dreviny.

Z narostu véas odstranit pfipravné dreviny utlacujici dieviny cilové. V mlazinach od horni porostni vysky (h,) 4 m odstranovat predrostliky a obrostliky,
pfipadné nevhodnou pfimés. Neporusovat korunovy zapoj. Pfi h, 10 a 15 m dva zasahy negativnim vybérem v Urovni s redukci na 6000 a 4000 strom{ na

1 ha.

PFi ho 20 m uplatnit pozitivni vybér, tj. u ca 300-400 ks nadéjnych strom( na hektar uvolnit koruny. Podurovriové zdsahy nejsou z péstebniho hlediska
ucelné. Od h, 25 m pozitivnim vybérem podporovat nadéjné a posléze cilové stromy a jejich pocet sniZit na ca 200 stromi na 1 ha. Po dosazeni ho 28 m
pokracuje vychova 1-2 zésahy s odstranénim ca 10-15 % vycetni zakladny v desetiletych intervalech s uvolnénim korun cilovych stromd. Vychova je
ukonéena poslednimi zasahy pfi h, ca 30 m, které jsou zaméreny na stimulovani tloustkového ptirdstu cilovych stromd. Dalsi zdsahy jsou jiz podfizeny

potfebam obnovy porostd.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstranovani silné poskozenych a oslabenych jedincli. U porostl nad 100 let pti poklesu zakmenéni pod 0,5 zahajeni obnovy, mimo svahy lokalni pfiprava
pady. Pfi obnové holin vyuZit dvoufdzovou obnovu pres ptipravné dreviny.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10

5-10
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CHS 47 Oglejena stanovisté stfednich poloh
podsoubor | 47a
SLT | 3V, 4V (kromé 3V9, 4Vv9), 30, 40
Obmyti [let] 120 (100-130)
Obnovni doba [let] 30-40
Pocatek obnovy 100
Hospodaisky zplisob pN, pP
Doba zajisténi kultur [let] 245

CDS

BK5-7, (DB, DBZ)1-3, (JD, JV, KL, JS)-2, OL-1, MD-1, (LP, LPV)-1, ost.

MzD

BB, BK, BR, DB, DBZ, HB, ID, JL, JLH, JLV, JR, JS, JV, KL, LP, LPV, MD, OL, OLS, OS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. tGcinkem

M: (LP, JV, KL, HB, JS, JL, JLH) > (BK, DB) > (JD, JDO)
Z: (ID, JS, JV, KL) > (DB, BO, MD) > (BK)

Riziko péstovani BK Nizké
Vhodnost por. smési Stredni
Potencial pfir. obnovy BK Vysoky

Péstebni opatfeni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Okrajova se€ nebo ndseky s pfedsunutou clonnou obnovou zejm. jedle. PFi nezdaru pfir.
obnovy vysadba min. 8000 sazenic na 1 ha. Pfi obnoveé holin vyuZit pfipravné dreviny.

Z narostu véas odstranit pfipravné dreviny utlacujici dieviny cilové. V mlazinach od
horni porostni vysky (ho) 4 m odstrariovat predrostliky a obrostliky, pfipadné
nevhodnou pfimés. Neporusovat korunovy zapoj. Pfi h, 10 a 15 m dva zasahy
negativnim vybérem v Grovni s redukci na 4000 a 2000 strom( na 1 ha.

PFi ho 20 m uplatnit pozitivni vybér, tj. u ca 300-400 ks nadéjnych strom( na hektar
uvolnit koruny. Poduroviiové zasahy nejsou z péstebniho hlediska ucelné. Od h, 25 m
pozitivnim vybérem podporovat nadéjné a posléze cilové stromy a jejich pocet snizit na
ca 200 stromU na 1 ha. Po dosaZzeni ho 28 m pokracuje vychova 1-2 zdsahy

s odstranénim ca 10-15 % vycetni zakladny v desetiletych intervalech s uvolnénim korun
cilovych strom(. Vychova je ukonéena poslednimi zasahy pfi h, ca 30 m, které jsou
zaméfeny na stimulovani tloustkového pfirtstu cilovych strom0. Dalsi zésahy jsou jiz
podfizeny potfebam obnovy porosta.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstrafiovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostd nad 100 let pfi poklesu
zakmenéni pod 0,6 zahajeni obnovy, mimo svahy lokéIni ptiprava ptdy. Pfi obnové holin
vyuzit dvoufazovou obnovu pres pfipravné dreviny.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10
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CHS 51 Exponovana stanovisté vyssich poloh

podsoubor | 51a 51b 51c 51d

SLT | 5N (kromé 5N2), 5Ke 6Ke, 6N (kromé 6N2, 6N9) 5N2, 6N2, 6N9, 5Me, 6Me 5F, 5A (kromé 5A9), 5Se, 5Be, 5D7, 5D9, 5De

Obmyti [let] 120 (100-130) 120 (100-130) 120 (100-130) 120 (100-130)
Obnovni doba [let] 30-40 30-40 30-40 30-40
Pocatek obnovy 100 100 100 100
Hospodaisky zptisob P, N P, N P, N N, P
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5 2+5

CDS

BK7-8, JD1-2, KL-1, SM-1, MD+,
ost.

BK5-7, SM1-3, JD1-2, KL-1,
MD+, ost.

BK6-8, JD1-2, KL-1, BR-1,
SM(BO)-1, MD+, ost.

BK6-8, JD1-3, KL(JV)-1, (JLH, JS)-1, SM-1, MD-1, ost.

MzD

BK, DB%), DBZ?), BR, DG, ID, JR,
KL, LP, MD, OS

BK, DB%), DBZ?), BR, DG, ID,
JR, KL, LP, MD, OS

BK, DB3), DBZ?, BR, DG, JD, JR,
MD, OS

BK, DB%), DBZ3), DG, JD, JLH, JR, JS, JV, KL, LP, LPV, MD,
OS, TR, TS

Dfeviny s vyznamnym

M: (KL, LP) > (BK, DG) > (DG, JD,

M: (KL, LP) > (BK, DG) > (DG,

M: (LP) > (BK, DG) > (DG, ID,

M: (KL, JV, LP, JS, JLH) > (BK, DG) > (DG, JD, JDO)

melior. a zpev. Gcinkem JDO) ID, JDO) JDO) Z: (DG, JD) > (JS, DBZ, MD) > (KL, BK)
Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (KL, BK, | Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (KL, | Z: (DG, JD) > (BO, MD) > (KL, BK,
SM) BK, SM) SM)

Riziko péstovani BK Nizké Nizké Nizké Nizké

Vhodnost por. smési Stredni Stredni Stredni Stredni

Potencial pfir. obnovy BK Stredni Stredni Stredni Stredni

Péstebni opatfeni
Obnova:

Clonna obnova, naseky, na svazich nebezpeci eroze. Pfi nezdaru pfir. obnovy vysadba min. 8000
sazenic na 1 ha. Pfi obnové holin vyuZit pfipravné dreviny.

Viz PCHS 51a, uméla obnova vyspélym sadebnim
materidlem, také bodovou siji do pfiznivych
mikrostanovist. Pfi obnové holin vyuZit pfipravné
dreviny.

Vychova mlazin:

Z narostu vcas odstranit pripravné dreviny utlacujici dieviny cilové. V mlazinach od horni porostni vysky (ho) 4 m odstranovat predrostliky a obrostliky,
ptipadné nevhodnou pfimés. Neporusovat korunovy zapoj. Pfi h, 10 a 15 m dva zasahy negativnim vybérem v Grovni s redukci na 3000 a 1000 stromu na

1 ha.

Probirky:

PFi ho 20 m uplatnit pozitivni vybér, tj. u ca 300 - 400 ks nadéjnych stromU na hektar uvolnit koruny. Podurovriové zdsahy nejsou z péstebniho hlediska
ucelné. Od h, 25 m pozitivnim vybérem podporovat nadéjné a posléze cilové stromy a jejich pocet postupné snizit na ca 200 strom0 na 1 ha. Po dosazeni h,
28 m jsou dalsi zasahy jiz podtizeny potfebam obnovy porost(.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostd nad 100 let pfi poklesu zakmenéni pod 0,6 zahdajeni obnovy, mimo svahy lokalni pfiprava
pudy. Pfi obnové holin vyuZit dvoufazovou obnovu pres ptipravné dreviny.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10

5-10

5-10

3) péstovani doporueno jen v 5. LVS (dle Vyhlasky 298/2018 Sb.)
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CHS 51 Exponovana stanovisté vyssich poloh

podsoubor | 51e 51f 51g

SLT | 5We 6F, 6A, 6Se, 6Be, 6De 5U7

Obmyti [let] 120 (100-130) 120 (100-130) 120 (100-130)
Obnovni doba [let] 30-40 30-40 30-40
Pocatek obnovy 100 100 100
Hospodaisky zptisob P P,V P
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5

CDS

BK7-9, MD1, KL(JV)1, ost.

BK4-7, JD1-2, SM1-2, MD-1, KL-1, ost.

BK2-4, KL(JV)2-3, JS1-2, JID1-2, SM1-2, ost.

MzD

BK, DB%), DBZ?), DG, ID, JLH, IR, JS, IV, KL,
LP, LPV, MD, OS, TR, TS

BK, DB%), DBZ?), DG, ID, JLH, IR, JS, JV, KL, LP, LPV,
MD, OS, TR, TS

BK, DB, DBZ, JD, JLH, JR, JS, JV, KL, LP, LPV, OL, OLS, OS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. Gcinkem

M: (KL, JV, LP, JS, JLH) > (BK, DG) > (DG,
ID, 1DO)
Z: (DG, D) > (IS, DBZ, MD) > (KL, BK)

M: (KL, JV, LP, JS, JLH) > (BK, DG) > (DG, JD, JDO)
Z: (DG, JD) > (IS, DBZ, MD) > (KL, BK)

M: (OL, JS, JLH) > (LP, JV, KL) > (JD)
Z: (S) > (KL, JD) > (BK)

Riziko péstovani BK Nizké Nizké Nizké
Vhodnost por. smési Stredni Stredni Vysoka
Potencial p¥ir. obnovy BK Stredni Stredni Stredni

Péstebni opatieni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Clonna obnova, prednostné ptirozena,
pfi nezdaru vysadba min. 8000 sazenic na
1 ha. Svahy nachylné k erozi. Pfi obnové
holin vyuZzit pfipravné dreviny.

Clonna obnova, skupinové vybérna obnova
prednostné prirozend, pti nezdaru vysadba min.
8000 sazenic na 1 ha. Svahy nachylné k erozi. P¥i
obnové holin vyuZzit pfipravné dreviny.

Viz PCHS 51e, skupinova vysadba.

Z narostu véas odstranit pfipravné dreviny utlacujici dfeviny cilové. V mlazinach od horni porostni vysky (ho) 4 m odstranovat predrostliky a obrostliky,
pfipadné nevhodnou pfimés. Neporusovat korunovy zapoj. Pfi h, 10 a 15 m dva zdsahy negativnim vybérem v Grovni s redukci na 3000 a 1000 strom( na

1 ha.

Pti ho 20 m uplatnit pozitivni vybér, tj. u ca 300 - 400 ks nadéjnych strom( na hektar uvolnit koruny. Podurovriové zasahy nejsou z péstebniho hlediska
ucelné. Od h, 25 m pozitivnim vybérem podporovat nadéjné a posléze cilové stromy a jejich pocet postupné snizit na ca 200 stromU na 1 ha. Po dosazeni h,
28 m jsou dalsi zasahy jiz podtizeny potfebam obnovy porostu.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstranovani silné poskozenych a oslabenych jedincll. U porost( nad 100 let pti poklesu zakmenéni pod 0,5 zahajeni obnovy, mimo svahy lokalni pfiprava
pady. Pfi obnové holin vyuZit dvoufdzovou obnovu pres ptipravné dreviny.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10

5-10

3) péstovani doporueno jen v 5. LVS (dle Vyhlasky 298/2018 Sb.)
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CHS 53 Kysela stanovisté vyssich poloh
podsoubor | 53a 53b 53c
SLT | 5K (kromé 5Ke, 5K2), 51 (kromé 512), 552 6K (kromé 6Ke, 6K2), 61, 652 5M (kromé 5Me), 6M (kromé 6Me), 5K2, 6K2, 512

Obmyti [let]

120 (100-140)

120 (100-140)

120 (100-140)

Obnovni doba [let] 30-40 30-40 30-40
Pocatek obnovy 100 100 100
Hospodaisky zptisob N, nP N, nP N, nP
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5

CDS

BK6-9, JD1-3, SM-1, MD+, ost.

BK5-7, SM1-3, JD1-2, MD+, ost.

BK5-9, SM-3, JD1-2, BR-1, BO-1, MD+, ost.

MzD

BK, BR, DB%), DBZ%), DG, JD, JR, KL, LP, MD, OS

BK, BR, DB%), DBZ?), DG, ID, JR, KL, LP, MD, OS

BK, BR, DB%), DBZ?), DG, ID, JR, MD, 0S

Dreviny s vyznamnym
melior. a zpev. G¢inkem

M: (LP, KL) > (BK, BR, DG, JR) > (DG, D, JDO)
Z: (DG, JD) > (MD, SM, JS, BO) > (BK, KL, HB)

M: (LP, KL) > (BK, BR, DG, JR) > (DG, D, JDO)
Z: (DG, JD) > (MD, SM, JS, BO) > (BK, KL, HB)

M: (BR) > (BK, DG, JR) > (JD, JDO)
Z: (DG, BO) > (MD, BK, ID) > (KL, SM)

Riziko péstovani BK Nizké Nizké Nizké
Vhodnost por. smési Stredni Stredni Stredni
Potencial p¥ir. obnovy BK Vysoky Vysoky Vysoky/Stredni

Péstebni opatfeni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Obnova naseky, clonna s predsunutymi kotliky, pfednostné prirozena, postup proti vétru (véts. od vychodu). Pfi nezdaru vysadba min. 8000 sazenic na 1

ha. Pfi obnové holin vyuzit pfipravné dreviny.

Z nérostd véas odstranit pripravné dieviny utlacujici dfeviny cilové. V mlazinach od horni porostni vysky (h,) 4 m odstrariovat predrostliky a obrostliky,
pfipadné nevhodnou pfimés. NeporusSovat korunovy zapoj. Pfi h, 10 a 15 m dva zasahy negativnim vybérem v Urovni s redukci na 6000 a 5000 strom{ na

1 ha.

PFi ho 20 m uplatnit pozitivni vybér, tj. u ca 300 - 400 ks nadéjnych strom( na hektar uvolnit koruny. Podurovriové zdsahy nejsou z péstebniho hlediska
ucelné. Od h, 25 m pozitivnim vybérem podporovat nadéjné a posléze cilové stromy a jejich pocet sniZit na ca 200 stromu na 1 ha. Po dosazeni h, 28 m
pokracuje vychova 1-2 zésahy s odstranénim ca 10-15 % vycetni zakladny v desetiletych intervalech s uvolnénim korun cilovych stromd. DalSi zasahy jsou jiz

podtizeny potfebam obnovy porost(.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedincll. U porostl nad 100 let pfi poklesu zakmenéni pod 0,6 zahajeni obnovy, mimo svahy lokalni pfiprava
pldy. Pfi obnové holin vyuzit dvoufdzovou obnovu pres pfipravné dreviny.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10

5-10

142




GS LCR — Diferenciace stanovit’ a hospodafeni...

Zaverecna zprava za dobu reseni 2019-2021

5D7, 5D9,5De)

CHS 55 Zivna stanovisté vyssich poloh
podsoubor | 55a 55b 55¢
SLT | 5S (kromé 552, 5Se), 5H, 5B (kromé 5Be), 5D (kromé 5W (kromé 5We) 6S (kromé 6S2, 6Se), 6H, 6B (kromé 6Be), 6D

(kromé 6De)

Obmyti [let]

120 (100-140)

120 (100-140)

120 (100-140)

Obnovni doba [let] 30-40 30-40 30-40
Pocatek obnovy 100 100 100
Hospodaisky zplisob P,V, (N) P, nP P,V
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5 2+5

CDS

BK6-8, JD1-3, SM-1, MD-1, KL(JV)-1, ost.

BK7-9, JD-2, MD1, KL(JV)1, ost.

BK4-7, SM2-3, JD1-2, KL-1, MD-1, ost.

mMzD

BK, DB%), DBZ?), DG, JD, JLH, IR, JS, JV, KL, LP, LPV, MD,
OS, TR, TS

BK, DB%), DBZ?), DG, ID, JLH, IR, JS, IV, KL,
LP, LPV, MD, OS, TR, TS

BK, DB%), DBZ*), DG, ID, JLH, IR, JS, JV, KL, LP, LPV,
MD, OS, TR, TS

Dreviny s vyznamnym

M: (KL, LP, TR, JS, JLH) > (BK, DG, OS, OL) > (DG, D,

M: (KL, LP, TR, JS, JLH) > (BK, DG, OS, OL) >

M: (KL, LP, TR, JS, JLH) > (BK, DG, OS, OL) > (DG, D,

Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

naseky, postup od S az V. Sklon k zaburenéni, vhodna
je priprava pldy. Pfednostné prirozena, pfi nezdaru
vysadba min. 8000 sazenic na 1 ha, alternativou
miskova sije. Pfi obnové holin vyuzit pfipravné dreviny.

prednostné pfirozend, postup proti vétru.
PFi nezdaru vysadba min. 8000 sazenic na 1
ha. Na svazich nebezpedi eroze. Pfi obnové
holin vyuZit pfipravné dreviny.

melior. a zpev. G¢inkem IDO) (DG, JD, IDO) I1DO)
Z: (DG, DBZ, ID) > (IS, BK) > (MD, SM) Z: (DG, DBZ, ID) > (IS, BK) > (MD, SM) Z: (DG, DBZ, ID) > (IS, BK) > (MD, SM)
Riziko péstovani BK Nizké Nizké Nizké
Vhodnost por. smési Stredni Stredni Stredni
Potencial p¥ir. obnovy BK Vysoky Stredni Vysoky
Péstebni opatfeni Clonna obnova, skupinové vybérny zpusob, pfip. Clonna obnova s predsunutymi kotliky, Viz PCHS 55a

Z narostu véas odstranit pfipravné dreviny utlacujici dfeviny cilové. V mlazinach od horni porostni vysky (ho) 4 m odstranovat predrostliky a obrostliky,
pfipadné nevhodnou pfimés. Neporusovat korunovy zapoj. Pfi h, 10 a 15 m dva zdsahy negativnim vybérem v trovni s redukci na 6000 a 5000 strom( na
1 ha. Pfi h, 20 m uplatnit pozitivni vybér, tj. u ca 300-400 ks nadéjnych stromu na hektar uvolnit koruny. Poddroviiové zasahy nejsou z péstebniho hlediska

ucelné.

PFi ho 20 m uplatnit pozitivni vybér, tj. u ca 300 - 400 ks nadéjnych strom( na hektar uvolnit koruny. Podurovriové zdsahy nejsou z péstebniho hlediska
ucelné. Od h, 25 m pozitivnim vybérem podporovat nadéjné a posléze cilové stromy a jejich pocet sniZit na ca 200 stromu na 1 ha. Po dosazeni h, 28 m
pokracuje vychova 1-2 zésahy s odstranénim ca 10-15 % vycetni zakladny v desetiletych intervalech s uvolnénim korun cilovych stromd. Vychova je
ukonéena poslednimi zasahy pfi h, ca 30 m, které jsou zaméreny na stimulovani tloustkového ptirdstu cilovych stromd. Dalsi zasahy jsou jiz podfizeny

potfebam obnovy porostd.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstranovani silné poskozenych a oslabenych jedincll. U porost( nad 100 let pti poklesu zakmenéni pod 0,6 zahajeni obnovy, mimo svahy lokalni pfiprava
pady. Pfi obnové holin vyuZit dvoufdzovou obnovu pres ptipravné dreviny.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10

5-10

3) péstovani doporueno jen v 5. LVS (dle Vyhlasky 298/2018 Sb.)
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CHS 57 Oglejena stanovisté vyssich poloh

podsoubor | 57a 57b 57c¢ 57d

SLT | 5V (kromé 5V9) 50 5U (kromé 5U5, 5U7) 6V (kromé 6V9), 60

Obmyti [let] 120 (100-140) 120 (100-140) 120 (100-140) 120 (100-140)
Obnovni doba [let] 30-40 30-40 30-40 30-40
Pocatek obnovy 100 100 100 100
Hospodaisky zptisob P, N, (V) P P P, (V)
Doba zajisténi kultur [let] | 2+5 2+5 2+5 2+5

CDS

BK6-7, JD2-3, (JS, KL, JV)1, ost.

SM1-2, JD2-3, BK2-3, JS1-2,
KL(JV)1-2, ost.

BK2-4, JS1-2, KL(JV)1-2, JD2-3,
SM1, ost.

BKS, JD2, SM3, ost.

MzD

BK, BR, DB, JD, JLH, JR, JS, JV, KL, LP, LPV,
MD, OL, OLS, OS

BK, BR, DB, ID, JLH, JR, JS, JV, KL,
LP, LPV, MD, OL, OLS, OS

BK, BR, DB, ID, JLH, JR, JS, JV, KL,
LP, LPV, MD, OL, OLS, OS

BK, BR, DB, ID, JLH, JR, JS, JV, KL, LP,
LPV, MD, OL, OLS, OS

Dfeviny s vyznamnym

M: (JV, KL, LP, JS, JLH) > (BK) > (JD, JDO)

M: (JV, KL, LP, JS, JLH) > (BK) >

M: (JV, KL, LP, JS, JLH) > (BK) >

M: (JV, KL, LP, JS, JLH) > (BK) > (ID,

melior. a zpev. Gcinkem Z: (JS, ID) > (DBZ, KL, MD) > (SM, BK) (JD, JDO) (JD, JDO) JDO)
Z: (S, JD) > (DBZ, KL, MD) > (SM, | Z: (IS, D) > (DBZ, KL, MD) > (SM, | Z: (S, JD) > (DBZ, KL, MD) > (SM, BK)
BK) BK)

Riziko péstovani BK Nizké Nizké Nizké Nizké

Vhodnost por. smési Stredni Vysoka Vysoka Vysoka

Potencial pfir. obnovy BK | Nizky Nizky Nizky Nizky

Péstebni opatfeni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Clonna obnova, naseky, skupinové vybérny
zpusob, postup proti vétru. Pfednostné

pfirozend, vhodna povrchova ptiprava ptdy.
Casto nutna vysadba, zejm. vyvysena, vyspély

sadebni material, min. 8000 na ha. Porosty
ohroZeny vétrem a zaburenuji. Pfi obnové
holin vyuZzit pfipravné dreviny, pfipadné
docasné odvodnéni.

Viz PCHS 573, jen clonna obnova, skupinové podsadby.

Viz PCHS 57a, ne naseky.

Z narostu véas odstranit pfipravné dreviny utlacujici dieviny cilové. V mlazinach od horni porostni vysky (ho) 4 m odstrafovat predrostliky a obrostliky, pfipadné
nevhodnou pfimés. Neporusovat korunovy zapoj. Pfi h, 10 a 15 m dva zdsahy negativnim vybérem v Grovni s redukci na 6000 a 5000 strom( na 1 ha.

PFi ho 20 m uplatnit pozitivni vybér, tj. v porostu vybrat ca 300-400 ks nadéjnych stromu na hektar a jejich koruny uvolnit. Poddroviiové zasahy nejsou

z péstebniho hlediska ucelné. Od h, 25 m pozitivnim vybérem podporovat nadéjné a posléze cilové stromy a jejich pocet sniZit na ca 200 stromt na 1 ha. Po
dosaZeni h, 28 m pokracduje vychova 1-2 zasahy s odstranénim ca 10-15 % vycetni zakladny v desetiletych intervalech s uvolnénim korun cilovych stromd. Dalsi
zasahy jsou jiZ podfizeny potfebam obnovy porostd.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstranovani silné poskozenych a oslabenych jedincll. U porost( nad 100 let pti poklesu zakmenéni pod 0,6 zahajeni obnovy, mimo svahy lokaIni pfiprava
pldy. Pfi obnové holin vyuzit dvoufdzovou obnovu pres pfipravné dieviny. Podpora pfimési druh CDS.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10

5-10

5-10

3 péstovani doporuceno jen v 5. LVS (dle Vyhlasky 298/2018 Sb.)
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CHS 59 Podmacena stanovisté stfednich a vyssich poloh

podsoubor | 59a 59b

SLT | 2G, 3G, 4G, 3V9, 4V9 5@G, 5V9, 6V9

Obmyti [let] 120 (100-130) 120 (100-130)
Obnovni doba [let] 40 40
Pocatek obnovy 100 100
Hospodaisky zplisob P, pP, (N) P
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5

CDS

SM3-6, DB1-5, JD1-3, BO-2, BK-2, OL-1, ost.

SM2-5, JD2-3, BK1-2, (OL, OLS, 0S)-2, (IS,
KL, JV, BO)-1

MzD

BK, DB, JD, JS, JV, KL, LP, LPV, OL, OS

BK, DB, JD, JS, KL, OL, OLS, OS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. tGcinkem

M: (OL, KL, LP, OS) > (DB) > (JD)
Z: (IS, JD, DBZ) > (BO, SM) > (BK, KL)

M: (OS, OL) > (KL) > (JD)
Z: (S, JD, DBZ) > (BO, SM) > (BK, KL)

Riziko péstovani BK

Nizké

Nizké

Vhodnost por. smési

Vysoka

Vysoka

Potencial pfir. obnovy BK

Nizky

Nizky

Péstebni opatfeni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Okrajova sec clonna s predsunutymi
clonnymi skupinami, pfip. naseky, postup
proti vétru. Pfi nezdaru pfir. obnovy
vysadba 8000 na ha. PFi obnové holin vyuZit
pripravné dreviny, pripadné docasné
odvodnéni.

Clonna se¢, prip. okrajova sec clonna, pfi
nezdaru pfir. obnovy vyvysena sadba

s pfipravou pldy v predstihu, silné
sazenice. Pfi nezdaru pfirozené vysadba
8000 na ha. Pfi obnové holin vyuzit
pfipravné dreviny, pripadné docasné
odvodnéni.

Z narostu véas odstranit pfipravné dreviny utlacujici dreviny cilové. V pfipadé jednotlivé
primési podpofit zachovani buku. V bukovych ¢astech od horni porostni vysky (ho) 4 m
odstranovat predrostliky a obrostliky. Neporusovat korunovy zapoj.

0Od h, 20 m uplatnit pozitivni vybér, tj. u ca 300-400 ks nadéjnych strom( na hektar
uvolnit koruny. Od h, 25 m pozitivnim vybérem podporovat nadéjné a posléze cilové
stromy a jejich pocet sniZit na ca 200 strom0 na 1 ha. Po dosaZeni h, 28 m pokracuje
vychova 1-2 zasahy s odstranénim ca 10-15 % vycetni zakladny v pétiletych intervalech s
uvolnénim korun cilovych strom(. Dalsi zasahy jsou jiz podfizeny potfebam obnovy

porosta.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstrariovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostd nad 100 let pfi poklesu
zakmenéni pod 0,6 zahdajeni obnovy. Pfi obnoveé holin vyuZit dvoufazovou obnovu pres

pfipravné dreviny.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10
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CHS 71 Exponovana stanovisté horskych poloh

podsoubor | 71a 71b

SLT | 7N, 7Me, 7Ke, 7Se 7F, 7A

Obmyti [let] 140 (120-150) 140 (120-150)
Obnovni doba [let] 30-40 30-40
Pocatek obnovy 120 120
Hospodaisky zplisob P P, N, (V)
Doba zajisténi kultur [let] 2+5 2+5

CDS

SM3-4, BK3-5, JD-1, BR-1, MD+, ost.

BK3-5, SM2-3, JD1-2, KL-1, ost.

MzD

BK, BR, BRC, JD, JR, KL, MD, OS

BK, BR, BRC, JD, JR, KL, MD, OS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. tGcinkem

M: (KL, JR, OS) > (BK, BR) > (BK, JD)
Z: (BO) > (SM, JD) > (BK)

M: (KL, JR, OS) > (BK, BR) > (BK, JD)
Z: (BO) > (SM, JD) > (BK)

Riziko péstovani BK Nizké Nizké
Vhodnost por. smési Vysoka Vysoka
Potencial pfir. obnovy BK Nizky Nizky

Péstebni opatfeni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Okrajova sec clonna s presunutymi
clonnymi skupinami. Pfednostné pfir.
obnova, v pripadé nezdaru skupinova
vysadba 8000 na ha. Na svazich nebezpeci
eroze. Pfi obnové holin vyuZit pfipravné
dreviny.

Viz PCHS 71a, také naseky, pfip.
skupinovité vybérny. Vyspéld sadba.

Po rozélenéni porostu odstranit obrostliky a predrostliky a pfipravné dreviny utlacujici
dreviny cilové. Do faze horni porostni vysky (ho) 15 m provést 2-3 zasahy zamérené na
odstranéni nekvalitnich jedinch z Grovné s redukci stromd na 1 ha na 4000 (h, 10 m) a

1200 (pfi ho 15 m). Podurovriové zdsahy nejsou

z péstebniho hlediska ucelné.

Dalsi zésahy pfi h, 20 a 23m s pomistnou podporou nejkvalitnéjsich jedinct v Urovni
spolu s odstranénim nejméné kvalitnich jedincl z drovné s redukci na modelovou

hustotu 600 a 450 stromU na 1 ha. V porostech
zdravotni vybér.

nedosahujicich modelové hustoty pouze

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstrafiovani silné poskozenych a oslabenych j

edincl. U porost( nad 100 let pti poklesu

zakmenéni pod 0,6 zahajeni obnovy. Pfi obnové holin vyuZit dvoufazovou obnovu pres

pripravné dreviny. Podpora pfimési druh CDS.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

5-10

146




GS LCR — Diferenciace stanovist a hospodateni...

Zaverecna zprava za dobu reseni 2019-2021

CHS 73 Kysela stanovisté horskych poloh
podsoubor | 73a
SLT | 7M (kromé 7Me), 7K (kromé 7Ke)
Obmyti [let] 140 (120-150)
Obnovni doba [let] 30-40
Pocatek obnovy 120
Hospodaisky zplisob pP, pN
Doba zajisténi kultur [let] 245

CDS

SM3-4, BK3-5, JD1-2, BR-1, MD+, ost

MzD

BK, BR, BRC, JD, JR, KL, MD, OS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. tGcinkem

M: (KL, JR, OS) > (BK, BR) > (BK, JD)
Z: (DG, BO, D) > (SM, BK) > (KL, MD)

Riziko péstovani BK Nizké
Vhodnost por. smési Vysoka
Potencial pfir. obnovy BK Stredni

Péstebni opatfeni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Clonna sec s predsunutymi kotliky nebo clonnymi skupinami, naseky s pfedsunutymi
kotliky nebo clonnymi skupinami, postup od JV a V. Pfednostné pfir. obnova, pfi
nezdaru vysadba 8000 na ha. Pfi obnové holin vyuZit ptipravné dreviny.

Po rozélenéni porostu odstranit obrostliky a predrostliky a pfipravné dreviny utlacujici
dreviny cilové. Do faze horni porostni vysky (ho) 15 m provést 2-3 zasahy zamérené na
odstranéni nekvalitnich jedincG z Urovné s redukci stromd na 1 ha na 4000 (h, 10 m) a
1200 (pti ho 15 m). Podlroviiové zasahy nejsou z péstebniho hlediska Gcelné.

Dalsi zésahy pfi h, 20 a 25 m s pomistnou podporou nejkvalitnéjsich jedincl v drovni
spolu s odstranénim nejméné kvalitnich jedinc( z drovné s redukci na modelovou
hustotu 800 a 500 stromu na 1 ha. V porostech nedosahujicich modelové hustoty pouze
zdravotni vybér.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostd nad 100 let pfi poklesu
zakmenéni pod 0,5 zahajeni obnovy. Pfi obnové holin vyuZit dvoufazovou obnovu pres
pripravné dreviny. Podpora pfimési druh CDS.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10

147



GS LCR — Diferenciace stanovist a hospodateni...

Zaverecna zprava za dobu reseni 2019-2021

CHS 75 Zivna stanovisté horskych poloh
podsoubor | 75a
SLT | 7S (kromé 7Se)
Obmyti [let] 140 (120-150)
Obnovni doba [let] 30-40
Pocatek obnovy 120
Hospodaisky zplisob P,N
Doba zajisténi kultur [let] 245

CDS

SM3-4, BK3-5, JD1-2, BR-1, MD+, ost.

MzD

BK, BR, BRC, JD, JR, KL, MD, OS

Dfeviny s vyznamnym
melior. a zpev. tGcinkem

M: (KL, JR, OS) > (BK, BR) > (ID)
Z: (DG, MD, D) > (SM, BK, BO) > (KL)

Riziko péstovani BK Nizké
Vhodnost por. smési Stredni
Potencial pfir. obnovy BK Nizky

Péstebni opatfeni
Obnova:

Vychova mlazin:

Probirky:

Clonna sec pruhova s predsunutymi clonnymi skupinami, okrajova se¢, ndseky
s predsunutymi clonnymi skupinami. Pfednostné pfir. obnova, pfi nezdaru vysadba
8000 na ha. Pfi obnové holin vyuzit pfipravné dreviny.

Po rozélenéni porostu odstranit obrostliky a predrostliky a pfipravné dreviny utlacujici
dreviny cilové. Do faze horni porostni vysky (ho) 15 m provést 2 zasahy zamérené na
odstranéni nekvalitnich jedincG z Urovné s redukci stromd na 1 ha na 4000 (h, 10 m) a
2000 (pfi ho 15 m). Podurovinové zdsahy nejsou z péstebniho hlediska ucelné.

Dalsi zésahy pfi h, 20 a 25 m s pomistnou podporou nejkvalitnéjsich jedincl v drovni
spolu s odstranénim nejméné kvalitnich jedincl z drovné s redukci na modelovou
hustotu 1100 a 700 strom( na 1 ha. V porostech nedosahujicich modelové hustoty
pouze zdravotni vybér.

Opatieni v poskozenych
porostech

Odstranovani silné poskozenych a oslabenych jedincl. U porostd nad 100 let pfi poklesu
zakmenéni pod 0,5 zahajeni obnovy. Pfi obnové holin vyuZit dvoufazovou obnovu pres
pripravné dreviny. Podpora pfimési druh CDS.

Velikost holé sece

Sitka holé sece

Navratna doba (let)

5-10
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CHS 01 Mimoradné nepfizniva stanovisté
podsoubor | 01h 01i 01k 01l 01lm
SLT | 2X 3X, 4X 2Z, 2Y 3zZ,4z, 3Y, 4Y 5Z, 5Y
Obmyti [let] 150 - f 150 -f 150 -f 150-f 150 - f
Obnovni doba [let] oo oo 40 - oo 40 - oo 40 - oo
Pocatek obnovy - - - - -
Hospodaisky zplisob Vv, (P) Vv, (P) V, (P) Vv, (P) Vv, (P)

Doba zajisténi kultur [let]

CcDS

(DBZ, DB)6-8, BK-2, HB1,
(LP, LPV)1, DBP-1, ost.

BK5-8, (DBZ, DB)1-2, (LP,
LPV)1, (HB, JV, KL)-2, ost.

DBZ5-7, BK2, BR1, BO-1,
ost.

BK4-7, (DBZ, DB)1-4, BO1,
BR1, SM+, ost.

BK5-6, JD2, BR-1, SM-1, BO-1, ost.

MzD

BB, BK, BRK, DB, DBP,
DBZ, HB, L, JS, JV, LP, MK,
(o)

BB, BK, BRK, DB, DBZ, HB,
1D, JL, JS, JV, KL, LP, LPV,
MK, OS, TS

BK, BR, DBZ, HB, JV, LP, OS

BK, BR, DB, DBZ, HB, ID, JV,
KL, LP, OS

BK, BR, ID, JR, JV, KL, LP, OS

Dfeviny s vyznamnym dtto dtto dtto dtto dtto
melior. a zpev. Gcinkem
Riziko péstovani BK Nizké Nizké Stredni Nizké Nizké
Vhodnost por. smési Vysoka Stredni Vysoka Stredni Stredni
Potencial pfir. obnovy BK Nizky Nizky Nizky Nizky Nizky
Péstebni opatieni Obnova pod porostem, jednotlivym nebo Viz PCHS 01h, misty nutna dondaska zeminy pro vysadbu.

Obnova: | hlouckovitym vybérem. Upfednostriovat pfir. obnovu,

udrZovat padni kryt v¢. kef.
Vychova mlazin: | Pouze zdravotni vybér a prechod k nepretrzité obnové.

Probirky: | Pouze zdravotni vybér a prechod k nepretrzité obnové.
Opatieni v poskozenych Odstraniovani silné poskozenych a oslabenych jedincl
porostech
Velikost holé sece - - - - -
Sitka holé sece - - - - -
Navratna doba (let) 10 10 10 10 10
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CHS 01 Mimoradné nepfizniva stanovisté
podsoubor | 01n 0lo 0lqg 01r 01s
SLT | 6Z, 6Y 72, 7Y 3J) 5J 6J
Obmyti [let] 150 - f 150 - f 150 - f 150 - f 150 - f
Obnovni doba [let] 40 - oo 40 - oo 40 - oo 40 - oo 40 - oo
Pocatek obnovy
Hospodaisky zplisob Vv, (P) Vv, (P) V, P Vv, P V, P

Doba zajisténi kultur [let]

CcDS

BK4-5, SM3-4, JD1, BR1,
ost.

SM6-7, BK1-2, JD1, ost.

BK3-4, JV(KL)2, (DBZ, DB)1,
ID1, (LP, LPV)1, HB-1, ost.

BK4, JD2-3, KL(V)2, (JLH, JL,
JS, LP, LPV)1-2, ost.

BK3-4, KL2-3, SM1-2, JD1-2, JLH-1,
ost.

MzD

BK, BR, BRC, JD, JR, KL, OS

BK, BR, BRC, JD, JR, KL, OS

BK, BRK, DB, DBZ, HB, JD,
JL, JLH, JS, JV, KL, LP, LPV,
MK, OS, TS

BK, JD, JLH, JS, JV, KL, LP,
LPV, OS, TS

BK, JD, JLH, JS, KL, OS

Dfeviny s vyznamnym dtto dtto dtto dtto dtto
melior. a zpev. Gcinkem
Riziko péstovani BK Nizké Nizké Nizké Nizké Nizké
Vhodnost por. smési Stredni Vysoka Vysoka Vysoka Vysoka
Potencial pfir. obnovy BK Nizky Nizky Nizky Nizky Nizky
Péstebni opatieni Obnova pod porostem, jednotlivym nebo Viz PCHS 01n, obnova zejména siji. Sklon k zaburenéni.
Obnova: | hlouckovitym vybérem. Upfednostriovat pfir. obnovu,
udrZovat padni kryt v¢. kef. Misty nutna donaska
zeminy pro vysadbu.
Vychova mlazin: | Pouze zdravotni vybér a prechod k nepretrzité obnoveé.
Probirky: | Pouze zdravotni vybér a prechod k nepretrZité obnové.
Opatieni v poskozenych Odstranovani silné poskozenych a oslabenych jedincl
porostech
Velikost holé sece - - - - -
Sitka holé sece - - - - -
Navratna doba (let) 10 10 10 10 10
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4.4.Rizika péstovani borovice, dubu a buku podle PCHS
4.4.1. Vymezeni a smysl kategorii rizika

Cilové hospodaiské soubory, resp. podsoubory (PCHS) byly vymezeny na zaklad¢ vyhlasky
298/2018 Sb. o zpracovani oblastnich planti rozvoje lesii a o vymezeni hospodaiskych soubort.

Riziko pro borovici lesni a dub zimni bylo stanoveno na zakladé¢ hodnoceni aktualniho
zdravotniho stavu v siti ploch zalozenych na LZ Konopisté (BO), LS Tiebi¢ (BO) a LS Znojmo
(DBZ) a dale na =zakladé¢ dlouhodobého hodnoceni defoliace na plochach programu
monitoringu zdravotniho stavu lesa ICP Forests. Stanovisté byla rozdélena do tii kategorii.
Kategorie 1 — mirné riziko: zahrnuje stanovisté s primérnou defoliaci do 40 %, kategorie 2 —
stiedni riziko: zahrnuje stanovisté s primérnou defoliaci 40 — 50 % a kategorie 3 — vysoké
riziko: zahrnuje stanovisté, na kterych dosahuje priimérna defoliace hodnot vysSich nez 50 %.
Dale byla vyliSena stanovisté pro tyto dieviny nevhodna.

Vzhledem k nizkému riziku ohrozeni buku byla u této dieviny mira rizika klasifikovana
vétSinou jako stanovisté¢ s mirnym rizikem a déale byla vyliSena stanovisté¢ nevhodna pro
pestovani buku. Kategorizace byla provedena na zakladé¢ ramcového vymezeni PCHS pro
efektivni péstovani buku, které bylo zpracovano v ramci tohoto projektu, u PCHS s nizS§im
zastoupenim buku s pfihlédnutim k dal§im pramentim.

Do kategorie mirné riziko (1) jsou zafazeny stanovisté, kde vzhledem k aktudlnimu stavu
nedochazi k vyraznému poskozeni porostil fesené dieviny. S vysokou pravdépodobnosti zde
1ze tyto porosty dopéstovat do obvyklého mytniho véku.

V kategorii stanovist’ se stifednim rizikem (2) lze ocekavat vyvoj porostl, které nebudou
bezprostfedné ohrozeny rozpadem, hrozi vSak vyssi riziko mortality jednotlivych stromt, nebo
skupin.

Kategorie vysoké riziko (3) zahrnuje stanovisté, na kterém budou porosty feSenych dievin
pravdépodobné siln¢ ohrozeny biotickym a abiotickym poSkozenim. Hrozi ztraty na ptiriistu a
vysoka mortalita, kterd mize byt spojena s ploSnym rozpadem porostii.

4.4.2. Tabulka rizika péstovani BO, DBz a BK a potencialu uplatnéni BO jako pripravné
dfeviny
Symboly v nasledujici tabulce rizika péstovani borovice lesni, dubu zimniho a buku lesniho
jsou pojaty takto (Legenda):
Kategorie rizika | 1 | nizké
2  stfedni
3 vysoké
N  nevhodna

drevina zakladni dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.

Soucasti tabulky je také moZnost uplatnéni borovice lesni jako ptipravné dieviny, a to v pojeti
prilohy €. 2 vyhlasky ¢. 298/2018 Sb. o zpracovani oblastnich plani rozvoje lesti a 0 vymezeni
hospodaiskych souborii (Dle vyhl.) a zhlediska vysledkil prace pracovnikic VULHM (Dle
VULHM). PCHS, v kterych je takovéto uplatnéni borovice vhodné, jsou oznadeny:

A
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Cilovy hospodafsky soubor (CHS)
a podsoubor (PCHS)

Stanovistni podminky CHS a PCHS -

Riziko péstovani

Uplatnéni BO jako
pfipravné dieviny

CH nazev CHS PCH SLT a jejich casti (specifické LT) BO DBz BK Dle vyhl. Dle VULHM
13 Ptirozena borova stanovisté a  OM (kromé 0M2, 0M9), OK, ON (kromé ON2) 1* 2 2
b 00, 0P, 0Q (kromé 0Q4) 1* 2 2
¢ 0C (kromé 0C4) 2* 2 2
d 1M 1* 2 2
19 Luzni stanovisté (nizSich poloh) a 1L (kromé 1L5, 1L7, 1L8) N N N
b 1L7,1L8 N N N
c 1L5,2L N N N
21 Exponovana stanovisté nizsich poloh a 1IN, 2N, 1Ke, 2Ke, 2Me 2% LS 2 A
b 1C (kromé& 1C6, 1C9), 2C (kromé 2C9), 1F, 2F, 1Se, 2Se 2% 2 2 A
¢ 1A (kromé 1A9), 2A (kromé 2A8, 2A9), 1Be, 1De, 2D9, 2SDe, 2 2% 2
d 1C9, 1C6, 2C9, 1A9, 2A8, 2A9, 2We 2* 2 2
23 Kysela stanovisté nizsich poloh a 1K (kromé 1Ke), 2K (kromé 2Ke), 11, 21, 3M (kromé 2Me) 2% * 2 2 A
b  1S1,1S2, 1S9, 252, 254 2% 2 2 A
25 Zivna stanovisté nizsich poloh a 1S (kromé 1S1, 1S2, 159, 1Se), 2S (kromé 2S2, 254, 2Se) 2% 2 2
b 10, 1H, 1B (kromé 1Be), 1D (kromé 1De) 2 2 2
¢ 2H (kromé 2He), 2B (kromé 2Be), 2D (kromé 2D9, 2De), 2W 2 2% 2
d 1v,2v,20 2 2 2
27 Oglejena chuda stanovisté nizsich a stfednich poloh a 1P, 1Q 1 1 N A
b 2P, 2Q, 3Q 1 1 N A
c 4Q 1 1 N
29 OlSova a jasanova stanovisté na podmacenych a 1G N N N
a luznich padach b 1T N N N
c 1R N N N
d 3L N N N
e 4l1 N N N
f 5L N N 3
g 3U (kromé 3U7) N 1 1
h 5U5 N N 1
39 Chuda podmacena stanovisté nizsich a stfednich poloh a O0T,0G2,0G7 1 N N
b 2T, 3T, 4T, 5T 1 N N
¢ 3R,5R 1 N N
41 Exponovana stanovisté stfednich poloh a 3N, 3Ke, 3Me 2 gyt 1 A A
b 4N, 4Ke, 4Me 2 2% 1 A A
¢ 3F, 3Se, 3He Dot 2 1 A A
d 4F, 4Se, 4He 2% 2 1 A A
e 3C(kromé 3C9), 4C (kromé 4C9), 5C (kromé 5C9) 2 2 1 A A
f  3C9, 4C9, 5C9 2 2 1 A A
g  3A (kromé 3A9), 4A (kromé 4A9), 3Be, 4Be, 3D9, 3De, 4D7, 2%* 2 1 A A
h  3We, 4We, 3A9, 4A9, 5A9 2 2 1 A A
i 3U7 3 2 1 A A
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Cilovy hospodafsky soubor (CHS)
a podsoubor (PCHS)

Stanovistni podminky CHS a PCHS -

Riziko péstovani

Uplatnéni BO jako
pfipravné dfeviny

8V (kromé 8V9), 80, 8P, 8Q (kromé 8Q9) (vSe v 7. lvs)
7.1

79 Podmacena stanovisté horskych poloh

77, 7G, 7V9
8G (v 7.lvs), 8Q9 (v 7.1lvs), 8V9 (v 7. lvs)

153

CH nazev CHS PCH SLT a jejich casti (specifické LT) BO DBZ BK Dle vyhl. Dle VULHM
43 Kysela stanovisté stfednich poloh a 3K (kromé 3Ke a 3K2), 31 (kromé 312 a 3I8), 352 2%* 2* 1 A A
b 4K (kromé 4Ke a 4K2), 41 (kromé 412), 452 2 2% 1 A A
¢ 3M (kromé 3Me), 3K2, 311, 318 2 2% 1 A A
d 4M (kromé 4Me), 4K2, 411 2 3 1 A A
45  Zivna stanovisté stfednich poloh a  3S(kromé 3S2 a 3Se), 3H (kromé 3He), 3B (kromé 3Be), 3D Dot 2% 1
b 4S (kromé 4S2 a 4Se), 4H (kromé 4He), 4B (kromé 4Be), 4D 2% 2* 1
¢ 3W (kromé 3We), 4W (kromé 4We) 3 2% 1
47 Oglejena stanovisté stiednich poloh a 3V (kromé 3V9), 4V (kromé 4V9), 30, 40 2 1 1 A A
b 3P, 4P 2 1 2 A A
51 Exponovana stanovisté vyssich poloh a 5N (kromé 5N2), 5Ke 2 3 1 A A
b 6N (kromé 6N2, 6N9), 6Ke 2 N 1 A A
¢ 5N2,6N2,6N9, 5Me, 6Me 2 N 1 A A
d 5F, 5A (kromé5A9), 5Se, 5Be, 5D7, 5D9, 5De N 3 1 A
e 5We N 3 1 A
f  6F, 6A, 6Se, 6Be, 6De N 3 1 A
g 5U7 N N 1 A
53 Kyseld stanovisté vyssich poloh a 5K (kromé 5Ke, 5K2), 51 (kromé 512), 552 2 3 1 A
b 6K (kromé 6Ke,6K2), 61, 652 2 N 1 A
¢ 5M (kromé 5Me), 6M (kromé 6Me), 5K2, 6K2, 512 2 3 1 A
55 Zivna stanovisté vyssich poloh a 55 (kromé 552, 5Se), 5H, 5B (kromé 5Be), 5D (kromé 5D7, 2* 3 1
b  5W (kromé 5We) 2* 3 1
¢ 65 (kromé 652, 6Se), 6H, 6B (kromé 6Be), 6D (kromé 6De) 2% N 1
57 Oglejena stanovisté vyssich poloh a 5V (kromé 5V9) N N 1
b 50 N 3 1
¢ 5U (kromé 5U5, 5U7) N N 1
d 6V (kromé 6V9), 60 1 N 1
e 5P,6P,5Q, 6Q 1 3 1 A
59 Podmadcdenad stanovisté stfednich a vyssich poloh a 2G, 3G, 4gG, 3V9, 4V9 1 N 1
b 5G,5V9,6V9 1 N 1
¢ 0G (kromé 0G2,0G7) 1 N N
d 6T,6G 1 N N
e 4R,6R 1 N N
71 Exponovand stanovisté horskych poloh a 7N, 7Me, 7Ke, 7Se 3 N 1
b 7F,7A N N 1
73 Kyseld stanovis$té horskych poloh a  7M (kromé 7Me), 7K (kromé 7Ke) 3 N 1 A
75 Zivna stanovisté horskych poloh a 7S (kromé 7Se) N N 1 A
77 Oglejena stanovisté horskych poloh a 7V (kromé 7V9), 70, 7P, 7Q 3 N 1 A
b N N N
c 3 N N
a 1 N 2
b N N N
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Cilovy hospodafsky soubor (CHS)
a podsoubor (PCHS)
CH nazev CHS

PCH

Stanovistni podminky CHS a PCHS -
SLT a jejich casti (specifické LT)

Riziko péstovani

BO

DBZ

BK

Uplatnéni BO jako
pfipravné dfeviny
Dlevyhl.  Dle VULHM

7R (kromé 7R9)

01 Mimoradné nepfizniva stanovisté

0X

0z

oy

0M2, 0M9, ON2

0Q4

0c4

1X

2X

3X, 4X

17

27,2Y

3Z,4Z, 3Y, 4Y

5Z, 5Y

6Z, 6Y

72, 7Y

1)

3J

5J

6J

419

6L

7L9

OR (kromé& OR4,0R5,0R9)
OR4, OR5, OR9

8T (v 7. lvs), 8R (v 7. a nizsich LVS), 7R9
9R (v 8. a nizsich Ivs), 9R6

NP, NwwN|2Z

W NN N

N
*

>>>>r > >
>>>r>r > >

02 Stanovisté pfirozenych vysokohorskych smréin pod hranici
stromové vegetace

8Z, 8Y

8N, 8F, 8M, 8K, 8S

8V, 80, 8P, 8Q (vie v 8. Ivs)

8G (v 8. lvs), 8V9 (v 8. Ivs), 8Q9 (v 8. lvs)
8T (v 8. lvs), 8R (v 8. Ivs)

03 Stanovisté v klecovém a alpinském vegetacnim stupni

QO 0 T TUWIN< X S < C +0W S0O0T OS5 3 —x——3T0M@ 0O T |6

9K

9z,972-9

9R (v 9. Ivs), 9R2 - 4, 9R7
10z

22222 Z2Z2Z2Z|2WPRLPPRPZ2Z2Z2Z2Z22Z2NNNN

2222|122 Z2Z2Z2|I2Z2Z2Z2Z22WZ2Z2NNZ2ZZ2Z2NNNNMNNNNNDONNNZ

2222222222 222222 PP PPPPPEPNNPRPRPZ2ZNZENZNZ2

* - na svazich s J expozici riziko o stupen vyssi
** - na svazich se sklonitosti nad 22°riziko o stuperi vyssi
*** _na svazich nad 22° se severni expozici stupen rizika 1

154




GS LCR — Diferenciace stanovi§t' a hospodateni... Zaverecna zprava za dobu reseni 2019-2021

5. Zavérec¢né shrnuti

Analyzy zdravotniho stavu a riistu borovych porosti

Hodnoceni zdravotniho stavu borovice v modelovych tizemich prokazalo systematicky
vys$i hodnoty defoliace na LZ Konopisté¢ v porovnani s LS Ttebi¢. Za rizikova lze
oznacit extrémni stanovisté v LVS 2 s jizni expozici, vysoce problematickd jsou rovnéz
zivna stanovi$té LVS 2 a 3. NejnizSich hodnot dosahuje defoliace na stanovistich
ovlivnénych vodou. Analyza miry mortality ukdzala vyrazné rychlejsi trend odumirani
borovych porostli na LS Ttebi¢. Analyza mortality potvrdila nejvyssi ohrozeni borovych
porostl na extrémni a zivné ekologické fad¢.

Hodnoceni skupiny ploch s vychovou borovice neprokdzalo pifimy vliv realizace
vychovnych zésahli na primérnou defoliaci, plodivost ani stupeil napadeni jmelim,
vychova ma vSak prokazatelny vliv na pfirtist a stabilitu porosti. Efekt vychovnych
zasahil na radidlni pfirtst je patrnéjsi u porosti, kde byla vychova zapocata vcas, tj. ve
fazi mlazin. Byly zaznamenany znacné rozdily v hodnotach primérné defoliace mezi
jednotlivymi lokalitami. Lze konstatovat negativni korelaci mezi defoliaci a plodivosti.
Poduaroviiové a potlacené stromy vykazuji vyssi miru defoliace. Ve starSich porostech
profedénych nahodilou tézbou (s nizkymi hodnotami vycetni kruhové zdkladny) byl
zaznamenan vyS$s$i vyskyt napadeni jmelim. Od véku 90-100 se zacind projevovat
postupny pomaly rozpad porostli spojeny s jejich profed’ovanim a snizovanim porostni
zasoby.

Z hodnoceni skupiny ploch na srovnatelnych stanoviStich kyselé ekologické tady
vyplynulo, Ze s vékem porostu nariistd defoliace borovic i jejich napadeni jmelim, a to
do cca 90 let véku. Velikost jmeli zvySuje defoliaci a snizuje plodivost mladych porostli
do 60 let véku. Borovice v mladych smiSenych porostech ma vyssi defoliaci a nizsi
plodivost, nez v monokultufe. Snizeni zakmenéni dospélych borovych porosti
v prubehu jejich obnovy vede ke zlepSeni zdravotniho stavu a postupnému zvysSeni
pramérné plodivosti. Mirné naruseni povrchu pudy (pfi pfipravé porostu na obnovu pod
clonou) pomoci zemni frézy nebo shrnutim klestu do valt vede k zlepSeni zdravotniho
stavu borovic v nékolika nasledujicich letech.

Analyzy zdravotniho stavu dubu zimniho

Z analyz zdravotniho stavu dubu zimniho v modelovém tizemi s projevy intenzivniho
chiadnuti (LS Znojmo) bylo zjisténo, Ze vyrazné€ horsi zdravotni stav vykazuji starsi
porosty (defoliace 36 az 66%), zatimco u mladych porostti do 60 let véku byla zjisténa
defoliace do 33%. Mira defoliace u starSich porosti byla ve zkoumaném tzemi
ovlivnéna kvalitou stanovisté — na kyselych stanovistich mél DBZ horsi zdravotni stav
nez na zivnych. DalSim dulezitym faktorem je expozice, jejiz vyznam roste se
zvétSujicim se sklonem svahu. Chladné polohy maji ve vétSiné piipadl nizs$i hodnoty
defoliace, neZ srovnatelna teplejsi stanovisté. Ve vEétsi mife se tato skutecnost projevuje
na kyselych stanovistich. Vliv porostnich smési na miru defoliace neni vyznamny,
defoliace ve starych stejnorodych porostech je mirné vyssi nez defoliace smési. Jedinci
s vyskytem epikormi a ochmetu maji vyrazné vyssi defoliaci, nez jedinci, na kterych
nebyly tyto jevy zaznamenany. Z hlediska napadeni dubu zimniho ochmetem se jako
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rizikové jevi staré stejnorodé porosty dubu zimniho v rovinatych terénech ¢i s chladnou
expozici.

Analyza dat z trvalych vyzkumnych ploch zaméfenych na hodnoceni efektu vychovy
v porostech dubu zimniho nachéazejici se mimo tzemi s intenzivnim chfadnutim ukazala
klesajici trend defoliace jednotlivych stromii se stoupajici vycetni tloustkou, coz
naznacuje lepsi zdravotni stav uroviiovych stroml nez stromi potlacenych. Analyza
nepotvrdila vliv vychovy na zdravotni stav. Posledni vychovné zasahy na plochéch v§ak
byly realizovany pted 11 az 15 lety, d& se pfedpokladat, ze vliv vychovy na zdravotni
stav porostti bude vzdy kratkodoby.

Na vyzkumnych plochach v PLO 19 byl potvrzen narist defoliace dubovych porosti
s vékem a to do veku cca 80 let. VIiv smiSeni na zdravotni stav dubu zimniho byl
potvrzen pouze na CHS 25, kde duby ve smési mély defoliaci nizsi. Vliv stanovisté
v testovanych CHS 13, 23 a 25 na zdravotni stav dubti nebyl prokazan, coz je v rozporu
se zjisténim pro modelové uizemi na LS Znojmo. Divodem miize byt celkoveé nizsi mira
poskozeni dubu zimniho na analyzovaném tzemi (souboru ploch) v porovnani s LS
Znojmo.

Vyvoj zdravotniho stavu borovych, dubovych a bukovych porostii v CR

Analyzy dlouhodobé tady sledovani zdravotniho stavu lesa v rdmci monitoringu ICP
Forests prokazaly, ze u borovych porosti dochazi k zhorSovani zdravotniho stavu
v celém hodnoceném obdobi 2000-2020. ZvysSovani podilu stromt s vyraznou defoliaci
je patrné jak u porostti do 60 let véku tak u dospélych porosti. U buku ani u jedné
z vékovych skupin neni patrny Zadny trend ve zménach defoliace. U dubu zimniho
dochazi k pribéznému pozvolnému zhorSovani zdravotniho stavu s mirnou akceleraci
od roku 2015. Cetnost vyskytu ve tiidach vyrazné (26 — 59 %) a silné defoliace (60 —
100 %) se od roku 2000 do roku 2019 zvysila z 36 % na 70 % na tkor tfid zdravych (0
— 10 %) a slab¢ defoliovanych (11 — 25 %) stromti. V roce 2020 vSak doslo v porovnani
s rokem 2019 ke zlepSeni — procento stroml ve tfiddch vyrazné a silné defoliace
pokleslo o 6%.

Produkce borovice z dat narodni inventarizace lesi

Podle tdajii dat NIL 2 je nutno pocitat s nizsi produkci borovych porosti v LVS 1 a 2.

L4

Cv v

naopak stanovisté podmacend. Bézny objemovy piirist kulminuje mezi 40 a 60 rokem
véku. K dosazeni maxima dochazi nejdiive v 5. LVS, dle ekologickych fad pak na
oglejenych a zivnych stanovistich.

Vyhodnoceni ptirtsti borovice lesni z dat NIL ukézalo, Ze nejvyssi tloustkoveé ptirtisty
vykazuji porosty na oglejené fadé. Mezi kyselou a zivnou fadou nebyly zaznamenany
vyznamné rozdily. Vyskové pfiristy borovice na stanovistich kyselé fady jsou oproti
zivné a oglejené fad¢ do veéku 60 let nizsi, poté dochazi ke zrychleni ptirtstu. Opacna
dynamika byla zaznamenana u porosti oglejené fady. Nejvétsi zpomaleni ptirtistu po
60. roku véku bylo zaznamenano u porostt ve 2. LVS. Hodnoty Stihlostniho kvocientu
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kulminuji mezi 20. a 40. rokem véku, pfi¢emz nejvysSich hodnot dosahuji na kyselych
stanovistich a ve 2. LVS. Na téchto stanovistich je u mladych borovych porostl nejvyssi
riziko poskozeni abiotickymi faktory (vitr, snih).

Diferenciace stanovist’ podle miry rizika péstovani

e V hodnocenych modelovych tizemich pro borovici lesni a dub zimni byly vyliSeny vzdy
4 specifické kategorie rizika a zpracovany mapy rizikovosti péstovani.

e Jako synteticky vystup byl vypracovan odhad 3 kategorii rizika péstovani pro borovici,
dub 1 buk lesni s jednotny pfistupem k limitim péstovani. Z celkového poctu 117 PCHS
bylo u borovice lesni nizké riziko stanoveno na 20 PCHS, stfedni na 47 PCHS a vysoké
na 10 PCHS. U dubu zimniho byla nizka mira rizika stanovena na 6 PCHS, stiedni na
41 PCHS a vysoka na 13 PCHS. A u buku lesniho bylo nizké riziko stanoveno na 61
PHCS, stfedni na 15 PCHS a vysoké 1 PCHS. Na nékterych PCHS se kategorie rizika
zvySuje, pokud se jednd o stanovisté s teplou expozici, pfipadné na prudSich svazich
(nad 22°).

eV pojeti fesitelského tymu lze borovici lesni vyuzivat jako pfipravnou dievinu celkem
na 39 PCHS.

Jsme presvédCeni, ze zaveéry prezentované ve vyzkumném projektu povedou k ucelnému a
uspéSnému uplatiiovani feSenych dievin v ramci doporucenych dfevinnych skladeb podle
vymezenych stanoviStnich podminek, aby tak i v sou¢asném obdobi klimatickych nejistot
mohly byt dub zimni, borovice lesni i buk lesni zdkladnimi dfevinami pro péstovani predevsim
v porostnich smésich a tvotily vyznamny podil pti obnové a zakladani novych lesnich porostu.
A tim aby byla zvySena Sance na udrzeni adekvatni produkce naSich lest pfi zachovani jejich
dalsich ocekévanych funkei pro pfisti generace.
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Priloha: Vzorniky defoliace

Cisla na snimcich znaéi komisné odhadnuty podil defoliace — referenéni hodnoty (%).
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