Poskytnuté informace na Zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist za mésic unor 2019

Dotaz ¢. 1

,Zda byly u Lesii CR, s.p. uplatnény jakékoliv cirkevni restitucni naroky podle zdkona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyporadani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi (dale jen Zakon o cirkevnich
restitucich), které by se jakymkoliv zpiisobem dotykaly jakékoliv z nemovitosti vedenych na listu
viastnictvi ¢. 800 pro katastralni uzemi Jene¢ u Prahy, zapsané u Katastralniho uradu pro Stiedocesky
kraj, katastralni pracovisté Praha-zapad (dadle jen ,,Nemovitosti®). Prislusny list viastnictvi tvori
prilohu zZadosti. Nemovitosti je v soucasné dobé v katastru nemovitosti jako vlastnik evidovana
soukroma osoba. Vzhledem ktomu, Ze stav v KN nemusi odpovidat skutecnému stavu, napriklad
Z ditvodu neplatného prevodu podle § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahi k pude
a jinemu zemédelskému majetku, jak predpoklada § 11 odst. 7 Zakona o cirkevnich restitucich, Zadame
vas laskave o vyjadreni i pres tuto skutecnost. V pripadeé, Ze nemovitosti nelze podle jejich soucasného
katastralniho oznaceni ve vasi evidenci identifikovat, Zadame vas alespon o informativni vyjadreni, jaké
byly v daném katastrdalnim vzemi uplatnény cirkevni restitucni naroky podle Zdkona o cirkevnich
restitucich, pripadné, Ze Zadné takové cirkevni restitucni naroky v daném katastralnim vizemi uplatnény
nebyly.

Odpovéd’:

K Vasi zadosti Vam LCR sdéluji, Zze k dnesnimu dni neeviduji zddnou vyzvu o vydani majetku dle
zakona o cirkevnich restitucich na ,,Nemovitosti* uvedené v zadosti pro katastralni izemi Jene¢ u Prahy,
LV ¢. 800, vse zapsané u Katastralniho uradu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha-zapad.

Dotaz ¢. 2

., Pozaduji informace 0 Skutecném majiteli spolecnosti UNILES a.s., kterd byla poskytnuta v ramci
verejné zakazky ev. ¢. Z2018-031859 v souladu s § 122 zakona 134/2016. Prosim o jména vSech
uvedenych skutecnych majitelit a zpiisob jejich zjisteni (zda jsou uvedeni v evidenci udajit o skutecnych
majitelich, nebo byli poskytnuti spolecnostni UNILES). Konecné poprosim o datum zjisténi této
informace.

Odpovéd’:

Spolecnost UNILES, a.s. uvedla jako skute¢ného majitele ve smyslu § 122 ZZVZ ve veiejné zakazce
ev. ¢. Z2018-031859 nasledujici: Ing. Zbynék Prusa — slovni vyjadieni k postaveni skute¢ného majitele:
Skute¢ny majitel ma, jakozto svéfensky spravce svétenského fondu AB private trust I, svétensky fond,
fakticky nebo pravné moznost vykonavat pifimo nebo nepiimo rozhodujici vliv ve spolecnosti
prostiednictvim 89,97 % podilu na hlasovacich pravech a zdkladnim kapitdlu ve spolecnosti.
AGROFERT, a.s., ICO 26185610, ktera ovlada a fidi spole¢nost prostiednictvim 75,05 % podilu
na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu. Zpusob jejich zjisténi - Evidence udaji o skute¢nych
majitelich. Datum zji$téni informace o skute¢ném majiteli - 6. 12. 2018.

Dotaz ¢. 3

., Bylo dosazeno pokroku v soudnim sporu Lesii CR, s.p. se spolecnosti Lesy Lukov, a.s, IC 26884607,
se sidlem Lukov ¢.p 119, PSC 76317 ke dni 31.12.2018? Rozsudek ve prospéch LCR je vedeny pod
cislem jednacim 33Cm 238/2009-313 a byl vydan dne 7.10.2010 Krajskym soudem v Hradci Kralové.



Doba, jez uplynula od vyneseni rozsudku a vysledky o naplnéni jeho obsahu stran pravniho oddeélent
statniho podniku LCR budi obavy, Ze kauza nebude vyiesena vitbec, ¢i vedena do ztracena .

Odpovéd’:

Rizeni, které bylo proti spoleénosti Lesy Lukov, a.s., v likvidaci ze strany LCR vedeno, se tykalo
zaplaceni ¢astky ve vysi 44 806 717,50,- K¢ s piislusenstvim, kdyZz Zalobnimu navrhu LCR bylo
vyhovéno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové (rozsudkem pro zmeskani)
¢.j. 33 Cm 238/2009-313 ze dne 7. 10. 2010, a Zalobci bylo ptiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatkii a zadal zruseni rozsudku pro zmeskani.
Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 33 Cm 238/2009-640 ze dne 23. ledna 2017 bylo
fizeni o navrhu zalovaného na osvobozeni od soudnich poplatkii z odvolani proti rozsudku pro zmeskani
zastaveno. K odvolani zalovaného vydal Vrchni soud v Praze usneseni ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 6 Cmo
36/2017-649, kterym rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze napadl
zalovany dovolanim, které bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR odmitnuto.

Soud zaslal zalovanému vyzvu ze dne 30. 4. 2018 k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 048 120,-
K¢, kdyz lhtuta k zaplaceni soudniho poplatku byla urcena v délce trvani 15 dnt s poucenim,
7e po marném uplynuti lhiity bude fizeni zastaveno. Vyzvu Zalovany pievzal dne 2. 5. 2018. Zalovany
soudni poplatek za odvolani nezaplatil, soud proto postupoval v souladu s ust. § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich a fizeni o odvolani zastavil. Sou¢asti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18.6.2018 ¢&.j. 33 Cm 238/2009-708, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni, byl
vyrok o tom, Ze zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu nakladii odvolaciho fizeni. K odvolani LCR
Vrchni soud v Praze napadené rozhodnuti zménil tak, Ze ptiznal pravo na nahradu nakladt fizeni
V plném rozsahu.

LCR v navaznosti na zahdjeni likvidace spoleénosti Lesy Lukov, a.s., v likvidaci, ptihlasily pohledavku
do likvidace dopisem ze dne 11.1.2011. Tato ptihlaska byla doplnéna dne 8.2.2011, kdy do likvidace
byly ptihlaseny dalsi pohledavky z titulu nezaplaceni ndjmu ze smlouvy o najmu nebytovych prostor.
Dopisem ze dne 29.10.2018 byla piihlaska doplnéna o pohledavku ve vysi 201 089,- K&, coz jsou
ptiznané naklady ftizeni dle Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 Cmo 239/2018-722 ze dne
26.9.2018.

V souc¢asné dobé maji LCR za spolecnosti Lesy Lukov, a.s., v likvidaci, ptihlasenou pohledavku
v celkové vysi 51 501 165,17 K¢.

Dotaz ¢. 4

., Zadame o poskytnuti informace o ulozené pokuté od Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze tykajici
Se:

1) Verejné zakazky SO 111/10 — Dodavky kancelarského materialu (ramcova smlouva)
2) Verejné zakazky S338/12 —Dodavky osobnich ochrannych pracovnich prostredkii (ramcova
smlouva) a zadame o poskytnuti nasledujicich informaci:

a) Informaci o vysi a datu uhrazeni pokuty.



b)

Informaci, zda byla v této véci poddna sprdavni Zaloba (1j. zda bylo napadeno rozhodnuti Uradu
pro ochranu hospodariské soutéze, kterym byla LCR uloZena pokuta). V kladném pripadé
Zadame o informaci, pod jakou spisovou znackou je véc vedena a zda jiz byla soudem
rozhodnuta, pripadné jakym zpisobem byla véc rozhodnuta, a zda rozhodnuti soudu je jiz
pravomocné. V pripadé existence rozhodnuti soudu zZadame o zaslani jeho kopie.

Informaci, zda LCR vznikla v souvislosti s uvedenymi verejnymi zakdzkami néjaka dalsi skoda,
pripadné v jake vysi (napriklad naklady soudniho Fizeni, naklady na pravni zastoupeni, postih
od poskytovatele dotace apod.).

d) Informaci, zda jste zjistili, kterd osoba ¢i osoby jsou za vznik Skody odpovédné. Zaddame
0 sdéleni jména a pracovniho zarazeni osoby, ktera je za Skodu odpovédna, pripadné oznaceni
dodavatele sluzby, ktery je za skodu odpovédny.

e) Informaci, zda byla Skoda po odpovédnych osobdach vymdhana, v jaké vysi a s jakym vysledkem
(jaka cast Skody byla vymozena a kdy). Skoda miize byt vymdhdana pisemnou vyzvou k ithradeé,
zapoctenim Skody na jinou vzdjemnou pohledavku, podanou Zalobu apod.- Zadame o konkrétni
informaci, jaké kroky byly podniknuty a kdy. V pFipade, zZe proti odpovédné osobé ¢i osobam
byla podana zZaloba, Zaddame o oznaceni soudu a spisovou znacku, pod kterou je Fizeni vedeno.

f) V pripade, Ze jste se rozhodli Skodu nevymdhat, Zadame o informaci, kdo takové rozhodnuti
prijal (jméno, prijmeni, pracovni pozice) a jak je toto rozhodnuti odiivodnéno. Pokud existuje
pisemny zdpis o tomto rozhodnuti (napriklad zapis Skodni komise apod.) Zadame o jeho kopii.

Odpovéd’:

VZ SO 111/10 - Dodavky kancelaiského materialu (ramcova smlouva)

Ada) Pokuta ve vysi 180 000,- K& byla zaplacena dne 25.1.2017 na zakladé rozhodnuti UOHS ze dne
11.8.2016 &j. UOHS - S0111/2010/VZ- 33789/2016/531/ESt. Ze strany LCR byl podan
rozklad. Rozhodnutim UOHS-R0232/2016/VZ-01795/2017/322/DJa ze dne 17.1.2017 bylo
rozhodnuti o uloZeni pokuty piedsedou UOHS potvrzeno.

Ad b) Zaloba podana nebyla.

Adc) Zadna dalsi §koda nevznikla.

Add) Ne.

Ade) Ne.

Adf) Neni aktudlni — viz odpovéd’ na otazku ad d). Zadné rozhodnuti proto neexistuje.

VZ S338/12 — Dodavky osobnich ochrannych pracovnich prostfedki (ramcova smlouva):

Povinny subjekt odkazuje Zadatele dle ust. § 6 odst. 1 ZSPI na jiz zvefejnénou informaci, a to v ¢asti
otazek uvedenych pod body a) az e) zadosti. Na tyto otazky povinny subjekt jiz zadateli odpovedél, a to
dopisem ze dne 9.7.2018, ¢.j. LCR099/14/000342/2018. Do datové schranky zadatele byla odpovéd’
zaslana dne 10.7.2018. Povinny subjekt proto odpovida dale pouze na otazku uvedenou pod pism. f).



Adf) Neni aktualni — viz odpovéd na otazku ad d) vyse uvedeného dopisu. Zadné rozhodnuti
neexistuje.

Dotaz ¢. 5

., Zdddme o pisemné vyjadient, zda na nize uvedené pozemky byly uplatnény restitucni naroky dle zikona
¢. 229/1991 Sb., o uprave viastnickych vztahi k piidé a jinému zemédeélskéemu majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a ¢ 428/2012 Sb., o majetkovéem vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi
spolecnostmi, ve znéni pozdéjSich predpisu. V pripade, Ze k témto pozemkum Zadné restitucni ndroky
uplatnény nebyly, prosime Vas o potvrzeni této skutecnosti. Jednd se o pozemky nasl. parc. cisel: 3658,
3659/1 a 3659/2 (PK: 3658, 3659 a 4322), zapsané u Katastralniho uradu pro hlavni mesto Prahu,
Katastralni pracoviste Praha, na listu viastnictvi ¢. 8493 a nachazejici se v katastralnim uzemi

Vinohrady, obec Praha*.
Odpovéd’:

LCR v souvislosti s ptedmétnymi pozemky neeviduji Zadnou vyzvu opravnéné osoby ve smyslu zikona
¢.428/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist ani ve smyslu zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdg&jsich
predpisti nicméné nelze s jistotou konstatovat, Ze vyzva nebyla uplatnéna u jiného subjektu nez u LCR
(napf. u Statniho pozemkového uradu).

Dotaz ¢. 6

“Zadam o poskytnuti kopii anonymizovanych smluv se subjektem IC: 26476908, existuji-li,
a o sdéleni pripadné dluzné castky za timto subjektem *.

Odpovéd’:

LCR neeviduji zadnou neuhrazenou pohledavku za subjektem ICO 26476908. Kopii najemni smlouvy,
ktera byla s uvedenym subjektem v minulosti uzaviena a jiz zanikla, zasildme v ptiloze.

Dotaz ¢. 7

.Zda byly u Lesii Ceské republiky uplatnény jakékoliv cirkevni restitucni ndroky podle zdikona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyporadani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi (dale jen Zdkon
o cirkevnich restitucich), které by se jakymkoliv zpiisobem dotykaly jakychkoliv nemovitosti uvedenych
na LV ¢ 350 pro k. u. Vsisko, zapsané u Katastralniho uradu pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracoviste Olomouc, LV ¢ 1976 pro k. u. Holice u Olomouce, zapsané u Katastralniho uradu
pro Olomoucky kraj, Katastralni pracoviste Olomouc a LV ¢ 2022 pro k. u. Holice u Olomouce,
zapsané u Katastralniho uradu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc (ddle jen
,»Nemovitosti ).

U nemovitosti je v soucasné dobé v KN jako viastnik evidovana soukromad osoba. Vzhledem k tomu,
Ze stav v KN nemusi odpovidat skutecnému stavu, napriklad z ditvodu neplatného prevodu podle § 29
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahii k piidé a jinému zemédélskému majetku, jak
predpoklada § 11 odst. 7 Zakona o cirkevnich restitucich, zadame vas laskave o vyjadrent i pres tuto
skutecnost. V pripade, Ze nemovitosti nelze podle jejich soucasného katastralniho oznaceni ve vasi
evidenci identifikovat, Zadame vas alespon o informativni vyjadrent, jaké byly v daném katastralnim
uzemi uplatnény cirkevni restitucni ndaroky podle Zakona o cirkevnich restitucich, pripadné, ze zadné
takové cirkevni restitucni naroky v daném katastralnim vizemi uplatnény nebyly. *



Odpovéd’:

K Vasi zadosti Vam LCR sd¢luji, Ze v k. 0. Vsisko a v k. 1. Holice u Olomouce neni evidovana zadna
vyzva o vydani majetku dle zdkona o cirkevnich restitucich.



