
Poskytnuté informace na žádosti o poskytnutí informací podle 

zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím,  

ve znění pozdějších předpisů za měsíc říjen 2019 

Dotaz č. 1 

„Žádáme o písemné vyjádření, zda na níže uvedené pozemky byly uplatněny restituční nároky  

dle zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému 

majetku, ve znění pozdějších předpisů, a č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi 

a náboženskými společnostmi, ve znění pozdějších předpisů. V případě, že k těmto pozemkům 

žádné restituční nároky uplatněny nebyly, prosíme Vás o potvrzení této skutečnosti.  

Jedná se o pozemky následujících parc. č.: 2282/1, 2282/2, 2282/3, 2499/2, 2499/10, 2499/20, 

2499/22, 2499/23, 2499/27, 2503/1, 2503/21, 2503/23, 2503/30, 2503/31 zapsané 

u Katastrálního úřadu pro Moravskoslezský kraj, Katastrální pracoviště Karviná, na listu 

vlastnictví č. 3824 a nacházející se v katastrálním území Český Těšín, obec Český Těšín, 

pozemky následujících parc. č.: st. 1200/1, st. 1200/2, 1828/1, 1828/4, 1833/4 zapsané 

u Katastrálního úřadu pro Moravskoslezský kraj, Katastrální pracoviště Třinec, na listu 

vlastnictví č. 2300 a nacházející se v katastrálním území Oldřichovice u Třince, obec Třinec, 

pozemky následujících parc. č.: 1022/28, 1022/29, 1029/1, 1029/3, 1029/5, 1029/6, 1029/7, 

1029/8, 1036/1, 1037/1, 1039/2, 1039/6, 1039/17, 1039/18, 1039/24, 1039/26, 1039/28, 

1039/29, 1039/32, 1039/33, 1039/36, zapsané u Katastrálního úřadu pro Moravskoslezský kraj, 

Katastrální pracoviště Třinec, na listu vlastnictví č. 1315 a nacházející se v katastrálním území 

Třinec, obec Třinec, a o pozemky následujících parc. č.: 2820, 2827/4 zapsané u Katastrálního 

úřadu pro Moravskoslezský kraj, Katastrální pracoviště Třinec, na listu vlastnictví č. 2283 

a nacházející se v katastrálním území Oldřichovice u Třince, obec Třinec.“ 

Odpověď: 

LČR v souvislosti s předmětnými pozemky neevidují žádnou výzvu oprávněné osoby  

ve smyslu zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 

společnostmi, ve znění pozdějších předpisů. 

Co se týká nároků podle zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému 

zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů, neevidují LČR žádnou výzvu oprávněné 

osoby, avšak současně nedisponují všemi potřebnými informacemi. Oprávněné osoby měly své 

nároky dle uvedeného zákona uplatnit u pozemkových úřadů, které o uplatněných nárocích 

rozhodují ve správním řízení. 

Dotaz č. 2 

„Žádáme o vyjádření, zda byly u Lesů České republiky, s.p. uplatněny jakékoliv církevní 

restituční nároky podle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi 

a náboženskými společnostmi, (dále jen „Zákon o církevních restitucích“), které by se 

jakýmkoliv způsobem dotýkaly následujících nemovitostí:  

• pozemku parc. č. 329/6; 

• pozemku parc. č. 329/7; nebo 



• pozemku parc. č. 329/21; 

 vedených na listu vlastnictví č. 583 pro katastrální území Třebonice, zapsaných 

u Katastrálního úřadu pro hlavní město Prahu, Katastrální pracoviště Praha (dále jen 

„Nemovitosti“).  

U Nemovitostí je v současné době v katastru nemovitostí jako vlastník evidována soukromá 

osoba. Vzhledem k tomu, že stav zapsaný v katastru nemovitostí nemusí odpovídat skutečnému 

stavu, například z důvodu neplatného převodu podle § 29 zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě 

vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, jak předpokládá § 11 odst. 7 

Zákona o církevních restitucích, prosíme o vyjádření i přes tuto skutečnost.  

V případě, že Nemovitosti nelze podle jejich současného katastrálního označení ve vaší evidenci 

identifikovat, žádáme vás alespoň o informativní vyjádření, jaké byly v daném katastrálním 

území uplatněny církevní restituční nároky podle Zákona o církevních restitucích, případně že 

žádné takové církevní restituční nároky v daném katastrálním území uplatněny nebyly.“ 

Odpověď: 

K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že v katastrálním území Třebonice evidují LČR výzvu 

oprávněné osoby, která se týká pozemků dle PK p. č. 146, p. č. 188 a p. č. 194. 

Dotaz č. 3 

„Žádáme o aktuální informace týkající se zakázek: 

1) S0111/10 – Dodávky kancelářského materiálu (rámcová smlouva) 

2) ÚOHS-S338/2012/VZ-17925/2017/513/JLí – Dodávky osobních ochranných pracovních 

prostředků (rámcová smlouva)“ 

… „zejména zda došlo k posunu, zejména vymožení škody po odpovědných osobách: 

a) Informaci, zda jste zjistili, která osoba či osoby jsou za vznik škody odpovědné. Žádáme o 

sdělení jména a pracovního zařazení osoby, která je za škodu odpovědná; případně 

označení dodavatele služby, který je za škodu odpovědný. 

b) Informaci, zda byla škoda po odpovědných osobách vymáhána a jakým konkrétním 

způsobem, v jaké výši a s jakým výsledkem (jaká část škody byla vymožena a kdy). Škoda 

může být vymáhána písemnou výzvou k úhradě, započtením škody na jinou vzájemnou 

pohledávku, podanou žalobou apod. – žádáme o konkrétní informaci, jaké kroky byly 

podniknuty a kdy. V případě, že proti odpovědné osobě či osobám byla podána žaloba, 

žádáme o označení soudu a spisovou značku, pod kterou je řízení vedeno. 

c) V případě, že jste se rozhodli škodu nevymáhat, žádáme o informaci, kdo takové rozhodnutí 

přijal (jméno, příjmení, pracovní pozice) a jak je toto rozhodnutí odůvodněno. Pokud 

existuje písemný zápis o tomto rozhodnutí (např. zápis škodní komise apod.) žádáme o jeho 

kopii.“ 



 

Odpověď: 

Veřejná zakázka S0111/10 – Dodávky kancelářského materiálu (rámcová smlouva): 

Ad a) Ne, nebyla zjištěna osoba odpovědná za vznik škody. 

Ad b) Ne, škoda nebyla vymáhána. 

Ad c) Žádné takové rozhodnutí neexistuje, neboť nebyla zjištěna osoba, po které by bylo možné 

škodu vymáhat. 

Veřejná zakázka ÚOHS-S338/2012/VZ-17925/2017/513/JLí – Dodávky osobních ochranných 

pracovních prostředků (rámcová smlouva): 

Ad a) Ne, nebyla zjištěna osoba odpovědná za vznik škody. 

Ad b) Ne, škoda nebyla vymáhána. 

Ad c) Žádné takové rozhodnutí neexistuje, neboť nebyla zjištěna osoba, po které by bylo možné 

škodu vymáhat. 

Dotaz č. 4 

„Žádáme o vyjádření, zda byly u Lesů České republiky uplatněny jakékoliv církevní restituční 

nároky podle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 

společnostmi, v platném znění (dále jen „Zákon o církevních restitucích“), které by se 

jakýmkoliv způsobem dotýkaly jakýchkoli nemovitostí vedených na listu vlastnictví č. 50038 pro 

katastrální území Pardubičky, zapsané u Katastrálního úřadu pro Pardubický kraj, Katastrální 

pracoviště Pardubice (dále jen „Nemovitosti“). 

U Nemovitostí je v současné době v katastru nemovitostí jako vlastník evidována soukromá 

právnická osoba. Vzhledem k tomu, že stav zapsaný v katastru nemovitostí nemusí odpovídat 

skutečnému stavu, například z důvodu neplatného převodu podle § 29 zákona č. 229/1991 Sb., 

o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, v platném znění, jak 

předpokládá § 11 odst. 7 Zákona o církevních restitucích, prosíme o vyjádření i přes tuto 

skutečnost.  

V případě, že Nemovitosti nelze podle jejich současného katastrálního označení ve vaší evidenci 

identifikovat, žádáme vás alespoň o informativní vyjádření, jaké byly v daném katastrálním 

území uplatněny církevní restituční nároky podle Zákona o církevních restitucích, případně že 

žádné takové církevní restituční nároky v daném katastrálním území uplatněny nebyly.“ 

Odpověď: 

K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že v katastrálním území Pardubičky LČR neevidují žádnou 

výzvu oprávněné osoby. 

 



Dotaz č. 5 

„Žádám o poskytnutí informací ke Smlouvě o nájmu č. 13/11/2017 ze dne 8. 11. 2017: 

1) „Vzhledem k naplnění bodů Článek III. odstavec 4. bod e) a f) žádám o informaci, zda 

je tato smlouva stále platná, byla vypovězena nebo se nachází v jiném stavu. 

2) Pokud je smlouva stále platná 

a. jak byl vypořádán bod Článek III. odst. 4. bod e), kdy se na předmětu nájmu nachází 

stavby, 

b. jak byl vypořádán bod Článek III. odst. 4. bod f), kdy nájemci bylo zrušeno povolení 

k provozování střelnice. 

3) Pokud byla smlouva vypovězena 

a. k jakému datu byla smlouva vypovězena, 

b. zda výpověď nabyla právní moci,  

c. k jakému datu výpověď nabyla právní moci.  

4) Pokud se smlouva nachází v jiném stavu než v bodě 2 a 3 tohoto dotazu 

a. o jaký stav se jedná, 

b. zda probíhá proces nebo kroky směřující k výpovědi smlouvy.“ 

 

Odpověď: 

Ad 1) Nájemní smlouva se společností Canis střelecký klub, s.r.o. byla vypovězena. 

Ad 2) Neuplatní se. 

Ad 3) Výpovědní doba uplynula dne 30. 9. 2019. Vzhledem k tomu, že nájemce po skončení 

nájmu nevyklidil předmět nájmu, byla dne 11. 10. 2019 podána k Okresnímu soudu v Berouně 

žaloba na vyklizení. 

Ad 4) Neuplatní se. 

 

Dotaz č. 6 

„Žádám o poskytnutí těchto informací: 

1) Zda v období od 18. 6. 2019 do 7. 7. 2019 probíhala v lokalitě Vlčí kopec, Hrotovice, okr. 

Třebíč těžba dřevní hmoty v rámci DNS pro fy. DOLKOV, s.r.o., na polesí Mohelno 

(lokalita Vlčí kopec), lesní správa Náměšť nad Oslavou? 

2) Zda a v jakém rozsahu prováděla v porostech 466 C8 D3 B8 D7 C5 A4, těžbu dřeva fy. 

KETRAN WOOD s.r.o., IČO: 04339363, se sídlem Rybná 716/24, Staré Město, Praha 1, 

kolik zde měla strojů, kolik dřevní hmoty bylo vytěženo? 



3) Která konkrétní osoba prováděla dohled nad těžbou? 

4) Které další firmy těžbu prováděly s uvedením, kolik dřevní hmoty vytěžily jednotlivé firmy.  

5) Která firma (y) nastoupila (y) do dané lokality po ukončení prací firmou KETRAN WOOD 

s.r.o. s uvedením přesného data započetí prací.  

6) Zda firma KETRAN WOOD s.r.o. prováděla těžbu odborně? Pokud ne, zda bylo po 

ukončení její činnosti prováděno ruční zařezávání vysokých pařezů?“ 

Odpověď: 

Ad 1) V období od 18. 6. 2019 do 7. 7. 2019 probíhala v lokalitě Vlčí kopec na lesní 

správě Náměšť nad Oslavou, na revíru Mohelno, těžba dřevní hmoty zadaná LČR přes 

dynamický nákupní systém. Tuto těžbu prováděla společnost DOLKOV, s.r.o. 

Ad 2) Společnost DOLKOV, s.r.o. vytěžila v uvedených porostech toto množství dříví: 

466 C08  469,19 m3 

466 D07  324,21 m3 

466 C05  228,90 m3 

466 B08  178,41 m3 

468 A04  185,86 m3 

 Celkem tedy bylo vytěženo 1 386,57 m3 dříví. Dle sdělení revírníka LČR pana Jana 

Světlíka prováděl těžbu shora specifikovaného dříví pan Miroslav Peca, který měl k dispozici 

jeden harvestor. V porostu 466 D03 pan Peca těžbu neprováděl. Se společností KETRAN 

WOOD s.r.o. LČR nejednaly, neboť smluvním partnerem byla společnost DOLKOV, s.r.o.  

Ad 3) Dohled nad těžbou prováděl zaměstnanec LČR, pan Jan Světlík, revírník. 

Ad 4) V předmětné době v uvedené lokalitě prováděla těžbu dle záznamů LČR pouze 

společnost DOLKOV, s.r.o., která zde vytěžila k 31. 7. 2019 celkem 1 782,49 m3 dříví. Subjekty 

pracující pro smluvní partnery LČR nejsou předmětem samostatné evidence LČR. 

Ad 5) V předmětné době v uvedené lokalitě prováděla kontinuálně těžbu pouze 

společnost DOLKOV, s.r.o. 

Ad 6) Pan Peca prováděl těžbu odborně a nebylo třeba zařezávání vysokých pařezů. 

Společnost KETRAN WOOD s.r.o. nebyla smluvním partnerem LČR. 

 


