Poskytnuté informace na Zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpist za mésic Fijen 2019

Dotaz ¢. 1

., Zdddame o pisemné vyjadieni, zda na nize uvedené pozemky byly uplatnény restitucni naroky
dle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahu k piidé a jinému zemédeélskéemu
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi, ve znéni pozdéjsich predpisi. V pripadeé, ze k témto pozemkiim
Zadné restitucni naroky uplatnény nebyly, prosime Vas o potvrzeni této skutecnosti.

Jedna se o pozemky nasledujicich pare. &.: 228211, 2282/2, 2282/3, 2499/2, 2499/10, 2499/20,
2499/22, 2499/23, 2499/27, 2503/1, 2503/21, 2503/23, 2503/30, 2503/31 zapsané
u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastrdlni pracovisté Karvina, na listu
viastnictvi ¢. 3824 a nachdzejici se v katastralnim vizemi Cesky Tésin, obec Cesky Tésin,
pozemky nasledujicich parc. ¢&.. st. 1200/1, st. 1200/2, 1828/1, 1828/4, 1833/4 zapsané
u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Trinec, na listu
viastnictvi ¢. 2300 a nachazejici se v katastralnim vuzemi Oldiichovice u Trince, obec TFinec,
pozemky ndsledujicich parc. ¢.. 1022/28, 1022/29, 1029/1, 1029/3, 1029/5, 1029/6, 1029/7,
1029/8, 1036/1, 1037/1, 1039/2, 1039/6, 1039/17, 1039/18, 1039/24, 1039/26, 1039/28,
1039/29, 1039/32, 1039/33, 1039/36, zapsané u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracoviste Trinec, na listu viastnictvi ¢. 1315 a nachazejici se v katastralnim vuzemi
TFinec, obec TFinec, a o pozemky nasledujicich parc. ¢.: 2820, 2827/4 zapsané u Katastrdlniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Trinec, na listu viastnictvi ¢. 2283
a nachazejici se v katastralnim vizemi Oldrichovice u Trince, obec Trinec. *

Odpovéd’:

LCR v souvislosti s pfedmétnymi pozemky neeviduji Zadnou vyzvu opravnéné osoby
ve smyslu zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

Co se tyka naroki podle zakona €. 229/1991 Sb., 0 tpravée vlastnickych vztaht k piidé€ a jinému
zemé&délskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisti, neeviduji LCR Zadnou vyzvu opravnéné
osoby, avSak soucasné nedisponuji vSemi potiebnymi informacemi. Opravnéné osoby mély své
naroky dle uvedené¢ho zakona uplatnit U pozemkovych tfadt, které o uplatnénych narocich
rozhoduji ve spravnim fizeni.

Dotaz ¢. 2

., Zddame o vyjadieni, zda byly u Lesii Ceské republiky, S.p. uplatnény jakékoliv cirkevni
restitucni naroky podle zdakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi, (dale jen ,,Zakon o cirkevnich restitucich®), které by se
Jjakymkoliv zpuisobem dotykaly nasledujicich nemovitosti:

® pozemku parc. ¢. 329/6;
e pozemku parc. ¢. 329/7; nebo



e pozemku parc. ¢. 329/21;

vedenych na listu viastnictvi ¢ 583 pro katastralni vzemi Trebonice, zapsanych
U Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha (dale jen
,, Nemovitosti ).

U Nemovitosti je v soucasné dobé v katastru nemovitosti jako vlastnik evidovana soukroma
osoba. Vzhledem k tomu, ze stav zapsany v katastru nemovitosti nemusi odpovidat skutecnému
stavu, napriklad z diuvodu neplatného prevodu podle § 29 zdakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
viastnickych vztahu k pide a jinému zemédeélskému majetku, jak predpoklada § 11 odst. 7
Zakona o cirkevnich restitucich, prosime o vyjadreni i pres tuto skutecnost.

V pripade, ze Nemovitosti nelze podle jejich soucasného katastrdlniho oznaceni ve vasi evidenci
identifikovat, Zadame vas alespon o informativni vyjadreni, jaké byly v daném katastralnim
uzemi uplatnény cirkevni restitucni ndaroky podle Zakona o cirkevnich restitucich, pripadné Ze
zadné takové cirkevni restitucni naroky v daném katastralnim vuzemi uplatnény nebyly. *

Odpovéd’:

K Vasi zadosti Vam LCR sdéluji, Ze v katastrdlnim uzemi Tiebonice eviduji LCR vyzvu
opravnéné osoby, kterd se tyka pozemku dle PK p. €. 146, p. ¢. 188 ap. €. 194.

Dotaz ¢. 3

., Zdadame 0 aktudlni informace tykajici se zakdzek:

1) S0111/10 — Dodavky kancelaiského materidlu (ramcovad smlouva)

2) UOHS-S338/2012/VZ-17925/2017/513/JLi — Doddvky osobnich ochrannych pracovnich

prostredki (ramcova smlouva) “

.. ,,zejména zda doslo k posunu, zejména vymoZeni Skody po odpovédnych osobdach:

a) Informaci, zda jste zjistili, kterd osoba ¢i osoby jsou za vznik §kody odpovédné. Zaddme o
sdéleni jména a pracovniho zarazeni osoby, ktera je za Skodu odpovédna, pripadné
oznaceni dodavatele sluzby, ktery je za Skodu odpovedny.

b) Informaci, zda byla Skoda po odpovédnych osobdach vymdhdina a jakym konkrétnim
zpiisobem, v jaké vysi a s jakym vysledkem (jakad cast Skody byla vymoZena a kdy). Skoda
miize byt vymahana pisemnou vyzvou k uhradé, zapoctenim Skody na jinou vzdjemnou
pohledavku, podanou zZalobou apod. — Zadame o konkrétni informaci, jaké kroky byly
podniknuty a kdy. V pripade, zZe proti odpovédné osobé ¢i osobam byla poddana Zaloba,
Zadame o oznaceni soudu a spisovou znacku, pod kterou je rizeni vedeno.

C) V pripade, ze jste se rozhodli skodu nevymahat, Zadame o informaci, kdo takové rozhodnuti
prijal (jméno, prijmeni, pracovni pozice) a jak je toto rozhodnuti odiivodnéno. Pokud
existuje pisemny zdpis o tomto rozhodnuti (napr. zdpis Skodni komise apod.) Zaddame o jeho

‘

kopii.



Odpovéd’:

Vetejna zakdzka S0111/10 — Dodévky kancelaiského materidlu (ramcové smlouva):

Ad a) Ne, nebyla zjiSténa osoba odpovédna za vznik skody.
Ad b) Ne, skoda nebyla vymahéana.

Ad ¢) Zadné takové rozhodnuti neexistuje, nebot’ nebyla zjisténa osoba, po které by bylo mozné
Skodu vymahat.

Vefejna zakdzka UOHS-S338/2012/VZ-17925/2017/513/JLi — Dodavky osobnich ochrannych
pracovnich prostiedku (ramcova smlouva):

Ad a) Ne, nebyla zjisténa osoba odpoveédna za vznik Skody.
Ad b) Ne, Skoda nebyla vymahéna.

Ad ¢) Zadné takové rozhodnuti neexistuje, nebot nebyla zjisténa osoba, po které by bylo mozné
Skodu vymahat.

Dotaz ¢. 4

., Zdddame o vyjadient, zda byly u Lesii Ceské republiky uplatnény jakékoliv cirkevni restitucni
naroky podle zdakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi, V platném znéni (dale jen ,,Zdakon o cirkevnich restitucich®), které by se
Jjakymkoliv zpiisobem dotykaly jakychkoli nemovitosti vedenych na listu vlastnictvi ¢. 50038 pro
katastralni uzemi Pardubicky, zapsané u Katastralniho uradu pro Pardubicky kraj, Katastralni
pracovisté Pardubice (dale jen ,, Nemovitosti ).

U Nemovitosti je v soucasné dobé v katastru nemovitosti jako vlastnik evidovana soukromd
pravnicka osoba. Vzhledem k tomu, Ze stav zapsany v katastru nemovitosti nemusi odpovidat
skutecnému stavu, napriklad z ditvodu neplatného prevodu podle § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemeédélskému majetku, v platném znéni, jak
predpoklada § 11 odst. 7 Zdkona o cirkevnich restitucich, prosime o vyjadreni i pres tuto
skutecnost.

V pripade, Ze Nemovitosti nelze podle jejich soucasného katastralniho oznaceni ve vasi evidenci
identifikovat, Zadame vas alespon o informativni vyjadreni, jaké byly v daném katastralnim
uzemi uplatnény cirkevni restitucni naroky podle Zdkona o cirkevnich restitucich, pripadné Ze
Zadné takové cirkevni restitucni naroky v daném katastralnim vizemi uplatnény nebyly.

Odpovéd’:

K Vasi zadosti Vam LCR sdéluji, e v katastralnim tzemi Pardubi¢ky LCR neeviduji Zadnou
vyzvu opravnéné osoby.



Dotaz ¢. 5

., Zaddam o poskytnuti informaci ke Smlouvé o ndjmu ¢ 13/11/2017 ze dne 8. 11. 2017:

1) ,,Vzhledem Kk napinéni bodii Clanek III. odstavec 4. bod e) a f) Zaddam o informaci, zda
Jje tato smlouva stale platna, byla vypoveézena nebo se nachazi v jiném stavu.

2) Pokud je smlouva stale platna

a. jak byl vyporadan bod Clanek III. odst. 4. bod e), kdy se na predmétu ndjmu nachazi
stavby,

b. jak byl vyporddan bod Clanek III. odst. 4. bod f), kdy ndjemci bylo zruseno povoleni
Kk provozovani strelnice.

3) Pokud byla smlouva vypovezena
a. kjakému datu byla smlouva vypovezena,
b. zda vypovéd nabyla pravni moci,
c. kjakému datu vypoved nabyla pravni moci.
4) Pokud se smlouva nachazi v jiném stavu nez v bode 2 a 3 tohoto dotazu
a. o jaky stav se jedna,

b. zda probiha proces nebo kroky smérujici k vypovédi smlouvy.

Odpovéd’:

Ad 1) N4jemni smlouva se spolecnosti Canis stielecky klub, s.r.o. byla vypovézena.

Ad 2) Neuplatni se.

Ad 3) Vypovédni doba uplynula dne 30. 9. 2019. Vzhledem k tomu, Ze najemce po skonceni
najmu nevyklidil pfedmét ndjmu, byla dne 11. 10. 2019 podéana k Okresnimu soudu v Berouné
zaloba na vyklizeni.

Ad 4) Neuplatni se.

Dotaz ¢. 6

., Zaddam o poskytnuti téchto informaci:

1) Zdav obdobi od 18. 6. 2019 do 7. 7. 2019 probihala v lokalité VI¢i kopec, Hrotovice, okr.

2)

Trebi¢ tezba drevni hmoty v ramci DNS pro fy. DOLKOV, s.r.o., na polesi Mohelno
(lokalita VIci kopec), lesni sprava Nameést nad Oslavou?

Zda a v jakém rozsahu provadela v porostech 466 C8 D3 B8 D7 C5 A4, tézbu dreva fy.
KETRAN WOOD s.r.0., |CO: 04339363, se sidlem Rybna 716/24, Staré Meésto, Praha 1,
kolik zde méla strojii, kolik drevni hmoty bylo vytéZeno?



3) Ktera konkrétni osoba provadéla dohled nad tézbou?
4) Které dalsi firmy tezbu provadeély s uvedenim, kolik drevni hmoty vytézily jednotlivé firmy.

5) Ktera firma (y) nastoupila (y) do dané lokality po ukonceni praci firmou KETRAN WOOD
S.I.0. s uvedenim presného data zapoceti praci.

6) Zda firma KETRAN WOOD s.r.o. provideéla tézbu odborné? Pokud ne, zda bylo po
ukonceni jeji cinnosti provadeéno rucni zarezavani vysokych parezii?

Odpovéd’:
Ad 1) V obdobi od 18. 6. 2019 do 7. 7. 2019 probihala v lokalit¢ VI¢i kopec na lesni
spravé Namést nad Oslavou, na reviru Mohelno, t&zba dievni hmoty zadania LCR pies

dynamicky nakupni systém. Tuto t€Zbu provadéla spolecnost DOLKOV, s.r.0.

Ad 2) Spole¢nost DOLKOV, s.r.0. vytézila v uvedenych porostech toto mnozstvi diivi:

466 C0O8 469,19 m®
466 DO7 324,21 m?
466 C05 228,90 m?
466 BO8 178,41 m3
468 A04 185,86 m?

Celkem tedy bylo vytézeno 1 386,57 m® dfivi. Dle sdéleni revirnika LCR pana Jana
Svétlika provadél tézbu shora specifikovaného diivi pan Miroslav Peca, ktery mél k dispozici
jeden harvestor. V porostu 466 D03 pan Peca té€zbu neprovadél. Se spole¢nosti KETRAN
WOOD s.r.0. LCR nejednaly, nebot’ smluvnim partnerem byla spole¢nost DOLKOV, s.r.0.

Ad 3) Dohled nad t&Zbou provadél zaméstnanec LCR, pan Jan Svétlik, revirnik.
Ad 4) V piedmétné dobé v uvedené lokalité provadéla tézbu dle zdznamii LCR pouze
spole¢nost DOLKQV, s.1.0., ktera zde vytézilak 31. 7. 2019 celkem 1 782,49 m® diivi. Subjekty

pracujici pro smluvni partnery LCR nejsou pfedmétem samostatné evidence LCR.

Ad 5) V predmétné dobé v uvedené lokalité provadéla kontinualné tézbu pouze
spole¢nost DOLKOQV, s.r.0.

Ad 6) Pan Peca provadél t€zbu odborn€ a nebylo tieba zatezavani vysokych pafezi.
Spole¢nost KETRAN WOOD s.r.0. nebyla smluvnim partnerem LCR.



