
 

Poskytnuté informace na žádosti o poskytnutí informací 

podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím,  

ve znění pozdějších předpisů, za měsíc ČERVENEC 2020 

Dotaz č. 1 

 „Žádám o informaci:  

- Kolik honiteb bylo k 1. 1. 2019, k 1. 1. 2020 a k 1. 6. 2020 nepronajato dalším subjektům 

a samostatně provozováno LČR a kolik činily výnosy z prodeje zvěřiny LČR v roce 2019 

a za jaké ceny byla zvěřina LČR prodávána v roce 2019 (včetně procentuálního uvedení 

množství u jednotlivých cen, pokud se u jednoho druhu zvěřiny lišily) a kolik smluv 

o pronájmu honiteb bylo po 12. 3. 2020 jakkoliv ukončeno a zda byla po 12. 3. 2020 

poskytnuta jakémukoliv subjektu sleva z nájemného za pronájem honitby ve správě LČR 

anebo snížení nájemného a v jaké výši nebo jiná změna nájemní smlouvy za pronájem 

honitby ve správě LČR ve prospěch nájemce a jaká. 

- Kolik činil v roce 2019 průměrný příjem na jednu honitbu z honiteb pronajatých LČR 

a kolik činil v roce 2019 průměrný příjem jedné honitby z honiteb provozovaných ze 

strany LČR a jaké průměrné náklady LČR na jednu honitbu z honiteb provozovaných 

LČR v roce 2019 vynaložily a jaké (např. mzdové náklady, opravy, pořizovací náklady 

apod.). 

- Jaké dotace, subvence a finanční prostředky LČR obdržely nad rámec vlastní 

podnikatelské činnosti v roce 2018, v roce 2019 a v roce 2020 na obnovu lesa 

a likvidaci přírodních katastrof, zejména po přírodních kalamitách a kůrovci.“ 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují následující: 

Ad odst. 1. žádosti)  

 Ke dni 1. 1. 2019 bylo provozováno ve vlastní režii 186 honiteb, ke dni 1. 1. 2020 

to bylo 162 honiteb a ke dni 1. 6. 2020 to bylo 136 honiteb. 

 Výnosy z prodeje zvěřiny činily za rok 2019 téměř 22 mil. Kč. Ceny zvěřiny si každá 

organizační jednotka LČR stanovovala dle aktuální situace na trhu, ve vztahu k místním 

podmínkám a samozřejmě i dle případně uzavřené smlouvy s odběratelem zvěřiny. 

 Po 12. 3. 2020 bylo ukončeno celkem 6 nájemních smluv. 



 

 Po 12. 3. 2020 nebyla žádnému nájemci poskytnuta sleva, snížení nájemného 

ani sjednána jakákoliv další změna nájemní smlouvy ve prospěch nájemce. 

Ad odst. 2. žádosti) 

 Do následující kalkulace jsou zahrnuty veškeré honitby (tzn. volné, obory 

i bažantnice) provozované v režii LČR.  

Průměrný příjem za jednu pronajímanou honitbu v roce 2019 činil 306 000 Kč. 

Průměrný příjem z jedné honitby provozované ve vlastní režii v roce 2019 činil 712 000 Kč. 

Průměrné náklady na jednu honitbu provozovanou LČR v roce 2019 činily 744 000 Kč.  

 

Druhy průměrných nákladů vynaložených na provoz režijních honiteb: 

• Spotřeba (materiál, ND, PHM, energie apod) 256 647 Kč 

• Prodané zboží          1 271 Kč 

• Opravy a údržby       20 204 Kč 

• Cestovné          1 003 Kč 

• Služby         40 121 Kč 

• Mzdové náklady (odměny, soc. a zdrav., odměny) 153 877 Kč 

• Náhrady, pojištění, poplatky, lov. lístky      5 868 Kč 

• Odpisy         71 789 Kč 

• Změny stavu      - 10 351 Kč 

• Vlastní spotřeba, práce    203 951 Kč 

Ad odst. 3. žádosti) 

 LČR čerpaly dotace a subvence v následujících kategoriích: 

• Přeměny porostů nepůvodních dřevin (Program rozvoje venkova) 

o operace 8.4.1 Kalamity 

2018: 25 730 377 Kč; 2019: 8 077 535 Kč; 2020: prozatím 4 010 101 Kč 

o operace 8.5.3 Přeměny 

2018: 0 Kč; 2019: 18 514 272 Kč; 2020: prozatím 0 Kč 

• Náhrady za Meliorační a zpevňující dřeviny 

o cca 8 290 000 Kč ročně  

Dotaz č. 2 

 „Žádám o poskytnutí níže uvedených dokladů a informací souvisejících se Smlouvou o dílo 

č. 141/955177,304319/S955/2017/080/Lho ze dne 15. 12. 2017, ve znění dodatku č. 1 ze dne 



 

22. 12. 2017 a dodatku č. 2 ze dne 5. 10. 2018, uzavřenou mezi LČR jako objednatelem 

a společností AQUATEST a.s., IČO: 447 94 843, jako zhotovitelem:  

1) „Fotodokumentace stavby po celou dobu provádění díla opatřená datem a popisem 

snímků dle čl. I. odst. 6 Smlouvy, kterou Zhotovitel předal Objednateli. 

2) Veškeré Zhotovitelem vystavené daňové doklady (faktury) vč. soupisu skutečně 

a bez zjevných vad provedených prací, za něž je účtováno, datovaný a potvrzený 

oprávněným zástupcem Objednatele. Dále pak žádám o zaslání soupisu prací v daném 

kalendářním měsíci skutečně provedených bez zjevných vad. To vše dle čl. IV. odst. 1 

Smlouvy. 

3) Zda Objednatel vrátil Zhotoviteli některý jím vystavený daňový doklad bez proplacení 

z důvodu, že nebyly vyúčtované práce provedeny, vykazují vady, nebo jsou účtovány 

neoprávněně. To vše dle čl. IV. odst. 1 Smlouvy. 

4) Pokud Objednatel vrátil Zhotoviteli některý jím vystavený daňový doklad – viz bod 3) – 

tak jaký doklad, z jakého konkrétního důvodu a jak došlo Zhotovitelem k odstranění 

vytýkaných vad. 

5) Zda a jakým poddodavatelem prokazoval Zhotovitel kvalifikaci v zadávacím řízení 

veřejné zakázky. 

6) Zda a jaký jiný poddodavatel, než jakým Zhotovitel prokazoval svojí kvalifikaci 

v zadávacím řízení veřejné zakázky, a kterým bylo dílo prováděno, byl Objednateli 

Zhotovitelem písemně oznámen. To vše dle čl. V. odst. 7 Smlouvy. 

7) Zda Objednatel vyžadoval po Zhotoviteli u určitého druhu prací sdělení identifikačních 

údajů poddodavatele/případného poddodavatele a jaká byla,  

popř. odpověď Zhotovitele. 

8) Písemné doložení Zhotovitele o využití či likvidaci odpadů, výkopků a sedimentů 

vzniklých, provedených či vytěžených v souvislosti s prováděním díla. To vše dle čl. V. 

odst. 21 Smlouvy. 

9) Písemný seznam všech osob, které se na realizaci díla podílejí. To vše dle čl. V.  

odst. 39 Smlouvy. 

10) Zda a kdy ze strany Zhotovitele došlo k aktualizaci seznamu osob podílejících  

se na realizaci díla a jaký byl důvod aktualizace seznamu. To vše dle čl. V. odst. 40 

Smlouvy. 

11) Protokol o předání díla Zhotovitelem Objednateli. 

12) Kompletní kopii stavebního deníku. 

13) Jakým daňovým dokladem (fakturou) byla Zhotovitelem vyfakturována Objednateli 

položka dle příloha č. 1 Smlouvy – SO 01 č. 9 vč. žádosti o zaslání tohoto daňového 

dokladu (faktury) vč. soupisu skutečně a bez zjevných vad provedených prací, za něž je 

účtováno, datovaný a potvrzený oprávněných zástupcem Objednatele a vč. informace, 

zda tyto práce prováděl Zhotovitel nebo jeho poddodavatel a jaký. 



 

14) Jakým daňovým dokladem (fakturou) byla Zhotovitelem vyfakturována Objednateli 

položka dle přílohy č. 1 Smlouvy – SO 02 č. 2, 3, 5, 8, 9, 46, 55, 56, 59 vč. žádosti 

o zaslání tohoto daňového dokladu (faktury) vč. soupisu skutečně a bez zjevných vad 

provedených prací, za něž je účtováno, datovaný a potvrzený oprávněným zástupcem 

Objednatele a vč. informace, zda tyto práce prováděl Zhotovitel nebo jeho poddodavatel 

a jaký. 

15) Jakým daňovým dokladem (fakturou) byla Zhotovitelem vyfakturována Objednateli 

položka dle přílohy č. 1 Smlouvy – SO 03 č. 1-6, 8, 9 vč. žádosti o zaslání tohoto  

daňového dokladu (faktury) vč. soupisu skutečně a bez zjevných vad provedených prací, 

za něž je účtováno, datovaný a potvrzený oprávněným zástupcem Objednatele 

a vč. informace, zda tyto práce prováděl Zhotovitel nebo jeho poddodavatel a jaký. 

16) Jakým daňovým dokladem (fakturou) byla Zhotovitelem vyfakturována Objednateli 

položka dle přílohy č. 1 Smlouvy – VON 6 K R06 vč. žádosti o zaslání tohoto daňového 

dokladu (faktury) vč. soupisu skutečně a bez zjevných vad provedených prací, za něž je 

účtováno, datovaný a potvrzený oprávněným zástupcem Objednatele 

a vč. informace, zda tyto práce prováděl Zhotovitel nebo jeho poddodavatel a jaký.“ 

Odpověď: 

   K Vaší žádosti Vám LČR sdělují následující: 

Ad 1) Požadovanou fotodokumentaci zasíláme přílohou-viz připojené CD, složka č. 1 

s názvem Fotodokumentace. 

Ad 2)  Požadované dokumenty zasíláme přílohou-viz připojené CD, složka č. 2 s názvem 

Fakturace včetně soupisu provedených prací a složka č. 3 s názvem Fakturace 

vícepráce včetně soupisu provedených prací. 

Ad 3)  Z uvedených důvodů žádný daňový doklad zhotoviteli vrácen nebyl. 

Ad 4)  Z uvedených důvodů žádný daňový doklad zhotoviteli vrácen nebyl. 

Ad 5)  Zhotovitel v rámci zadávacího řízení prokázal část kvalifikace prostřednictvím 

poddodavatele – společnost PROFISTAV Litomyšl, a.s., IČO: 277 42 741; předložena 

byla Smlouva o smlouvě budoucí o dílo ze dne 5. 10. 2017  

– viz připojené CD, složka č. 4 s názvem Poddodavatel. 

Ad 6), Ad 7) 

Provádění díla jiným poddodavatelem vyplývá z předložených seznamů osob 

podílejících se na realizaci předmětné veřejné zakázky – viz připojené CD, složka  

č. 5 s názvem Seznam pracovníků.  



 

Ad 8)  Požadované dokumenty zasíláme přílohou-viz připojené CD, složka č. 6 s názvem 

Likvidace odpadů. 

Ad 9)  Viz údaje uvedené pod Ad 6), Ad 7) výše.  

Ad 10) Ano, v průběhu plnění předmětné smlouvy o dílo byl seznam pracovníků aktualizován. 

Dle čl. V. odst. 40 předmětné smlouvy měl být seznam aktualizován v případě, kdy 

došlo ke změně osob podílejících se na realizaci plnění. Požadované dokumenty 

s potřebnými údaji zasíláme přílohou – viz připojené CD, složka č. 5 s názvem 

Seznamy pracovníků. 

Ad 11)  Požadovaný dokument zasíláme přílohou – viz připojené CD, složka č. 7 s názvem 

Předání dokončeného díla objednateli. 

Ad 12)  Požadovaný dokument zasíláme přílohou – viz připojené CD, složka č. 8 s názvem 

Stavební deníky. 

Ad 13) – Ad 16) 

Předmětné dokumenty zasíláme přílohou – viz připojené CD, složka č. 2 s názvem 

Fakturace včetně soupisu provedených prací a složka č. 3 s názvem Fakturace 

vícepráce včetně soupisu provedených prací. 

Dotaz č. 3 

 Žádám o poskytnutí informace: 

„…o průměrné ceně nájemného u pozemků pronajatých jako dobývací prostory v letech 

2007 –2020. Dále prosím o sdělení, zda se cena nájmu liší s ohledem na lokalitu v rámci ČR. 

Pokud se liší, prosím uvést rozpětí cen.“ 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR sděluje následující: 

 Průměrná cena nájemného (resp. pachtovného) u pozemků LČR pronajatých  

(resp. propachtovaných) jako dobývací prostory v letech 2014 – 2019 činila:  

rok Cena v Kč/m2 bez DPH 

2014 6,56 

2015 6,66 

2016 6,69 

2017 7,10 



 

2018 7,21 

2019 7,29 

  

Uvedené ceny byly stanoveny jako prostý průměr nájemného, resp. pachtovného,  

kterého by LČR teoreticky dosáhl, pokud by dotčené smluvní vztahy trvaly celý kalendářní rok 

(vyděleno plochou v m2). Pro stanovení cen uvedených výše tak bylo kalkulováno,  

že smlouva trvá celý kalendářní rok, byť reálně zanikla např. již k 30. 6. 

 Za období od r. 2007 do r. 2013 a dále za rok 2020 LČR požadovanými údaji 

nedisponuje, a tudíž je nucen v této části Vaši žádost odmítnout (viz samostatné rozhodnutí  

o odmítnutí části žádosti). 

 Pokud jde o další část Vaší žádosti týkající se sdělení, zda se cena nájmu (pachtu) liší 

s ohledem na lokalitu v rámci České republiky, včetně sdělení údaje o rozpětí cen, pak LČR 

může k tomuto uvést, že ceny za nájem (pacht) dobývacích prostor zpravidla nejsou 

stanovovány v závislosti na dotčené lokalitě; takto je postupováno ve zcela výjimečných 

případech. Rozpětí cen nájemného (resp. pachtovného) v období let 2007 - 2020  

se pohybuje od 61 hal./m2 do 56 Kč/m2. 

 Co se týče části žádosti týkající se poskytnutí informace o průměrné ceně 

nájemného u pozemků pronajatých jako dobývací prostory v letech 2007 – 2013 a dále 

v r. 2020 LČR rozhodly o odmítnutí žádosti o poskytnutí informace z toho důvodu, že část 

požadované informace týkající se údajů o průměrných cenách nájemného u pozemků 

pronajatých jako dobývací prostory v letech 2007 – 2013 a 2020 u něj neexistuje, takovou 

informaci nemá ve své dispozici a není ani povinen ji mít.  

Průměrné ceny nájemného (resp. pachtovného) za období 2007 - 2013 nebyly v rámci 

povinného subjektu sledovány a povinný subjekt je tak nemá k dispozici. Průměrné ceny  

za r. 2020 budou zjišťovány až počátkem r. 2021. 

Pokud by tedy žadatelkou požadované informace měly být ze strany povinného subjektu 

poskytnuty, pak by se bezesporu jednalo o vytváření nové informace ve smyslu ustanovení  

§ 2 odst. 4 ZSPI, na které se povinnost poskytnutí nevztahuje.    

Dotaz č. 4   

 „Žádám o sdělení informací k níže uvedeným dotazům: 

1. „Dne 1.6.2011 uzavřela vaše společnost s podílovými spoluvlastníky pozemku  

parc. č. 266/1 v KÚ Slovanská Lhota, obec Drevníky, Smlouvu o zřízení věcného 

břemene č. Bř. – 03/11/10 (dále jen Smlouva) upravující právo užívání části pozemku 

parc. č. 263/1 tamtéž. 



 

 V této souvislosti vás žádám o informaci: 

- Na základě jakého právní titulu vznikl spoluvlastníkům právní nárok na uzavření 

Smlouvy. 

- Na základě jakého cenového předpisu byla hodnota věcného břemene oceněna 

částkou 10 tis. Kč. 

- Kolik činily náklady vaší společnosti na zřízení tohoto věcného břemene /právní 

služby, vložení do KN atd.. 

 

2. Věcné břemeno umožňuje fyzicky pouze vstup na pozemek č. 266/1 přes pozemek parc. 

č. 263/1 a neumožňuje fyzicky vjezd vozidlům a strojům, aniž by nedošlo 

při vjezdu na pozemek č. 266/1 k použití části pozemku č. 263/1 nad rámec Smlouvy /viz 

příloha – Slov. Lhota – I/. 

 Proto žádám o informaci: 

- Jak je právně ošetřen průjezd vozidel a techniky přes pozemek č. 263/1 v takovém 

případě. 

- Na základě jakého právního předpisu je tak vlastně těmto vozidlům umožněn vjezd 

do lesa (pozemek č 263/1 je v KN veden jako lesní pozemek). 

- Jak je právně upraveno parkování vozidel na části pozemku parc. č. 263/1 

specifikovaném ve smlouvě k „chůzi a jízdě“. 

 

3. Věcné břemeno umožňuje používání pozemku 263/1 pouze v souladu se Smlouvou. 

Výstavbou oplocení mezi pozemky parc. č. 263/6, parc. č. 266/1 však došlo k záboru 

části pozemku parc. č. 263/1. 

 Proto žádám o informaci: 

- Jak je právně ošetřen zábor části pozemku parc. č. 263/1 /viz. Příloha – Slov. Lhota- 

II. 

- Na základě jakého právního předpisu byl tento zábor povolen. 

4. K příjezdu na pozemky vlastníků je používána komunikace, která z velké části zasahuje 

na pozemek parc. č. 263/1. Používáním této komunikace pak dochází k vjezdu vozidel 

požívajících tuto komunikaci na pozemek č. 263/1, což fakticky znamená vjezd do lesa 

(pozemek č 263/1 je v KN veden jako lesní pozemek) 

 Proto žádám o informaci: 

- Jak je právně ošetřeno používání části pozemku parc. č. 263/1 jako příjezdové cesty 

/ viz příloha – Slov. Lhota – III/. 

- Na základě jaké výjimky je umožněno používání části pozemku parc. č. 263/1 a je tak 

projíždějícím vozidlům povolen vjezd do lesa. 

 

Odpověď: 



 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují následující: 

Ad bod 1. 

- Smlouva o zřízení věcného břemene č. Bř.-03/11/10 ze dne 1. 6. 2011 (dále jen 

„smlouva o zřízení VB“) byla uzavřena mezi spoluvlastníky pozemku dle PK č. 266/2 

v k. ú. Slovanská Lhota (nyní pozemek p. č. 266/1 v témže k. ú.), jakožto oprávněnými 

z věcného břemene, a LČR jakožto povinným z věcného břemene,  

na základě dohody smluvních stran.  

- Cena za zřízení věcného břemene byla stanovena dohodou smluvních stran. 

- Veškeré náklady spojené s uzavřením smlouvy o zřízení VB uhradili oprávnění. 

LČR nenesly v souvislosti se zřízením věcného břemene žádných nákladů.  

 

Ad bod 2.  

- Průjezd vozidel přes pozemek p. č. 263/1 v k. ú. Slovanská Lhota, je ošetřen právem 

chůze a jízdy dle smlouvy o zřízení VB, přičemž jeho rozsah je vymezen geometrickým 

plánem č. 91-11/2011, vypracovaným Jaroslavem Hadravou. 

- Vjezd vozidel na lesní pozemek p. č. 263/1 v k. ú. Slovanská Lhota, v rozsahu 

vymezeném výše zmíněným geometrickým plánem, je umožněn na základě ust. § 20 

odst. 4 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „lesní zákon“). 

- Kromě zákonných výjimek dle ust. § 20 odst. 6 a 7 lesního zákona nebo výjimek 

udělených vlastníkem lesa dle ust. § 20 odst. 4 lesního zákona není dovoleno stání 

(parkování) vozidel na pozemku p. č. 263/1 v k. ú. Slovanská Lhota, a to ani na části 

vymezené uvedeným geometrickým plánem. 

 

Ad bod 3.  

- Zábor žádné části pozemku p. č. 263/1 v k. ú. Slovanská Lhota není právně ošetřen. 

- Zábor žádné části pozemku p. č. 263/1 v k. ú. Slovanská Lhota nebyl povolen. 

Spoluvlastníci pozemku p. č. 266/1 v k. ú. Slovanská Lhota byli již v minulosti  

ze strany LČR vyzváni k odstranění oplocení z pozemku. 

 

Ad bod 4.  

- Užívání části pozemku p. č. 263/1 v k. ú. Slovanská Lhota je ošetřeno smlouvou  

o zřízení VB. 

- Jedná se o výjimku ze zákazu vjezdu ve smyslu ust. § 20 odst. 4 lesního zákona.  

 

 Závěrem si dovoluji Vám sdělit, že Vaše žádost o poskytnutí informace byla posouzena 

současně jako podnět k prošetření neoprávněného záboru části pozemku  

p. č. 263/1 v k. ú. Slovanská Lhota, kterým se budeme dále zabývat.  

 



 

Dotaz č. 5  

 „Žádám Vás o tyto informace:  

1. V § 20 zákona č. 289/1995 Sb. (Lesní zákon) jsou specifikovány Zákazy některých 

činností v lesích. V lesích je mmj. také zakázáno: j) mimo lesní cesty a vyznačené trasy 

jezdit na kole, na koni, na lyžích nebo na saních. Lesní zákon dále však nespecifikuje, 

co vlastně přesně je „lesní cesta“ a co přesně znamenají „vyznačené trasy“. 

Mají LČR zpracovaný výklad tohoto bodu Lesního zákona, dle kterého v tomto bodě 

postupují nebo máte nějaký vnitřní předpis pro Lesní stráž, aby věděla, jak přesně 

v případě porušování tohoto bodu j) postupovat? Konkrétně mi jde o odpověď 

na otázku, jakým způsobem definují LČR „lesní cestu“ a „vyznačenou trasu“ 

ve vztahu k jízdě na kole. 

2. Pokud takový výklad zákona či vnitřní předpis existuje, viz předchozí bod, pak žádám 

o informaci, kdo tento právní výklad zpracoval a kdy. Stejně tak v případě vydání 

vnitřního předpisu řešícího tento bod, kdy byl tento předpis vydán a kým. 

3. Při překročení zákona týkajícího se bodu j), viz předchozí body, předpokládám,  

že postupujete standardním způsobem, plně v souladu s příslušnými právními 

předpisy za využití veškerých prostředků ochrany, které tyto předpisy poskytují. Kolik 

takových porušení zákona, tzn. jízdu na kole mimo „lesní cesty“ 

a „vyznačené trasy“, jste v roce 2019 a 2020 řešili a jakým způsobem? 

4. Rozlišujete v této souvislosti případné porušení zákona jinak v případě 

příměstských lesů a lesů se zvýšenou rekreační funkcí a lesů hospodářských 

ve smyslu lesního zákona?“ 

 

Odpověď: 

 K Vašemu dotazu Vám LČR sdělují následující: 

Ad bod 1.) 

 LČR nemají ve vnitřních předpisech zpracovaný výklad pojmu „lesní cesta“ 

a „vyznačená trasa“.  

 V této souvislosti poznamenáváme, že kvalifikovaný a autoritativní výklad právní 

normy může provádět pouze soud a v tomto smyslu Vás odkazujeme na judikaturu soudů České 

republiky.  

 Pokud jde o argumentační definici pojmů „lesní cesta“ a „vyznačená trasa“ můžete 

využít kvalifikovaných komentářů k lesnímu zákonu, např. komentář autora Wolters Kluwer, 



 

který v systému ASPI provedl komentář ustanovení § 20 odst. 1 písm. j) zákona č. 289/1995 

Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „lesní zákon“) a pojmu lesní cesta (právní stav komentáře k 1. 1. 2018) takto, cit.: 

„…k odst. 1 písm. j) 

 Lesní zákon vymezuje jízdu na kole, na koni, na lyžích nebo na saních (dále jen „jízda“) 

negativně v ustanovení § 20 odst. 1 písm. j), kde je vysloven zákaz jízdy mimo lesní cesty 

a vyznačené trasy. Z uvedeného ustanovení tedy vyplývá, že je a contrario (v protikladu) 

povolena jízda po lesních cestách a vyznačených trasách. 

 Lesní zákon neobsahuje definici lesní cesty, v praxi je možné zaměnit lesní cestu 

za přibližovací linku, tedy za prostor, kterým bylo odváženo vytěžené dřevo z lesa a který nemá 

po uskutečněném odvozu dřeva sloužit k dopravě ani k jízdě na jakémkoliv dopravním 

prostředku. Skutečnost, zda se jedná o lesní cestu, či nikoliv si však lze ověřit pouze 

u vlastníka lesa, resp. u osoby, která les spravuje, ledaže by návštěvníci lesa o tom byli 

informováni jiným veřejně přístupným způsobem. 

 Zákaz jízdy mimo lesní cesty a vyznačené trasy není bezvýjimečný a jízdu může povolit, 

resp. udělit výjimku ze zákazu, vlastník lesa podle odstavce 4.“ 

 Dále uvádíme, že jedna z definic lesní cesty je uvedena ve vyhlášce č. 239/2017 Sb., 

o technických požadavcích  pro stavby pro plnění funkcí lesa (dále jen „vyhláška 

č. 239/2017 Sb.“), která byla vydána k provedení zákona č. 183/2006 Sb., o územním 

plánování a stavebním řádu (stavební zákon). 

 V § 2 odst. 1 vyhlášky č. 239/2017 Sb. jsou uvedeny pojmy vztahující se k lesní cestě 

takto cit.: 

„1) Pro účely této vyhlášky se u staveb lesních cest a u staveb na ostatních trasách pro lesní 

dopravu rozumí 

a) lesní cestou účelová komunikace pro dopravní zpřístupnění lesů a jejich propojení 

se silnicemi, místními nebo účelovými komunikacemi, která slouží k odvozu dříví, těžebních 

zbytků nebo dřevěné štěpky a k dopravě osob, materiálů nebo strojů pro hospodaření v lese, 

b) prostorovým uspořádáním lesní cesty soubor návrhových prvků lesní cesty, zejména šířka 

koruny lesní cesty, poloměry směrových oblouků a podélný a příčný sklon lesní cesty, 

c) technickou vybaveností lesní cesty vozovka lesní cesty, odvodnění lesní cesty, objekty na lesní 

cestě, výhybny a obratiště, lesní sklady, připojení lesní cesty na silnice, místní nebo účelové 

komunikace, připojení ostatních tras pro lesní dopravu nebo sousedních pozemků na lesní 

cestu, dopravní značky, záchytná nebo vodicí bezpečnostní zařízení, 

https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/43000/1/ASPI%253A/289/1995%20Sb.
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/43000/1/ASPI%253A/289/1995%20Sb.%252320.1.j
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/43000/1/ASPI%253A/289/1995%20Sb.
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/43000/1/ASPI%253A/183/2006%20Sb.


 

d) lesní cestou pro celoroční provoz lesní cesta umožňující svým prostorovým uspořádáním 

a technickou vybaveností celoroční provoz, 

e) lesní cestou pro sezónní provoz lesní cesta umožňující svým prostorovým uspořádáním 

a technickou vybaveností sezónní provoz v obdobích s nižším úhrnem srážek nebo v obdobích 

zámrazu, 

f) ostatními trasami pro lesní dopravu trasy, které nejsou pozemními komunikacemi, zejména 

lesní svážnice a technologické linky, 

g) vozovkou lesní cesty zpevnění lesní cesty, které svou šířkou a únosností umožňuje provoz 

jízdní soupravy pro odvoz dříví; lesní cesta s vozovkou je zpevněná lesní cesta; lesní cesta 

bez vozovky je nezpevněná lesní cesta, …“ 

 Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „zákon o pozemních komunikacích“) v ustanovení § 7 odst. 1 podřazuje pozemní 

komunikaci, která slouží k obhospodařování lesních pozemků pod účelovou komunikaci cit.: 

„Účelová komunikace je pozemní komunikace, která slouží ke spojení jednotlivých nemovitostí 

pro potřeby vlastníků těchto nemovitostí nebo ke spojení těchto nemovitostí 

s ostatními pozemními komunikacemi nebo k obhospodařování zemědělských a lesních 

pozemků. Příslušný silniční správní úřad obecního úřadu obce s rozšířenou působností může 

na žádost vlastníka účelové komunikace a po projednání s Policií České republiky upravit nebo 

omezit veřejný přístup na účelovou komunikaci, pokud je to nezbytně nutné k ochraně 

oprávněných zájmů tohoto vlastníka. Úprava nebo omezení veřejného přístupu na účelové 

komunikace stanovené zvláštními právními předpisy21) tím není dotčena.“ Poznamenáváme, 

že odkaz 21) právě uvádí omezení stanovené § 20 odst. 1 písm. j) lesního zákona. 

 LČR tedy nejsou subjektem, který by prováděl výklad právní normy. LČR mohou 

pro objasnění obsahu právních pojmů obsažených v právních normách pouze právně 

argumentovat ad hoc, a to s ohledem na konkrétní skutkové okolnosti případu a s využitím 

komentářů k právním normám a judikatury soudů. 

  Podle našeho právního názoru lze z výše uvedeného komentáře k lesnímu zákonu, 

s odkazem na ustanovení § 2 odst. 1 vyhlášky č. 239/2017 Sb. a ustanovení § 7 zákona 

o pozemních komunikacích přijmout argumentaci, že podstatným znakem pro definici lesní 

cesty jako účelové komunikace je to, zda konkrétní cesta slouží k obhospodařování pozemků 

určených k plnění funkcí lesa a zda je součástí lesní dopravní sítě. Lesní cestou jsou tedy 

všechny kategorie cest v rámci lesní dopravní sítě. Z této argumentace můžeme dovodit, 

že stezky schůdné pouze pro pěší, lesní cestou nejsou.  

 



 

Ad bod 2.) 

 Viz výše. LČR výklad zákona ve vnitřním předpise nevypracovaly ani takový vnitřní 

předpis nevydaly. 

Ad bod 3.) 

 LČR nejsou oprávněny řešit případné porušení zákazu jízdy na kole na pozemcích 

určených k plnění funkcí lesa. Tato případná porušení lesního zákona řeší podle ustanovení 

§ 39 lesního zákona výhradně lesní stráž ustanovená dle ustanovení § 38 lesního zákona 

orgánem státní správy lesů, tedy nikoli zaměstnanci LČR z titulu svého pracovního zařazení 

u státního podniku. Počty ani způsob řešení porušení výše uvedeného zákazu zjištěného lesní 

stráží neevidujeme. 

Ad bod 4.) 

 K Vaší otázce, uvádíme, že lesní zákon nerozlišuje případné porušení ustanovení 

§ 20 odst. 1 písm. j) jinak v příměstských lesích, lesích se zvýšenou rekreační funkcí a lesích 

hospodářských. Příměstské a rekreační lesy nepřestávají plnit svou produkční funkci a jejich 

další využití (např. k cyklistice) je stanoveno lesním zákonem. Pro využití daného území je 

možné v souladu s platnou právní úpravou zřizovat vyznačené trasy, které v případě, 

že budou řádně projednány a odsouhlaseny s vlastníkem lesa, mohou představovat prostředek, 

jak kompromisně skloubit ochranu pozemků určených k plnění funkcí lesa 

a využití daného území. 

 

Dotaz č. 6  

 „Pokládám následující otázky: 

1)  „Povolil státní podnik Lesy České republiky konání tohoto závodu, případně 

za jakých podmínek a jakou formou schválil trasu vedení závodu ENDURO Uhlířské 

Jankovice a termíny jeho konání? Je toto schvalování každoroční nebo pouze 

jednorázové s trvalou dobou platnosti? 

2)  Ustanovil státní podnik Lesy České republiky motohlídky, případně kdy, za jakých 

podmínek, s jakými pravomocemi a povinnostmi, za jakým účelem a na základě kterého 

zákona? Jaký byl klíč výběru osob pro tuto činnost?“  

Odpověď: 

 K Vašemu dotazu Vám LČR sdělují následující: 



 

Ad 1)  

 LČR udělily souhlasným stanoviskem ze dne 8. 4. 2019 pořadateli závodu – Enduro 

klub AČR souhlas k hromadné sportovní akci ve smyslu ust. § 20 odst. 5 zákona č. 289/1995 

Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (lesní 

zákon), a to konkrétně k závodu pořádanému pod názvem „Motocyklová soutěž MS enduro GP 

Czech Republic 2019 Uhlířské Janovice“ ve dnech 13. 9. 2019 -15. 9. 2019. Souhlas byl udělen 

z titulu subjektu hospodařícího s lesními pozemky ve vlastnictví státu, neboť část trasy tohoto 

závodu měla být dle mapy předložené pořadatelem vedena po lesních cestách, linkách a 

pěšinách na lesních pozemcích ve vlastnictví České republiky, s nimiž hospodaří LČR.  

Podmínky souhlasu byly podrobně stanoveny v souhlasném stanovisku ze dne 8. 4. 2019 

(viz. Příloha č. 1). Souhlas se vztahoval pouze k trase předložené pořadatelem (viz. Příloha č. 

2), a pouze k termínu 13. 9. 2019 - 15. 9. 2019. 

 Uvedené podmínky k uskutečnění předmětné sportovní akce byly stanoveny pouze 

pro pozemky ve vlastnictví České republiky s právem hospodařit LČR, jejichž podíl tvořil max. 

50 % trasy závodu. K pozemkům ve vlastnictví jiných subjektů nacházejících se v trase závodu 

se vyjadřovali vlastníci těchto pozemků. 

 Pořadatel předložil LČR kopii Oznámení o konání organizované nebo hromadné akce 

v lese (§ 20 odst. 5 lesního zákona) a Žádost o vydání závazného stanoviska k zásahu 

do významného krajinného prvku na základě § 4 odst. 2 zákona č. 114/1993 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, podané dne 23. 4. 2019, resp. 26. 4. 2019, 

u Městského úřadu Kutná Hora, odboru životního prostředí. Přílohou žádosti byla i katastrální 

mapa se situačním zákresem trasy závodu.  

 Pořadatel doložil LČR rovněž i kopii Rozhodnutí Městského úřadu Kutná Hora, odboru 

životního prostředí, se souhlasným stanoviskem ke konání akce ze dne 16. 7. 2019.  

 Dle dokumentace příslušné lesní správy byly v minulosti uděleny souhlasy 

pro motocyklové závody v této lokalitě na základě žádosti téhož pořadatele za obdobných 

podmínek v termínech: 8. 4. 2017 - 9. 4. 2017, 6. 9. 2014 -7. 9. 2014, 24. 8. 2013 - 25. 8. 2013, 

13. 10. 2012 – 14. 10. 2012, 1. 10. 2011 – 2. 10. 2011, 2. 10. 2010 – 3. 10. 2010, 26. 9. 2009 – 

27. 9. 2009, 20. 9. 2008 – 21. 9. 2008.  

 Udělené souhlasy ve smyslu ust. § 20 odst. 5 lesního zákona se vždy vztahovaly pouze 

ke konkrétní trase a termínu za přesně stanovených podmínek. Nelze konstatovat, že by 

udělování souhlasů ze strany LČR pro tuto lokalitu bylo každoroční nebo že by udělený souhlas 

měl obecnou (trvalou) platnost. V roce 2020 LČR souhlas k motocyklovým závodům v této 

lokalitě neudělily. 

Ad 2) 



 

 Ze strany LČR nikdy žádné motohlídky ustanoveny nebyly. Užívání loga LČR 

na označení „motohlídka Lesy ČR“ nebylo ze strany LČR schváleno a považujeme je 

za neoprávněné.   

 Závěrem sdělujeme, že skutečnosti uváděné v žádosti o informace považujeme 

za závažné a budeme se jimi dále zabývat. Jízda motocyklů po lesních pozemcích, 

k níž nebyl udělen souhlas vlastníka lesa ve smyslu ust. § 20 odst. 4 nebo 5 lesního zákona 

stejně jako neoprávněné užívání loga LČR je protiprávním jednáním 

a LČR učiní příslušná opatření, aby této činnosti zabránily.  

 

Dotaz č. 7  

 Žádáme o sdělení níže uvedených informací týkajících se interních a externích právních 

a obdobných právních služeb jako například administrování výběrových řízení dle zákona 

o zadávání veřejných zakázek, a to v období od 1. 1. 2016 do 31. 3. 2020.  

1. „Uveďte celkovou cenu vynaloženou na interní právní služby poskytnuté zaměstnanci 

povinného povinnému, a to rozčleněné na jednotlivé roky. 

2. Uveďte celkovou cenu včetně DPH vynaloženou na všechny externí právní služby 

poskytnuté dodavateli povinného, a to rozčleněné na jednotlivé roky. 

3. Uveďte celkovou cenu včetně DPH vynaloženou na externí právní služby poskytnuté 

dodavatelem ROWAN LEGAL advokátní kancelář s.r.o., IČO: 284 68 414, 

a to rozčleněné na jednotlivé roky.“ 

Odpověď: 

K Vaší žádosti sděluji, že požadované informace naleznete v tabulce, která je přílohou 

tohoto dopisu. 

K uvedeným interním nákladům upřesňujeme, že do těchto nákladů nebyly zahrnuty 

náklady na zaměstnance LČR, kteří v rámci samostatné působnosti organizačních jednotek 

LČR administrují výběrová řízení na zakázky malého rozsahu, popř. se na administraci podílejí, 

přičemž tato činnost nespadá do jejich pracovní náplně (např. lesní správce, správce toků, 

revírník apod.). Do interních nákladů byly zahrnuty výlučně mzdové náklady 

na zaměstnance, u nichž právní služby nebo administrace výběrových řízení tvoří náplň práce. 

 

Dotaz č. 7  

Žádám o následující informace: 



 

„Soupis veškerých veřejných zakázek, které od Lesů ČR získala společnost Jewa Export 

– Import s.r.o. (IČO: 63323958) – i s datem, kdy došlo k uzavření smlouvy a částkou, 

za který byl každý tendr vysoutěžen.  

Zároveň bych za každá rok, ve kterém společnost soutěžila a zvítězila, požadovala 

shrnutí, jak velkým dodavatelem byla daná firma za daný rok (suma, počet zakázek) – 

vzhledem k jiným dodavatelům Lesů ČR.“ 

Odpověď: 

K Vaší žádosti Vám LČR sdělují následující: 

Společnost Jewa Export – Import s.r.o., IČO: 633 23 958, nezískala od LČR žádnou 

veřejnou zakázku ve smyslu zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění 

pozdějších předpisů, ani ve smyslu předchozích právních předpisů. Jmenovaná společnost není 

dodavatelem LČR. 

 

Dotaz č. 8  

 Žádám o vyjádření: 

„… zda byly u státního podniku Lesy České republiky, s.p. uplatněny jakékoliv církevní 

restituční nároky podle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi 

a náboženskými společnostmi (dále jen „Zákon o církevních restitucích“), které by se 

jakýmkoliv způsobem dotýkaly jakékoliv z následujících nemovitostí: 

(i) nemovitostí vedených na listu vlastnictví č. 2919, pro katastrální území Nýřany, 

zapsaných u Katastrálního úřadu pro Plzeňský kraj, Katastrální pracoviště Plzeň-sever, 

a 

(ii) nemovitostí vedených na listu vlastnictví č. 222, pro katastrální území Úherce u Nýřan, 

zapsaných u Katastrálního úřadu pro Plzeňský kraj, Katastrální pracoviště Plzeň-sever, 

(dále jen „Nemovitosti“).  

 Příslušné listy vlastnictví tvoří přílohu této žádosti. 

 U Nemovitostí je v současné době v katastru nemovitostí jako vlastník evidována 

soukromá osoba. Vzhledem k tomu, že stav zapsaný v katastru nemovitostí nemusí odpovídat 

skutečnému stavu, například z důvodu neplatného převodu podle § 29 zákona č. 229/1991 Sb., 

o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, jak předpokládá § 11 

odst. 7 Zákona o církevních restitucích, žádáme Vás laskavě o vyjádření i přes tuto skutečnost.  

 V případě, že Nemovitosti nelze podle jejich současného katastrálního označení 

ve vaší evidenci identifikovat, žádáme vás alespoň o informativní vyjádření, jaké byly v daném 



 

katastrálním území uplatněny církevní restituční nároky podle Zákona o církevních restitucích, 

případně že žádné takové církevní restituční nároky v daném katastrálním území uplatněny 

nebyly.“ 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že v katastrálních územích Nýřany a Úherce u Nýřan 

neevidují LČR žádnou výzvu oprávněné osoby dle zákona o církevních restitucích. 

 

Dotaz č. 9  

 Žádám o vyjádření: 

„… zda byly u státního podniku Lesy České republiky, s.p. uplatněny jakékoliv církevní 

restituční nároky podle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi 

a náboženskými společnostmi (dále jen „Zákon o církevních restitucích“), které by 

se jakýmkoliv způsobem dotýkaly jakékoliv z nemovitostí vedených na listu vlastnictví 

č. 22570, pro katastrální území Věkoše, zapsaných u Katastrálního úřadu 

pro Královéhradecký kraj, Katastrální pracoviště Hradec Králové (dále jen „Nemovitosti“). 

Příslušný list vlastnictví tvoří přílohu této žádosti. 

 U Nemovitostí je v současné době v katastru nemovitostí jako vlastník evidována 

soukromá osoba. Vzhledem k tomu, že stav zapsaný v katastru nemovitostí nemusí odpovídat 

skutečnému stavu, například z důvodu neplatného převodu podle § 29 zákona č. 229/1991 Sb., 

o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, jak předpokládá 

§ 11 odst. 7 Zákona o církevních restitucích, žádáme Vás laskavě o vyjádření i přes tuto 

skutečnost.  

 V případě, že Nemovitosti nelze podle jejich současného katastrálního označení 

ve vaší evidenci identifikovat, žádáme vás alespoň o informativní vyjádření, jaké byly v daném 

katastrálním území uplatněny církevní restituční nároky podle Zákona o církevních restitucích, 

případně že žádné takové církevní restituční nároky v daném katastrálním území uplatněny 

nebyly.“ 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že v katastrálním území Věkoše neevidují LČR 

žádnou výzvu oprávněné osoby dle zákona o církevních restitucích. 

 

Dotaz č. 10 

 „Žádám o sdělení: 



 

 … zda k níže uvedeným pozemkům zapsaným na LV č. 665 nacházejícím se 

v katastrálním území Koloděje nad Lužnicí, obec Týn nad Vltavou: 

St. 53; St. 55/3; St. 61; St. 62/1; St. 519/1; St. 543; St. 590; 384/3; 388/1; 388/2; 1266/55; 

1275/5; 1275/8; 1275/9; 1312/2; 1312/4; 1312/5; 1626; 1627; 1628; 1629; 379/1; 379/2; 

1275/10; 1312/1;1630, 

byly uplatněny restituční nároky podle zák. č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi 

a náboženskými společnostmi, ve znění pozdějších předpisů, popřípadě dle jiných zákonů, 

které: 

(i) doposud nebyly vypořádány a řízení o jejich vypořádání nebylo pravomocně ukončeno; 

nebo které 

(ii) již byly pravomocně vypořádány a/nebo je dle informací dostupných Lesům České 

republiky, s.p., Česká republika účastníkem řízení o určení vlastnictví České republiky 

dle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 

společnostmi, ve znění pozdějších předpisů, zejména dle ustanovení § 18 odst. 1 tohoto 

zákona. 

 V případě existence pravomocně skončených i probíhajících řízení o restitučních 

nárocích Vás prosíme o podrobnější informace k takovým nárokům, včetně případného data 

pravomocného skončení řízení, způsobu rozhodnutí, spisové značky, účastníků řízení 

a pozemků, kterých se restituční nárok týkal/týká. 

 Pokud žádné takové restituční nároky nebyly vzneseny, prosíme Vás o výslovné uvedení 

této skutečnosti.“ 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že v katastrálním území Koloděje nad Lužnicí 

neevidují LČR žádný restituční nárok dle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání 

s církvemi a náboženskými společnostmi, ve znění pozdějších předpisů. 

 Co se týká nároků dle zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě 

a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů, neevidují LČR žádnou výzvu 

oprávněné osoby, avšak současně nedisponují všemi potřebnými informacemi. Oprávněné 

osoby měly své nároky dle uvedeného zákona uplatnit u pozemkových úřadů, které 

o uplatněných nárocích rozhodují ve správním řízení.



 

 

 

 

 

 


