
Poskytnuté informace na žádosti o poskytnutí informací 

podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím,  

ve znění pozdějších předpisů, za měsíc BŘEZEN 2021 

Dotaz č. 1 

 „Žádám o informaci, jak je postupováno ve věci prodeje pozemku v katastrálním území 

Košetice 670758, p.č. 735 v majetku LČR, který je veden na LV č. 590 – ostatní plocha, o výměře 

713 m2: 

1. zda byly kompetentní orgány samosprávy informovány o stavbě na daném pozemku; 

2. z jakého důvodu bylo změněno využití pozemku; 

3. zda ve znaleckém posudku při změně využití pozemku byla zaznamenána stavba; 

4. jak je řešeno užívání cizí věci; 

5. jak je ošetřeno ze strany správce majetku zpřístupnění pozemku, který je majetkem státu 

a tímto všech obyvatel ČR.“  

 

Odpověď: 

Ad bod 1.) 

 LČR není známo jaké „kompetentní orgány samosprávy“ by měly být a kým 

vyrozuměny. Dle názoru LČR ohlašovací povinnost stíhá především stavebníka. K Vašemu 

tvrzení o existenci stavby, která by se dle Vašeho názoru mohla zčásti nacházet 

na předmětném pozemku můžeme toliko konstatovat, že tato záležitost je aktuálně řešena 

v součinnosti s právní zástupkyní vlastníka sousedních pozemků, která byla ze strany LČR 

vyzvána k podání vysvětlení stran zřízení této stavby (včetně doložení příslušných 

veřejnoprávních povolení) a k doložení geometrického plánu na zaměření stavby; teprve 

na základě těchto skutečností bude možné s jistotou konstatovat, zda podzemní stavba 

charakteru zemljanky skutečně zasahuje (a v jakém rozsahu) na předmětný pozemek, zda tato 

byla zřízena v souladu s právními předpisy či nikoliv a v závislosti na tomto zjištění učinit 

odpovídající právní kroky (v úvahu připadá několik způsobů řešení: podání podnětu k zahájení 

řízení pro podezření ze spáchání přestupku na úseku stavebního zákona, podání návrhu na 

odstranění stavby, udělení souhlasu s umístěním části stavby na předmětném pozemku, řešení 

věci formou přestavku dle § 1087 odst. 2 Občanského zákoníku, využití předkupního práva 

k části předmětného pozemku dle § 3056 Občanského zákoníku). 

Ad bod 2.) 

 Ke změně druhu pozemku a způsobu jeho využití přistoupily LČR pro zjevný nesoulad 

mezi faktickým a evidenčním stavem. Na základě ohlášení vlastníka, doloženého Rozhodnutím 

MěÚ Pelhřimov, odboru životního prostředí, č.j. OŽP/1129/2020-4 ze dne 30. 6. 2020 (datum 

nabytí právní moci 21. 7. 2020), byla v katastru nemovitostí zapsána změna druhu a způsobu 

využití předmětného pozemku na aktuální stav (z původně lesního pozemku na ostatní plochu 

se způsobem využití jiná plocha). 

Ad bod 3.) 

 Znalecký posudek, který bude podkladem pro stanovení kupní ceny (minimální 

vyhlašovací ceny) bude vyhotoven (aktualizován) po odstranění všech sporných momentů tak, 

aby tento v plném rozsahu odrážel aktuální stav předmětného pozemku. 



Ad bod 4.)  

 Skutečnost, že pozemek je součástí oploceného areálu užívaného a vlastněného třetí 

osobou, byla důvodem pro uzavření Smlouvy o nájmu č. 78/2020 (SML–00093–2020–191) ze 

dne 12. 8. 2020), kterou LS Pelhřimov poskytla předmětný pozemek Ing. Vladimíru 

Polonskému k dočasnému úplatnému užívání a kterou současně bylo vyřešeno předchozí 

bezesmluvní užívání předmětného pozemku (formou zaplacení jednorázové náhrady – vydání 

bezdůvodného obohacení).  

Ad bod 5.) 

 Vaše konstrukce, dle které předmětný pozemek je majetkem státu, a tudíž všech 

obyvatel ČR a je povinností LČR těmto zajistit přístup na předmětný pozemek, je mylná 

a odporuje základním premisám právního řádu ČR. Předmětný pozemek je ve vlastnictví ČR a 

LČR náleží právo s tímto pozemkem hospodařit. LČR se rozhodly přenechat předmětný 

pozemek do dočasného úplatného užívání (nájmu) fyzické osobě. Nájemce předmětného 

pozemku je povinen (povinnost zákonná i smluvní) umožnit pronajímateli vstup na předmět 

nájmu za účelem zjištění jeho stavu a kontroly jeho užívání nájemcem v souladu s nájemní 

smlouvou. Zpřístupnění či užívání pozemku třetí osobou odlišnou od nájemce by bylo 

porušením existujícího nájemního vztahu. 

 

Dotaz č. 2 

 „Žádám o: 

- sdělení, ke kterému dni došlo ke konečnému a řádnému (tj. bez vad a nedodělků) předání 

a převzetí díla ze strany objednatele – LČR, od zhotovitele – společnosti AQUATEST 

a.s., IČO: 447 94 843, ve věci díla „Rekonstrukce rybníka Lomany“, evidenční číslo 

zakázky S955/2017/080; 

- zaslání kopie předávacího protokolu k předchozímu bodu, to vše v anonymizované 

podobě v souladu s ustanovením § 8a ZSPI.“ 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují následující:  

 K přejímce dokončeného díla došlo dne 20. 11. 2019 v souladu s předávacím 

protokolem. Anonymizovanou kopii předávacího protokolu Vám zasílám v přiloženém 

souboru s názvem: Přejímka_Rekonstrukce rybníka Lomany_sken.pdf. 

Dotaz č. 3 

 Žádám o poskytnutí informace, kým a jakým způsobem byly ukončeny smlouvy, které 

uzavřely LČR se společnosti PROGLES s.r.o., a to smlouvy (první šestimístné číslo je číselný 

kód veřejné zakázky): 

1. 117302 Smlouva o provádění pěstebních činností od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2020 

(Halenkov) 

2. 241245 Smlouva o provádění pěstebních činností od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2020 

(Jedlová) 

3. 197016 Smlouva o provádění pěstebních činností od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2020 

(Sedlčany)  

 

 



Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že všechny předmětné smlouvy byly předčasně 

ukončeny odstoupením ze strany LČR z důvodu porušení smluvních povinností smluvním 

partnerem.  

Dotaz č. 4 

 „Žádám o poskytnutí následujících informací: 

- Pracovala pro Vaši společnost v posledních pěti letech advokátní kancelář Císař, 

Češka, Smutný? 

- Pokud ano, jaké byly její úkoly? 

- Pokud pro Vás prováděla nějaké právní analýzy, prosím uvést jaké? Prosím uvést 

konkrétní předmět analýzy a výsledek. 

- Pokud Vás firma zastupovala v nějakých soudních sporech, prosím uvést v jakých?“  

 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR po prověření sdělují, že společnost CÍSAŘ, ČEŠKA, 

SMUTNÝ, s.r.o., advokátní kancelář, IČO: 481 18 753, se sídlem Praha 4, Hvězdova 1716/2b, 

PSČ 14000, v posledních pěti letech pro LČR nepracovala.   

Dotaz č. 5 

„Žádám o písemné vyjádření, zda na níže uvedené pozemky byly uplatněny restituční 

nároky dle zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému 

majetku, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání 

s církvemi a náboženskými společnostmi, ve znění pozdějších předpisů. V případě, že k těmto 

pozemkům žádné restituční nároky uplatněny nebyly, prosíme Vás o potvrzení této skutečnosti.  

Jedná se o pozemky následujících parc. č.: 782/80, 782/103, 782/104, 782/105, 182/106, 

782/237, 782/241, 782/242 (PK: bohužel dosud neobdržena od katastru nemovitostí), zapsané 

u Katastrálního úřadu pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště Liberec, na listu vlastnictví 

č. 918 a nacházející se v katastrálním území Doubí u Liberce, obec Liberec.“ 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám sděluji následující:  

 LČR neevidují v k. ú. Doubí u Liberce žádnou žádost oprávněné osoby ve smyslu 

zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi, 

ve znění pozdějších předpisů. 

Co se týče nároků dle zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě 

a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů, LČR nedisponují potřebnou 

databází. Oprávněné osoby měly své nároky dle uvedeného zákona uplatnit u pozemkových 

úřadů, které o uplatněných nárocích rozhodují ve správním řízení. 

Dotaz č. 6 

 „Žádám o poskytnutí následujících informací: 



1) Jaká finanční částka byla vynaložena na zřízení internetové stránky www.zlesanastul.cz 

včetně programování a uvedení do provozu? 

2) Jaká finanční částka byla v roce 2020 vynaložena na provoz, údržbu a IT týkající se 

internetové stránky www.zlesanastul.cz? 

3) Kdo a jakým způsobem spravuje a provádí údržbu internetové stránky 

www.zlesanastul.cz a za jakou cenu? 

4) Jaká byla výše veškerých nákladů na zvěřinu prodávanou přes internetové stránky 

www.zlesanastul.cz v roce 2020 a kolik činil výnos z takto prodané zvěřiny v roce 2020? 

5) Kolik zvěřiny podle druhů se za rok 2020 ulovilo v režijních honitbách LČR, jakým 

způsobem byla prodána a za jaké částky (podle druhu zvěře)? 

6) Jak bylo naloženo se zvěřinou ulovenou za rok 2020, která nebyla prodána? 

7) Kolik honiteb spravoval sám ve vlastní režii podnik LČR k 28. 2. 2020 a k 28. 2. 2021?“  

 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR po prověření sdělují následující: 

Ad 1, 2) 

 Na zřízení internetové stránky www.zlesanstul.cz včetně programování, na uvedení 

do provozu, na provoz, údržbu a IT týkající se této internetové stránky byla v roce 2020 

vynaložena celková částka 250 000 Kč bez DPH.  

 

Ad 3) 

 Správu a údržbu webové stránky provádíme částečně interně a částečně externě vše 

v rámci výše uvedených 250 000 Kč, neboť smlouva o vývoji webové stránky ze dne 

13. 7. 2020 v bodě 4.2.2. zahrnuje podporu ve výši 10 člověkodnů.   

 

Ad 4) 

 Výše veškerých nákladů na prodej zvěřiny přes internetové stránky www.zlesanastul.cz 

v roce 2020 viz odpověď na otázku 1-3), jelikož další náklady spojené s tímto způsobem 

prodeje zvěřiny LČR nevznikají. LČR v účetnictví neevidují odděleně, 

co bylo prodáno prostřednictvím internetových stránek www.zlesanastul.cz, a co ostatními 

způsoby prodeje zvěřiny. Dle informací z jednotlivých prodejních míst lze však odhadnout, 

že prostřednictvím internetových stránek www.zlesanastul.cz LČR vyřídily přibližně 1 700 

objednávek v celkovém rozsahu necelých 42,5 tuny zvěřiny. 

 

Ad 5) 

 Ode dne 1. 1. 2020 do dne 31. 12. 2020 bylo v režijních honitbách LČR uloveno 74 504 

ks zvěře. Podrobné vyjádření po jednotlivých druzích zvěře je uvedeno v tabulce níže. Pro účely 

účetní evidence nemají jednotlivé organizační jednotky LČR povinnost rozlišovat konkrétní 

druhy zvěře. Celkové výnosy z prodeje zvěřiny za rok 2020 činí 16 390 393 Kč. Prodej zvěřiny 

se realizuje formou prodeje velkým zvěřinovým závodům nebo formou prodeje malého 

množství zvěřiny, do čehož lze zahrnout i formu nabídky zvěřiny přes webové stránky 

www.zlesanastul.cz.  
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druh 

zvěře 

počet 

ulovených 

ks 

jelení 2 771 

dančí 2 455 

mufloní 1 076 

srnčí 3 545 

černá 5 827 

sičí 1 092 

zajíc 127 

bažant 54 781 

orebice 2 830 

CELKEM 74 504 

 

Ad 6) 

 Veškerá zvěř, která byla v roce 2020 ulovena a byla zdravotně nezávadná, byla prodána. 

V případě nemocných kusů, sanitárního odlovu či úhynu byla zvěř bezeškodně zlikvidována 

v souladu se zákonem č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících 

zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů.  

 

Ad 7) 

 K 28. 2. 2020 spravoval podnik LČR ve vlastní režii 148 honiteb vč. obor. 

 K 28. 2. 2021 spravoval podnik LČR ve vlastní režii 124 honiteb vč. obor. 

Dotaz č. 7 

 „Žádám o informaci, zda k níže uvedeným pozemkům zapsaným na LV č. 2681 

nacházejícím se v katastrálním území Kralovice u Rakovníka, obec Kralovice: 

- parc. č. 346/14 a 

- parc. č. 346/168, 

byly uplatněny restituční nároky podle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání 

s církvemi a náboženskými společnostmi, ve znění pozdějších předpisů, popřípadě dle jiných 

zákonů, které: 

(i) doposud nebyly vypořádány a řízení o jejich vypořádání nebylo pravomocně ukončeno; 

nebo které 

(ii) již byly pravomocně vypořádány a/nebo je dle informací dostupných LČR Česká 

republika účastníkem řízení o určení vlastnictví České republiky 

dle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 

společnostmi, ve znění pozdějších předpisů, zejména dle ustanovení § 18 odst. 1 tohoto 

zákona. 



 V případě existence pravomocně skončených i probíhajících řízení o restitučních 

nárocích Vás prosíme o podrobnější informace k takovým nárokům, včetně případného data 

pravomocného skončení řízení, způsobu rozhodnutí, spisové značky, účastníků řízení 

a pozemků, kterých se restituční nárok týkal/týká. 

 Pokud žádné takové restituční nároky nebyly vzneseny, prosíme Vás o výslovné uvedení 

této skutečnosti.“ 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že v katastrálním území Kralovice u Rakovníka 

evidují výzvu oprávněné osoby dle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání 

s církvemi a náboženskými společnostmi, ve znění pozdějších předpisů, která se týká pozemků 

dle PK p. č. 561, p. č. 1640, p. č. 1641, p. č. 1643, p. č. 1696, p. č. 4085, p. č. 4086 

a p. č. 4087. 

Co se týče nároků dle zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě 

a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů, LČR nedisponují potřebnou 

databází. Oprávněné osoby měly své nároky dle uvedeného zákona uplatnit u pozemkových 

úřadů, které o uplatněných nárocích rozhodují ve správním řízení. 

Dotaz č. 8 

 „Žádám o poskytnutí informace, zda jsou LČR nebo některá jejich složka členem 

honebního společenstva Zruč na Sázavou? Pokud ano, kdo je pro takový případ kontaktní 

osobu?“ 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR po prověření sdělují, že LČR nejsou členem Honebního 

společenstva Zruč nad Sázavou, IČO: 464 05 917, se sídlem V Paloukách 826, 285 22 Zruč 

nad Sázavou.  

 

Dotaz č. 9 

 „Žádám o poskytnutí informací, resp. vyjádření, zda byly u LČR uplatněny jakékoliv 

církevní restituční nároky podle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi 

a náboženskými společnostmi, v platném znění (dále jen „Zákon o církevních restitucích“), 

které by se jakýmkoliv způsobem dotýkaly jakékoliv z nemovitostí vedených na listech vlastnictví 

č. 1586 a 1673, pro katastrální území Slavonín, zapsaných u Katastrálního úřadu 

pro Olomoucký kraj, Katastrální pracoviště Olomouc (dále jen „Nemovitosti“). 

 Příslušné listy vlastnictví tvoří přílohu této žádosti. 

 U Nemovitostí je v současné době v katastru nemovitostí jako vlastník evidována 

soukromá osoba. Vzhledem k tomu, že stav zapsaný v katastru nemovitostí nemusí odpovídat 

skutečnému stavu, například z důvodu neplatného převodu podle § 29 zákona 

č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, 

jak předpokládá § 11 odst. 7 Zákona o církevních restitucích, prosíme o vyjádření i přes tuto 

skutečnost.  

 V případě, že Nemovitosti nelze podle jejich současného katastrálního označení 

ve vaší evidenci identifikovat, žádáme vás alespoň o informativní vyjádření, jaké byly v daném 

katastrálním území uplatněny církevní restituční nároky podle Zákona o církevních restitucích, 



případně že žádné takové církevní restituční nároky v daném katastrálním území uplatněny 

nebyly.“ 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že v katastrálním území Slavonín neevidují žádnou 

výzvu oprávněné osoby dle Zákona o církevních restitucích. 

Dotaz č. 10 

 „Žádám o informaci, zda byly u LČR uplatněny jakékoliv církevní restituční nároky 

podle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 

společnostmi, v platném znění (dále jen „Zákon o církevních restitucích“), které by se 

jakýmkoliv způsobem dotýkaly jakékoliv z nemovitostí vedených na listu vlastnictví č. 5608, 

pro katastrální území Moravská Ostrava, zapsaných u Katastrálního úřadu 

pro Moravskoslezský kraj, Katastrální pracoviště Ostrava (dále jen „Nemovitosti“). 

 Příslušný list vlastnictví tvoří přílohu této žádosti. 

 U Nemovitostí je v současné době v katastru nemovitostí jako vlastník evidována 

soukromá osoba. Vzhledem k tomu, že stav zapsaný v katastru nemovitostí nemusí odpovídat 

skutečnému stavu, například z důvodu neplatného převodu podle § 29 zákona 

č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, 

jak předpokládá § 11 odst. 7 Zákona o církevních restitucích, prosíme o vyjádření i přes tuto 

skutečnost.  

 V případě, že Nemovitosti nelze podle jejich současného katastrálního označení 

ve vaší evidenci identifikovat, žádáme vás alespoň o informativní vyjádření, jaké byly v daném 

katastrálním území uplatněny církevní restituční nároky podle Zákona o církevních restitucích, 

případně že žádné takové církevní restituční nároky v daném katastrálním území uplatněny 

nebyly.“ 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že v katastrálním území Moravská Ostrava neevidují 

žádnou výzvu oprávněné osoby dle Zákona o církevních restitucích. 

Dotaz č. 11 

„Žádám o informaci, zda LČR jako povinný subjekt ve smyslu ZSPI a Poskytovatel 

dle Obchodních podmínek ke Smlouvám o poskytnutí výlučného práva vytěžit lesní porost 

a o převodu vlastnického práva k vytěženým stromům s příjmem dříví (dále jen „Obchodních 

podmínek“) uplatňoval a uplatňuje paušálně a bez výjimek nárok na úhradu 10 % úplaty 

včetně DPH dle bodu 7.8 třetí odstavec Obchodních podmínek v případě, že Nabyvatel ve lhůtě 

dle bodu 5.1 odst. 1. Smlouvy, případně prodloužené dle bodu 7.6 či 10.1 Obchodních 

podmínek, žádnou těžbu vůbec nezahájil ani neprovedl, tzn. neoddělil jediný strom z aukčního 

bloku od pozemku a uplynutím lhůty jeho právo těžby a právo nabýt vlastnické práva ke dříví 

zaniklo, resp. zda v odůvodněných případech uplatnil a uplatňuje nárok na úhradu 

v minimální výši 10 000 Kč plus DPH dle bodu 7.8, třetí odstavec Obchodních podmínek, 

a to zejména pokud se jedná o těžbu sterilních souší.“  

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují následující: 



 LČR jsou státním podnikem, tudíž jejich činnost mimo jiné podléhá zákonu č. 77/1997 

Sb., o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů. Dle ustanovení § 17b zmíněného zákona 

jsou LČR mimo jiné povinny k vymáhání smluvních pokut tam, kde jim na takové pokuty 

vznikl nárok. 

 V souladu s požadavkem na zachování péče řádného hospodáře tak LČR nemají jiné 

možnosti než smluvní sankce vyžadovat. 

 Pokud se jedná o těžbu sterilních souší, pak LČR sdělují, že dotčené obchodní 

podmínky, tj. Obchodní podmínky ke Smlouvám o poskytnutí výlučného práva vytěžit lesní 

porost a o převodu vlastnického práva k vytěženým stromům s příjmem dříví (dále též „OP“), 

nerozlišují, míněno ve vztahu k Vámi uvedené smluvní pokutě, zda se jedná o souše či dříví 

jiného charakteru; z hlediska nároku LČR na smluvní pokutu dle bodu 7.8 odst. 3 OP 

tak skutečnost, že se jedná o sterilní souše, není nikterak rozhodná. 

Dotaz č. 12 

 „Žádám o sdělení následujících informací: 

 Seznam dotací pro holding Agrofert (včetně jeho dceřiných společností), které povinný subjekt 

začal vymáhat nebo vymohl zpět, a to v rozsahu 

- název příjemce dotace 

- výše dotace 

- datum, kdy povinný subjekt zahájil proces zpětného vymáhání dotace, datum, kdy dotace 

úspěšně vrácena státu. 

 Kopii jakéhokoliv stanoviska, memoranda, posudku, metodiky či jiného obdobného 

dokumentu, o něž se povinný subjekt opírá při výkladu zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů. 

 Holdingem Agrofert se myslí společnost Agrofert, a. s., IČO: 261 85 610, se sídlem 

Pyšelská 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4. Seznam dceřiných společností je dostupný např. 

na https://www.hlidacstatu.cz/subjekt/26185610.“ 

Odpověď: 

Ad odst. první) 

 K informacím požadovaným v odstavci prvním Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že se 

nevztahují k působnosti povinného subjektu a z tohoto důvodu bude Vaše žádost v souladu 

s ustanovením § 14 odst. 5 písm. c) ZSPI v této části odložena.  LČR jako státní organizace 

při výkonu podnikatelské činnosti, provozované svým jménem a na vlastní odpovědnost 

za účelem plnění významných strategických, hospodářských, společenských, bezpečnostních 

nebo dalších zájmů státu, není a nemůže být poskytovatelem dotací, neboť tyto „peněžité dary 

nebo daru podobné peněžité úhrady“ jsou poskytovány výlučně ze strany státu (zpravidla vlády 

nebo zákonodárného sboru) nebo územněsprávního celku (kraj, obec nebo městská část) 

nějakému subjektu v zájmu snížení ceny určitého statku, jehož poskytování je ve „veřejném 

zájmu“.  

Ad odst. druhý)  

 Co se týče žádosti o doložení kopie jakéhokoliv stanoviska, memoranda, posudku, 

metodiky či jiného obdobného dokumentu, o něž se povinný subjekt opírá při výkladu zákona 

č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, ve znění pozdějších předpisů, LČR sdělují, že postupují 

v souladu s tímto zákonem a v souladu se zákonem č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných 

zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZZVZ“).  

https://www.hlidacstatu.cz/subjekt/26185610


 V rámci soutěží o veřejnou zakázku LČR požadují po uchazečích v rámci podané 

nabídky doložení povinné přílohy zadávací dokumentace, a to podepsané Čestné prohlášení 

o neexistenci střetu zájmů. Vítěz každé soutěže o veřejnou zakázku je následně prověřen 

v registru skutečných majitelů. V případě nedohledání uvedené skutečnosti je uchazeč vyzván 

k jejímu prokázání. Pokud uchazeč na výzvu nereaguje a nedoloží adekvátní podklady, 

je ze soutěže o veřejnou zakázku vyloučen.  

 V případě soutěží zadávaných způsobem DNS (dynamického nákupního systému) 

LČR postupují v souladu se ZZVZ. 

 Dynamický nákupní systém je ve smyslu ustanovení § 138 odst. 1 ZZVZ zaváděn 

v zadávacím řízení, ve kterém zadavatel postupuje přiměřeně podle pravidel pro užší řízení. 

Uplatní se tak především pravidla vztahující se k prokázání a posouzení kvalifikace, které 

probíhá v první fázi procesu zadávání zakázky v užším řízení. Pravidla pro podání nabídek 

a jejich posuzovaní se v zadávacím řízení, ve kterém je zaváděn dynamický nákupní systém, 

však již neuplatní, neboť k podávání nabídek nedochází. Nemůže se tak uplatnit ustanovení 

§ 122 ZZVZ, neboť při přiměřeném uplatnění pravidel pro užší řízení se do fáze výběru 

dodavatele zadavatel nedostává, nemohou se tak ani přiměřeně uplatnit pravidla pro tuto fázi 

včetně povinnost zjišťovat informace o skutečném majiteli. Zadávání veřejných zakázek 

v dynamickém nákupním systému se pak řídí ustanovením § 141 ZZVZ, který zjišťování 

informací o skutečných majitelích nepožaduje. Při zavádění dynamického nákupního systému 

ani při zadávaní veřejných zakázek v dynamickém nákupním systému tak není zadavatel 

povinen vyžadovat informace a doklady o skutečném majiteli, viz stanovisko expertní skupiny 

při MMR k problematice předkládání informací a dokladů o skutečném majiteli vybraného 

dodavatele:  

171222_Predkladani-informaci-a-dokladu-o-skutecnem-majiteli-vybraneho-dodavatele-po-1-

1-2018.pdf (portal-vz.cz) 

Dotaz č. 13 

 „Žádám o poskytnutí dokumentu, a to dopisu ze dne 25. 1. 2018, kterým byla ze strany 

společnosti PROGLES s.r.o. vyjádřena vůle odstoupit od smlouvy (č. 317154064)“. 

 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že požadovaný dokument naleznete v příloze tohoto 

dopisu nazvané: Žádost o odstoupení od smlouvy č. 317154064.pdf.  

Dotaz č. 14 

 „Žádám o poskytnutí informací, zda LČR, jakožto správce státního lesa, dal souhlas 

k vybudování cyklotrialových tras na pozemcích p. č. 319/1, p. č. 338/5, p. č. 352/2 v k. ú. Lhota 

u Trutnova a pozemcích p. č. 255, p. č. 256 a p. č. 300/7 v k. ú. Bezděkov u Trutnova, případně 

kdy to bylo a č.j. tohoto řízení.“   

 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že s výjimkou pozemku p. č. 319/1 v k. ú. Lhota 

u Trutnova, který je uveden v Dodatku č. 1 ze dne 6. 9. 2019 k Deklaraci o provozu stezky 

ze dne 3. 2. 2016, která byla uzavřena mezi LČR a zapsaným spolkem Trutnov Trails z.s. 

(IČO: 029 31 788), LČR neudělily žádný souhlas s budováním dalších cyklotrialových tras 

na pozemcích p. č. 338/5, p. č. 352/2 v k.ú. Lhota u Trutnova a pozemcích 

p. č. 255, p. č. 256 a p. č. 300/7 v k.ú. Bezděkov u Trutnova. LČR rovněž neobdržely rozhodnutí 

https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2020/08/171222_Predkladani-informaci-a-dokladu-o-skutecnem-majiteli-vybraneho-dodavatele-po-1-1-2018.pdf
https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2020/08/171222_Predkladani-informaci-a-dokladu-o-skutecnem-majiteli-vybraneho-dodavatele-po-1-1-2018.pdf


Městského úřadu v Trutnově, Odboru životního prostředí, se souhlasem k zásahu 

do významně krajinného prvku, což je podmínka pro případné budování dalších tras.  

 

 Na základě Vámi zaslaného podnětu LČR svolají s provozovatelem venkovní šetření, 

aby byl stávající stav uveden do souladu s právními předpisy, protože se zřejmě jedná 

na výše uvedených pozemkových parcelách o neoprávněnou stavbu.  

 V případě Vašeho zájmu Vás LČR na toto místní šetření přizvou.  

Dotaz č. 14 

„Žádám o poskytnutí následujících informací, resp. dokumentů: 

- situací nebo plánku k uvedenému povolení vypouštění odpadních vod z čp. 3 a čp. 4 

v Rovni…“ 

Odpověď: 

 Dle ustanovení § 15 odst. 1 ZSPI povinný subjekt žádosti nevyhověl a vydal rozhodnutí 

o odmítnutí žádosti. 

Povinný subjekt posoudil, zda se žádost týká jeho činnosti, popř. zda je povinný subjekt 

původcem požadované informace, popř. zda se jedná o informace, které má povinný subjekt 

ve své dispozici. Povinný subjekt došel tímto zkoumáním k závěru, že požadovaná informace 

u něho neexistuje ani takovou informaci nemá ve své dispozici a není povinen ji mít. 

Dotaz č. 15 

 „Žádám o poskytnutí informací týkajících se okolností kácení stromů na pozemku p. č. 

455/1 v k. ú. Albrechtice u Lanškrouna: 

1) Byli výše uvedení Petr Hrabáček a Petr Neugebauer pověřeni LČR k provedení kácení 

stromů na pozemku p. č. 455/1? Pokud nebyli pověření LČR, kdo je k tomuto kácení 

na lesním pozemku pověřil? 

2) Mají P. Hrabáček a P. Neugebauer povolení ke kácení stromů na pozemku p. č. 455/1? 

Pokud ano, žádám o poskytnutí kopie tohoto povolení. 

3) Prováděli tuto činnost na základě pracovněprávního vztahu s LČR? 

4) Prováděli tuto činnost na základě dohody, smlouvy apod. uzavřené s LČR případně 

s jinou společností či jiným právním subjektem? Žádám o poskytnutí kopie dokumentu, 

který je k této činnosti na uvedeném lesním pozemku opravňuje.“   

 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR po prověření sdělují, že dne 5. 3. 2021 byla mezi LČR, 

jako prodávajícím, a panem Petrem Hrabáčkem, jako kupujícím, uzavřena Smlouva o prodeji 

dříví v drobném formou samovýroby č. SV/11/1/163/2021 (dále jen „smlouva“), na jejímž 

základě byla předmětná těžba prováděna a jež zároveň upravuje podmínky takovéto těžby 

a vzájemná práva a povinnosti smluvních stran včetně případných sankcí za porušení smlouvy. 

Vámi zmiňovaný pan Petr Neugebauer je pro LČR neznámou osobou.  

 Předmětnou smlouvu Vám LČR zasílají v příloze tohoto dopisu (viz dokument Smlouva 

o prodeji dříví v drobném formou samovýroby č. SV 11 1 163 2021.pdf). 



Dotaz č. 16 

 „Žádám o informaci, zda byly u LČR uplatněny jakékoliv církevní restituční nároky 

podle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 

společnostmi, v platném znění (dále jen „Zákon o církevních restitucích“), které by se 

jakýmkoliv způsobem dotýkaly jakékoliv z nemovitostí vedených na: 

• listu vlastnictví č. 530 pro katastrální území Chrastava II, zapsaných u Katastrálního 

úřadu pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště Liberec (dále jen „Nemovitosti 1“); 

a/nebo 

• listu vlastnictví č. 1328 pro katastrální území Dolní Chrastava, zapsaných 

u Katastrálního úřadu pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště Liberec (dále jen 

„Nemovitosti 2“) 

(Nemovitosti 1 a Nemovitosti 2 společně dále jen jako „Nemovitosti“). 

 U Nemovitostí je v současné době v katastru nemovitostí jako vlastník evidována 

soukromá právnická osoba. Vzhledem k tomu, že stav zapsaný v katastru nemovitostí nemusí 

odpovídat skutečnému stavu, například z důvodu neplatného převodu podle § 29 zákona 

č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, 

jak předpokládá § 11 odst. 7 Zákona o církevních restitucích, prosíme o vyjádření i přes tuto 

skutečnost.  

 V případě, že Nemovitosti nelze podle jejich současného katastrálního označení 

ve vaší evidenci identifikovat, žádáme vás alespoň o informativní vyjádření, jaké byly v daném 

katastrálním území uplatněny církevní restituční nároky podle Zákona o církevních restitucích, 

případně že žádné takové církevní restituční nároky v daném katastrálním území uplatněny 

nebyly.“ 

Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že v katastrálním území Chrastava II ani 

v katastrálním území Dolní Chrastava neevidují žádnou výzvu oprávněné osoby dle Zákona 

o církevních restitucích. 

Dotaz č. 17 

„Žádám o poskytnutí níže uvedených informací: 

1. Jak společnost Autoškola Pernica, s.r.o., plnila jednotlivé Výzvy k odvozu dříví 

od podpisu smlouvy do 22. 3. 2021, a to v členění dle odstavce 3.7. a odstavce 3.8. této 

smlouvy. 

2. Jestli byly následně uplatněny sankce dle článku VII této smlouvy, zejména 

dle odstavce 7.9. až 7.11. a odstavce 7.15. V těchto odstavcích je jednoznačně definováno, 

že dopravce je v případě nesplnění výzev povinen zaplatit smluvní pokutu.  

3. V případě, že došlo k neplnění výzvy s odvoláním se na nepříznivé klimatické podmínky 

Vás žádám o sdělení, ve kterých dnech a na kterých revírech k tomu došlo. Zda o tom  

existuje nějaká písemná dohoda nebo vzájemné odsouhlasení. Pokud k tomu došlo,  

pak prosím o porovnání výzev v daných termínech s ostatními DNS na přepravu dříví  

na dané lesní správě (tj. smlouva se společností Autoškola Pernica se na základě 



klimatických podmínek neplnila, ale nakládka vagonů dle jiného DNS v daném termínu 

proběhla).“ 

Odpověď: 

Ad bod 1. 

 Autoškola Pernica, s.r.o., plní výzvy v souladu se smlouvou, tj. dle aktuálních potřeb 

objednatele reflektujících zejména přírodní a klimatické podmínky a především provozní 

potřeby objednatele. Výzvy, které nebyly ze strany smluvního partnera realizovány, nebyly 

realizovány z důvodu nepříznivých přírodních či klimatických podmínek nebo se jednalo  

o výzvy objednatelem následně odvolané z provozních důvodů. 

Ad bod 2. 

 Smluvní sankce dle článku VII., odstavce 7.9. až 7.11. a odstavce 7.15. smlouvy uplatněny 

nebyly. 

Ad bod 3. 

 Dle ustanovení § 15 odst. 1 ZSPI povinný subjekt žádosti v bodu 3. nevyhověl a vydal 

rozhodnutí o odmítnutí části žádosti. 

Povinný subjekt posoudil, zda se žádost týká jeho činnosti, popř. zda je povinný subjekt 

původcem požadované informace, popř. zda se jedná o informace, které má povinný subjekt 

ve své dispozici. Povinný subjekt došel tímto zkoumáním k závěru, že požadovaná informace 

u něho neexistuje ani takovou informaci nemá ve své dispozici a není povinen ji mít. 

Pokud by tedy žadatelem požadované informace měly být ze strany povinného subjektu 

poskytnuty, pak by se bezesporu jednalo o vytváření nové informace ve smyslu ustanovení  

§ 2 odst. 4 ZSPI, na které se povinnost poskytnutí nevztahuje.    

Dotaz č. 18 

 „Žádám o poskytnutí informací, zda k nemovitostem ve vlastnictví společnosti 

JRA, s.r.o., se sídlem Antala Staška 2027/79, Krč, 140 00 Praha 4, IČO: 607 20 824, které jsou 

uvedené ve výpise z katastru nemovitostí pro katastrální území Žabovřesky, obec Brno-město 

na listu vlastnictví č. 1751, zapsané Katastrálním úřadem pro Jihomoravský kraj, Katastrální 

pracoviště Brno-město, byly uplatněny jakékoli restituční nároky, zejména restituční nároky 

dle:  

1. zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému 

majetku, ve znění pozdějších předpisů;  

2. zákona č. 243/1992 Sb., kterým se upravují některé otázky související se zákonem 

č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, 

ve znění zákona č. 93/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů;  

3. zákona č. 212/2000 Sb., o zmírnění některých majetkových křivd způsobených holocaustem 

a o změně zákona č. 243/1992 Sb., kterým se upravují některé otázky související se zákonem 

č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, 

ve znění zákona č. 93/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů; a  

4. zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi, 

ve znění pozdějších předpisů.“  



Odpověď: 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že co se týče restitučních nároků dle zákonů 

uvedených pod body 1.– 3. LČR nedisponují potřebnou databází. Oprávněné osoby měly 

své nároky dle uvedených zákonů uplatnit u pozemkových úřadů, které o uplatněných nárocích 

rozhodují ve správním řízení. 

 Co se týče případných restitučních nároků dle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém 

vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi, ve znění pozdějších předpisů, 

LČR neevidují v katastrálním území Žabovřesky, obec Brno-město, žádnou výzvu 

oprávněné osoby dle tohoto zákona.  

 

 

 

 

 

 


