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Abstrakt:

Cilem prfedkladaného projektu je vytvofit metodicky nastroj pro stanoveni obmyti pro
smrkové a bukové porosty nejrozsifenéjSich cilovych hospodarskych souborli s dirazem na
druhovou pestrost lesnich porostli a ekonomickou efektivitu hospodareni. Tento cil projektu
je prakticky demonstrovan na mnozstvi porostli, které jsou detailné zanalyzovany (jak
z hlediska hospodarskou-upravnickych charakteristik, tak ekonomickych vysledku, ale i
z hlediska porovnani diverzity). Dale jsou vramci projektu provadény Cetné srovnani,
analyzy a navrhy metod.

Predkladanymi vystupy projektu jsou (i) Literarni reSerSe s cilem porovnani obmyti lesnich
porostd pro smrkové, bukové (pfip. dalSi) porosty ve vybranych zemich Evropy; (ii)
Porovnani diverzity lesnich fytocen6z (cévnatych rostlin a mechorosti) pro smrkové
a bukové porosty (rdzné smisSené) v rlznych vékovych stupnich (tfidach) pro vybrana
stanovisté v ramci CHS; (iii) Porovnani hodnotové produkce pro rizné délky obmyti v ramci
CHS (a dalsich jednotek stanovistni klasifikace) na zakladé terénniho Setfeni a podkladd
lesnického planovani; (iv) Kvantifikace a kvalifikace dopadl doby obmyti na ekologickou
stabilitu a diverzitu lesnich ekosystému pro smrkové a bukové porosty na zakladé vlastnich
terénnich Setfeni; (v) Navrh optimalniho nastaveni obmyti podle CHS (a dalSich jednotek
stanovistni klasifikace) v porovnani s aktualné platnymi OPRL,; (vi) Pfehled kliovych zjisténi
ve vztahu zdravotniho stavu a obmyti smrkovych a bukovych porostl; a (vii) Navrh
jednoduchych metod pro stanoveni optimalni doby obmyti pro smrkové a bukové porosty
v rdmci pfirodnich podminek CR.

Projekt je FeSen na celém Uzemi Ceské republiky, kdy byly v souginnosti s Lesy Ceské
republiky, s. p. vybirany porosty dle klasifikace stanovidt a se stanovenym zastoupenim
smrku ztepilého a buku lesniho k ovéreni analyz. Projekt byl feSen po obdobi 18,5 mésicu,
od VIII/2021 do 11/2023.
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KLICOVA ZJISTENI
I. Vyznamnou roli z hlediska diverzity smrkovych porostl hraje zapoj, kdy
nejvyssi diverzity dosahuji porosty se zapojem 61 az 70 % (80 %) a porosty
se zapojem niz§im nez 60 % (nebo do 50 %). U bukovych porostu je se
zapojem do 70 %, nejvétsi diverzitu dosahovaly porosty buku lesniho ve
vékovych tfidach 81 az 100 let.

Il. Ceska republika patii ve stfedni Evropé& k zemim s prdmérnou nejdel$i dobou
obmytni (ve srovnani s Rakouskem, Slovenském, Polskem, Némeckem,
Slovinskem nebo Madarskem).

lll. V ramci provedeni SWOT analyzy, vypoctl hodnot mytni vytéZe, hodnoceni
zdravotniho stavu porostu a rovnéz i provedeni vypoctl pribéhu hodnoty
pudy vypoctené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi ekonomickymi
vstupy pro ur€eni ekonomického obmyti smrku ztepilého a buku lesniho dle
bonity a kvality, se jednoznacné jevi, ze je vhodné soucasné platné obmyti
pro uvedené dfeviny snizit v fadech jednotek vékovych stupnd. A to u
smrku ztepilého cca 1 az 2 stupné. U buku lesniho dokonce az o 3 stupné
nize.

IV. Dle vysledku vypoctd hodnot mytni vytéZze bylo zjisténo, Zze pro 5. vegetacni
stupen se data pro vSechny ekologické fady jevi jako velmi normalni a s
oCekavanym prubéhem hodnot, tedy se stoupajici hodnotou mytni vytéze
v souladu se stoupajicim vékovym stupném. Zlom vSak nastava u
vékového stupné 91-100 let. Od tohoto vékového stupné nastavaji pro
porosty znac¢na rizika z hlediska zhorSeni zdravotniho stavu.

V. Ze zpracovanych vysledkl vyplyva (terénni Setfeni a vypocCet hodnot mytni
vytéze), ze nejproduktivnéjSi a nekvalitngjsi jsou porosty smrku ztepilého
v 5. vegetaCnim stupni. V 5. vegetacnim stupni se jedna az od dvojnasobek

hodnoty mytni vytéze oproti porostim ve 4. vegetacnim stupni.

VI. Nejvice je ohroZena produkce na Zivnych a oglejenych stanovistich (nejistota
doziti, vysoky vyskyt hnilob) ve 3. a ve 4. vegetaCnim stupni. Nejméné je
ohrozena produkce na oglejenych a kyselych stanovistich v 5. vegetacnim
stupni (pfedpoklad plynulosti produkce).

VII. Na zakladé vypoctd hodnot lesni pudy odvozené od ocekavaného vynosu —
vysledky vypoctl pro ekonomické (finan¢ni) obmyti smrkovych a bukovych
porostl bylo zjisténo, Ze optimalni doba obmytni (ekonomické, finanéni
obmyti) bez ohledu na kvalitu u vSech bonitnich stupfd a pouzitou
urokovou miru €ini pro smrk ztepily 90 az 100 let, pro buk lesni 100 az 110
let.



VIII. Na vyskyt nepravého jadra u buku lesniho ma zietelné vliv mnoho faktoru, a
jadro je tak ovlivnéno jiz zakladanim porostu, ale pak péstebni Cinnosti,
tedy vybér stromd, pécCi o Cistotu kmene, vyskyt ran na kmeni, a
nejvyznamneéji pak zakmenéni porostl, coz se odrazi ve velikosti koruny.
Pokud je péstebni vychova zaméfena na péci o velikost koruny a vitalitu
stromu je zde pfedpoklad, Ze nepravé jadro se zaCne objevovat ve vySSim
véku.

IX. Ze srovnani méfeni ve 126 smrkovych porostech je zfejmé, ze u Zzivné
ekologické fady vramci 3., 4. a 5. vegetaCniho stupné (dale jen VS) se
hniloby vyskytovaly ve vSech. Ve 3. a 4.VS pfevazné mezi 10-30 %, v 5.VS
pak mezi 10-22 %. 3. a 4.VS jsou polohy s rozsahlym vyskytem porostu se
zastoupenim suchych stroml, nékteré porosty zahrnovaly zcela 100%
vyskyt sousi.

X. Srovnani vyskytu hnilob v ramci ekologickych fad (kysela, Zivna, oglejena)
v Setfenych vegetacnich stupnich (3., 4., a 5.) potvrdilo pfedpoklad, ze
nejvyssSi vyskyt je v ekologické fadé oglejené, coz je dano charakterem
ekotopu a vyskytem rizikovych faktor( pravé pro smrk ztepily. Nasledovala
kyselé, coz je opét dano ekotopem a jeho toleranci pro ekologické
vlastnosti smrku ztepilého, a i kdyZ se jedna o stanovisté mimo pfirozeny
vyskyt smrku ztepilého (3. a 4.VS) neni zde typické kolisani limitujicich
ekologickych faktor( napf. sucha.

XI. Byla zpracovana Metodika hodnoceni vyznamu faktori s ohledem na volbu
déelky obmyti s navrhem jednoduché metody pro stanoveni optimalni doby
obmyti. Postup vychazi ze 4 krokl: 1. stanovisté je zafazeno podle
charakteru ekotopu, ktery je zpracovan pomoci lesnicko-typologickych
jednotek (Soubor lesnich typu) jako hodnoceni ekologického optima a rizika
péstovani smrku ztepilého a buku lesniho. Lesnicko-typologické jednotky
jsou Fazeny do zoény zelené (ekologické optimum), Zluté (pesimum,
omezeni), oranzové (ohrozeni) a Cervené (kritické ohrozeni). 2. hodnoceni
stavu porostu podle osmi kritérii. 3. hodnoceni ekonomickych parametr(. 4.
podle vysledk( hodnoceni pfifazena délka obmyti.

XIl. Vysledkem projektu je také zjisténi, Ze vzhledem ke stavu smrkovych porostd,
porovnani obmyti v okolnich zemich a na zakladé ekonomickych vypoctu,
je vhodné provést upravu legislativy v Casti zakona €. 289/1995 Sb., o
lesich a 0o zméné nékterych zakonl (lesni zakon) v §33 odst. 5 takto:

Provadét tézbu mytni umysinou v lesnich porostech lesa vysokého
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Ceska republika se z hlediska pfirodnich podminek nachazi v optimu pro rdst
buku lesniho (Fagus sylvatica L.). To znamena, Ze buk lesni ve svém ekologickém
optimu muzZe dosahovat svych maximalnich objemd bez vyrazného ovlivnéni
zdravotniho stavu. Jedna se zvlasté o polohy 4. bukového (Fageta s. lat.)
a 5. jedlobukového (Abieto-Fageta s. lat.) vegetacniho stupné. Tim jsou na uzemi
republiky dany optimalni podminky pro péstovani bukovych porostu.

Smrk ztepily (Picea abies /L./ H. Karst.) je zbiogeografického hlediska
boreomontannim druhem. Ve stfedni Evropé ma smrk ztepily disjunktni areal, tzn., ze
jeho areal zahrnuje samostatné arely ve vysSich pohofich, cca od nadmorské vysky
850 m n. m. Borealni biom, ve srovnani s biomem stfedni Evropy (opadavy listnaty
les), je z hlediska produkce a zivotnich projevl pro smrk ztepily vyrazné méné
pfiznivy (dano objemem biomasy, ale i dendrometrickymi charakteristikami). To
znamena, Ze oblast Ceské republiky, v podminkach pfirozeného vyskytu smrku
ztepilého (od 5. az po 8. vegetacni stupen), je nejoptimalnéjsi pro péstovani smrku
ztepilého. Smrk ztepily je vSak u nas péstovan i v nizSich nadmorskych vyskach, tedy
mimo jeho pfirozeny areal vyskytu, tj. v podminkach 3. a 4. vegetaCniho stupné.
Jedna se o podminky, kde jeho produkce dosahuje vysokych hodnot, nicméné
v nizSich vegetacnich stupnich se zvySuje vyznamny vliv pfedevSim biotickych
patogenl, ale ohroZeni porostd vdeobecné. To se mulzZe projevovat zejména
zhorSenim zdravotniho stavu a mnozZstvi a kvality dfivi (hniloby, zlomy, nachylnost ke
snizeni fyzické stability a vitality) pfedevsim u starSich porostu.

Vzhledem k témto produkénim moZzZnostem v zavislosti na charakteru pfirodnich
podminek a uvedenych druzich dfevin ma Ceska republika velmi vyhodnou pozici.
Proto jako jeden z kardinalnich Ukolt sou€asné hospodaFské upravy lesa je nutnost
vhodné diferenciace obmyti v zavislosti na charakteru stanovisté (dano soubory
lesnich typl slou¢enych do cilovych hospodafskych souborl), coz by se mélo dit
detailnim stanovenim zakladnich hospodaiskych doporu€eni pro jednotlivé
hospodarské soubory.

Z lesnicko-ekonomickych studii, které se zabyvaji optimalizaci stanoveni obmyti,
vyplyva, Ze pravé na nejbohatSich a nejzivnéjSich stanovistich, hraje vhodné
stanovena délka obmyti vyznamny ekonomicky faktor a ma podstatné vétsi
vahu nez napfiklad na stanovistich chudych ¢i extrémnich (Nikajima et al. 2017).

Dle vyhlaSky €. 298/2018 Sb., o zpracovani oblastnich plant rozvoje lesu
a o vymezeni hospodaFskych soubord se obmytim rozumi planovana ramcova
ustalena produkéni doba lesnich porostli, zafazenych do hospodarskych soubord,
udavana poctem let zaokrouhlenym na desitky; pfi stanoveni obmyti se vychazi z
hodnot uvedenych v Pfiloze €. 3 k této vyhlaSce. Zpusoby uréeni (ne konkrétniho
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optimalniho obmyti) jsou stanoveny vyhlaSkou ¢. 84/1996 Sb., o lesnim
hospodarském planovani.

Vzhledem k soudasnému rozpadu smrkovych porosti v Ceské republice bylo
nutné provést legislativni upravu s tenden¢nim cilem snizit délku doby obmyti. Coz
bylo u nékterych cilovych hospodaiskych soubort (dale jen CHS) provedeno
z prumérného obmyti 80-ti (a vice let) na cca 60 az 90 let, zejména v CHS
oznacCovanych jako poskozeny.

Ceska republika doposud patfila k zemim s primé&rné nejdel$i dobou obmytni
lesnich porostd v Evropé. Jiz KonSel (1940) zminuje, Ze obmyti napfiklad kleslo
v poloviné 20. stoleti v doubravach z 250 na 150 let, v bucinach a jedlinach ze 150
na 120 let, ve smrcinach ze 120 na 100 az 80 let. Ale uz tehdy k roku 1940 zminoval,
Zze vNémecku se ve smrCinach pracuje prfevazné s obmytim 50 az 60 let.
Porovname-li udaje cca o 85 let pozdéji, zjiStujeme, Ze stale se obmyti lesnich
porostl drzi u smrku ztepilého v priméru na 80 az 100 letech a u buku lesniho na
100 az 120 letech (Casto az 140 letech).

Tyto ukazatele jsou stale vy$Si ve srovnani napfiklad s Chorvatskem, Slovinskem,
Italii nebo Polskem. A je s podivem, Ze stejna doba obmyti je pro smrk ztepily bézna
v borealu. Zvlasté, kdyz porovname pfirodni podminky (pramérny rozdil teplot, uhrn
srazek, pudni poméry) a produkci smrku ztepilého v borealu a stfedoevropském
opadavém listnatém lese, stoji uprava obmyti opravdu za zamysleni.

Obmyti predstavuje ramcovou produkéni dobu vztazenou k hospodarskému
souboru. Tato doba by méla vychazet na zabezpeceni kvantitativni a kvalitativni
produkce dfivi a na plnéni funkci lesa. Vychazi z mytni zralosti lesnich porostl
fazenych do hospodarského souboru. Idealné by méla byt zohlednéna kombinovana
mytni zralost, ktera predstavuje stav porostd, pfi kterém kvantitativni a hodnotova
mytni zralost dosahuje maxima, ovSem pfi ztratach na produkci dosahuji minima.

Volba obmyti by se méla opirat o fyziologickou zralost porostu, tedy kvalitativni
charakteristiky téZenych sortimentl, s ohledem na fruktifikaci, semenivost nebo
vymladnou schopnost, charakteristiky spotfebniho vyuziti (stavebni, technicke,
konstrukéni, a jiné dfivi) a otazky financni (tedy dosazZeni nejlepsi hmotni vytéze).
Nezbytné jsou pfi tomto rozhodnuti vlivy stanovisté.

Vyznamnym faktorem jsou tedy ztraty na produkci dané sniZzenim kvantitativni
i kvalitativni produkce vlivem biotickych &i abiotickych faktor. Tento vliv se projevuje
ve dvou rovinach: (a) pfimym znehodnocenim dfevni hmoty (vliv houbovych
patogenu, pfipadné saproxylickych druht hmyzu); (b) zvySenim pravdépodobnosti
rozvratu lesnich porostl vlivem abiotickych faktoru.
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Vyvstava tedy otazka, na zakladé, jakych ukazateli bylo obmyti definované
v ramci legislativnich predpist uplatfiovanych v Ceské republice stanoveno.

Souc€asny krizovy stav v souvislosti pfedevSim se stavem smrkovych porostd,
jednoznacné vyzaduje soustiedéni a hluboké FeSeni celé fady problému. Stanoveni
optimalniho obmyti je dulezité jak z ekonomického, tak i z ekologického hlediska.

Lesnici vramci hospodafeni slesnimi ekosystémy by méli dosahovat
maximalizaci efektivniho vyuziti porostni pidy a dfevin také prospéchu pro samotné
prirodni prostfedi. V ramci nalezeni optimalniho obmyti pro lesni porosty hraji
vyznamnou roli dva faktory, z ekonomického hlediska se jedna o diskontni urokovou
sazbu a délka doby obmytni (i s pfihlédnutim na plnéni mimoprodukénich funkci
lesa).

Podstatné je najit optimalni obmyti z hlediska hodnotové produkce (kvalitni dFivi
v odpovidajicim mnozstvi). Od urcité intenzity poSkozeni nemusi pfirist dfeva
nahradit narlst poSkozeného objemu a dalSi péstovani téchto porostu ztraci
ekonomické opodstatnéni. PosSkozeni také riznou mérou snizuje stabilitu a dosazeni
puvodné stanoveného obmyti pak nebyva realné a je spiSe zalezZitosti dalSich
intervenci, aby vibec k dosaZeni obmyti doslo. Casto tyto intervence dosahuiji
nemalych nakladu.

V predkladané zavéreCné zpravé jsou prezentovany vysledky feSeni jeden a
pulletého projektu ,Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porostl: moznosti stanoveni
optimalniho obmyti porosti s ohledem na ekonomiku hospodareni a diverzitu lesnich
ekosystému®“, ktery by mél napomoci k vhodnym udpravam obmyti smrkovych a
bukovych porostt v pfirodnich podminkach Ceské republiky.
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2 CIL PROJEKTU

Cilem predkladaného projektu je napomoci k tvorbé metodickych nastroju

pro stanoveni obmyti pro smrkové a bukové porosty nejrozsirenéjsSich cilovych
hospodaiskych souborii s vyssSim dlirazem na druhovou pestrost, ale
i ekonomickou efektivitu hospodareni a zdravotni stav. Tento cil projektu je
prakticky demonstrovan na mnozstvi porostu, které jsou detailné zanalyzovany
(jak z hlediska hospodarskou-upravnickych charakteristik, tak ekonomickych
vysledkt, ale i z hlediska porovnani diverzity) a na celé fadé hodnoceni,
srovnani a analyz.

Hlavnimi zpusoby a principy FeSeni projektu byly:

I. Zpracovani literarni reSerSe s cilem porovnani obmyti lesnich porosti pro
smrkoveé a bukové porosty ve vybranych zemich Evropy;

[I. Porovnani diverzity lesnich fytocenéz (cévnatych rostlin a mechorostll) pro
smrkové a bukové porosty (rizné smisené) v ruznych vékovych stupnich
(tfidach) pro vybrana stanovisté v ramci cilovych hospodarskych souboru;

[Il. Porovnani hodnotové produkce pro rizné délky obmyti v ramci CHS (a dalSich
jednotek stanovistni klasifikace) na zakladé terénniho Setfeni a podkladu
lesnického planovani;

IV. Kvantifikace a kvalifikace dopadl doby obmyti na ekologickou stabilitu
a diverzitu lesnich ekosystémua pro smrkové a bukové porosty na zakladé
vlastnich terénnich Setfeni;

V. Navrh optimalniho nastaveni obmyti podle CHS (a dalSich jednotek
stanovistni klasifikace) v porovnani s aktualné platnymi vybranymi OPRL;

VI. Zpracovani souhrnné zpravy projektu s kliCovymi zjisténimi, jejiz soucasti je
navrh jednoduchych metod pro stanoveni optimalni doby obmytni.
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3 METODIKA RESENi PROJEKTU

3.1 Doba reseni a dilSi vystupy projektu

Doba feSeni projektu je stanovena na 18 (17+1,5) mésicu od zahajeni 16. 8. 2021
a ukoncCeni 31. 12. 2022. Doba feSeni je rozdélena do tfi dilCich etap. Prvni etapa
byla stanovena od zahajeni projektu nejpozdéji do 15. 11. 2021, druha etapa do 28.
2. 2022 a treti etapa do 31. 8. 2022. ZavéreCna zprava o provadéni dila (souhrnny
realizacni vystup) je pfedkladana do 15. 2. 2023.

Doba fedeni je zvolena s ohledem na terénni Setfeni, literarni reSerSe a provedeni
analyz. Ktomuto uUelu byly kdispozici dvé vegetaéni sezony. Resitelskym
pracovistém je Moravsky lesnicky institut, zapsany ustav, se sidlem Uhfice €. p. 295,
696 34, odpovédnym feSitelem je prof. Ing. Bc. Otakar Holusa, Ph.D. et Ph.D., dalSim
hlavnim feSitelem je Ing. Katefina HoluSova, Ph.D. et Ph.D. Do projektu jsou dale
zapojeni 4 dalSich pracovnici vybranych instituci, ktefi maji potfebnou specializaci
a zaméreni (fytopatolog, lesnicky ekonomi, lesnicky typolog, pracovnich
geografickych informacnich systému a zpracovani dat).

V ramci feSeni projektu byly postupné predkladany ¢asti dil€ich vystup(:

1) dil¢i vystup obsahujici informace o postupu feSeni projektu a dosazenych
vysledcich, zahrnujici diléi realizaCni vystup se zpracovanim podrobné
literarni reSerSe s cilem porovnani obmyti lesnich porosti pro smrkoveé,
bukové, pfipadné dalSi porosty ve vybranych zemich Evropy; porovnani
diverzity lesnich fytocendéz (cévnatych rostlin a mechorostd) pro smrkové
a bukové porosty riizného smiseni, v rdznych vékovych stupnich (tfidach)
pro vybrana stanovisté v ramci CHS;

2) dil€i vystup obsahujici informace o postupu feSeni projektu a dosazenych
vysledcich, zahrnujici udaje o porovnani hodnotové produkce pro rGzné
délky obmyti v ramci CHS (a dalSich jednotek stanovistni klasifikace) na
zakladé terénniho Setfeni a podkladu lesnického planovani — prubézné
vysledky; kvantifikace a kvalifikace dopadi doby obmyti na ekologickou
stabilitu a diverzitu lesnich ekosystému pro smrkové a bukové porosty na
zakladé vlastnich terénnich Setfeni — pribézné vysledky;

3) dil¢i vystup obsahuijici informace o postupu feSeni projektu a dosazenych
vysledcich, zahrnujici dil¢i realizaCni vystup o porovnani hodnotové
produkce pro ruzné délky obmyti vramci CHS (a dalSich jednotek
stanovistni klasifikace) na zakladé terénniho Setfeni a podkladd lesnického
planovani — souhrnné vysledky; kvantifikace a kvalifikace dopadi doby
obmyti na ekologickou stabilitu a diverzitu lesnich ekosystému pro smrkové
a bukové porosty na zakladé vlastnich terénnich Setfeni — souhrnné
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vysledky; vysledky se zpracovanim navrhu nejlépe vyhovujiciho nastaveni
optimalniho obmyti podle CHS (a dalSich jednotek stanovistni klasifikace),
v porovnani s aktualné platnymi OPRL; navrh jednoduchych metod pro
stanoveni optimalni doby obmyti.

3.2 Sbér dat a zpracovani vysledkt ve . etapé resSeni projektu

V ramci prvni etapy feSeni projektu doslo ke zpracovani literarni reSerSe v ramci
stanovené optimalniho obmyti lesnich porostl, zejména smrkovych a bukovych.
Formou dotaznikového Setfeni (obsah dotazniku uveden v Pfiloze ¢. 8.1) bylo
osloveno 93 odbornikl z nasledujicich zemi: Slovensko, Madarsko, Polsko,
Némecko, Rakousko, Italie, Rumunsko, Ukrajina, épanélsko, Francie, Chorvatsko,
Slovinsko, Svédsko a Finsko. Z t&chto oslovenych odbornik(i odpovédélo cca 20%
na uvedeny dotaznik. Ze ziskanych dat bylo zpracovano jednoduché porovnani.
Cilem dotaznikového Setfeni bylo ziskat co nejSirSi Skalu odpovédi pokryvajici
vétSinu statu Evropy.

V ramci prvni etapy feSeni byla rovnéz porovnavana diverzita cévnatych rostlin
(a mechorostu) na zakladé udaji z Lesnicko-typologické databaze dle jednotlivych
vékovych stupnd a zastoupeni smrku ztepilého a buku lesniho. Zaroven byly
v prubéhu prvni etapy feSeni zapocCaty terénni prace ve vybranych lesnich porostech
doporuéené k prosetfeni panem Ing. Pfemkem Stiplem, Ph.D.

3.3 Sbhér dat a zpracovani vysledku ve |l. etapé reseni projektu

Doba feSeni Il. etapy projektu byla stanovena na obdobi od 16. 11. 2021 do 28. 2.
2022.

V ramci feSeni Il. etapy projektu byl predlozen dil€i realizaéni vystup obsahujici
informace o postupu feSeni projektu a dosazenych vysledcich, zahrnujici udaje
0 porovnani hodnotové produkce pro rizné délky obmyti v ramci CHS (a dalSich
jednotek stanovistni klasifikace) na zakladé terénniho Setfeni a podkladd lesnického
planovani — pribézné vysledky; kvantifikace a kvalifikace dopadu doby obmyti na
ekologickou stabilitu a diverzitu lesnich ekosystému( pro smrkové a bukové porosty
na zakladé vlastnich terénnich Setfeni — pribézné vysledky.

V ramci Il. etapy feSeni projektu také doSlo k provedeni Casti terénniho Setfeni
(sortimentace porostu na stojato a zjiStovani zdravotniho stavu, v&etné jejich ocenéni
skrze vypocet hodnoty mytni produkce), které je podkladem pro dil€i vystup Il (viz
vy8e) a zpracovani podkladu kvantifikace a kvalifikace dopadd doby obmyti na
ekologickou stabilitu a diverzitu lesnich ekosystémU pro smrkové a bukové porosty
na zakladé vlastniho terénniho Setfeni.
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Tyto dva predkladané vystupy byly v Il. etapé feSeni predkladany jako pracovni
verze vramci planovaného kontrolniho dne (dle Smlouvy o dilo) k diskuzi nad
doposud ziskanymi vysledky, metodickému zhodnoceni a dalSimu sméfovani
vysledkl projektu. Nejednalo se tak o finalni podobu vysledkl. Finalizovana verze
obou uvedenych byla pfedlozena az k terminu 30. VIII. 2022.

Terénni Setfeni bylo provadéno na podzim az v zimé 2021 a na jare a v lété 2022.
Pro ucely feSeni byla vybrana série porostll za ucelem ovéfovani vhodnosti Ci
nevhodnosti stanovené délky doby obmytni skrze zhodnoceni zdravotniho stavu
a vypoctu hodnoty mytni vytéze. Z takto ziskanych dat byly nasledné vyhodnoceny
dalSi zavéry pro feSeni projektu.

3.4 Sbér dat a zpracovani vysledkt ve lll. etapé reSeni projektu

Doba feSeni lll. etapy projektu byla stanovena od 1. Ill. 2022 do 31. VIII. 2022.
V ramci lll. etapy feSeni projektu doSlo k provedeni terénniho Setfeni (sortimentace
porostl na stojato a zjisStovani zdravotniho stavu, v€etné jejich ocenéni skrze vypocet
hodnoty mytni produkce), které jsou podkladem pro stanoveni kvantifikace
a kvalifikace dopadd doby obmyti na ekologickou stabilitu a diverzitu lesnich
ekosystému pro smrkové a bukové porosty na zakladé vlastniho terénniho Setfeni.
Celkem bylo prevéfeno (zméfeno) 175 porostl (126 s dominanci smrku ztepilého a
49 s dominanci buku lesniho).

Vramci feSeni Ill. etapy projektu byly predlozeny dil€i vystupy obsahujici
informace o postupu feSeni projektu a dosazenych vysledcich zahrnujici realizaéni
vystup o porovnani hodnotové produkce pro rizné délky obmyti v ramci CHS (a
dalSich jednotek stanovistni klasifikace) na zakladé terénniho Setfeni a podkladu
lesnického planovani — souhrnné vysledky; kvantifikace a kvalifikace dopadu doby
obmyti na ekologickou stabilitu a diverzitu lesnich ekosystému pro smrkové a bukové
porosty na zakladé vlastnich terénnich Setfeni — souhrnné vysledky; vysledky se
zpracovanim navrhu nejlépe vyhovujiciho nastaveni optimalniho obmyti podle CHS
(a dalSich jednotek stanovistni klasifikace), v porovnani s aktualné platnymi
(vybranymi) OPRL (zejména v moravské a slezské d&asti republiky); navrh
jednoduchych metod pro stanoveni optimalni doby obmyti.

Tyto tfi predkladané vystupy byly predlozeny v ramci planovaného 3. kontrolniho
dne (tak jak je uvedeno ve Smlouvé o dilo) k metodickému a odbornému zhodnoceni
a posouzeni zavéru vhodnych pro zpracovani zavérecné zpravy projektu.
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3.5 Zpracovani a vyhodnoceni vysledkl v zavérecné etapé reseni projektu

Doba feSeni zavéreCné etapy projektu byla stanovena od 1. 9. 2022 do 15. 2.
2023. Kontrolni den k feSeni projektu byl realizovan ve dne 17. 10. 2022, zapis
z kontrolniho dne byl predlozen zpracovateli ke dni 17. 1. 2023.

Vramci zavéreCné etapy dosSlo k zapracovani vsech pfipominek oponetl
a garanta projektu do jednotlivych dilich vysledkd. Tyto pfipominky vzesly
z odbornych diskuzi a obhajob na jednotlivych kontrolnich dnech.

V zavére€né zpraveé jsou rovnéz predkladana kliCova zjisténi ve vztahu k obmyti
smrkovych a bukovych porostl, zdravotnimu stavu a hodnot mytni vytéze,
zpracovana je jednoducha metodika pro upravu obmyti lesnich porostu, navrzeny
jsou zmény upravy lesnické legislativy, pfedloZena jsou zavérecna shrnuti a sepsana
diskuze, ve které jsou uvedeny naméty k moznému budoucimu feSeni problematiky
obmyti smrkovych a bukovych porostd v pfirodnich podminkach Ceské republiky
a dalSi otazky nastalé v souvislosti s feSenim dané tématiky.
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4 \/YSLEDKY

4.1 Porovnani diverzity lesnich fytocenéz (cévnatych rostlin a mechorostu)
pro smrkové a bukové porosty (s riznymi stupni smiseni) v riznych vékovych
stupnich (tridach) pro vybrana stanovisté v ramci cilovych hospodaiskych
souboru

4.1.1 Uvod ke zpliisobim méreni diverzity rostlin

Aspektem, ktery je z hlediska managementu lesnich ekosystému( v poslednich
dekadach vyznamné feSen, je diverzita. Podle United Nations Environment
Programme ,biologicka diverzita znamena variabilitu Zijicich organismu, v€etné mij.
suchozemskych, morskych a jinych vodnich systém( a ekologickych komplexd,
jejichz jsou soucasti; zahrnuje diverzitu v ramci druhu, mezi druhy a mezi
ekosystémy“. Podle Hubbella je ,biodiverzita shodna s druhovou bohatosti a relativni
abundanci téchto druhU v prostoru a case“. Whittaker (1960) rozliSuje alfa, beta
a gama diverzitu. Pojmem beta diverzita vyjadfujeme variabilitu v druhovém slozeni
urcitého spole€enstva v souvislosti se zménami nékterého faktord prostredi (Huston
1994) mezi stanovisti. Gama diverzita se rovnéz jako alfa diverzita tyka diverzity
uvniti uzemi, ovSem vétSinou vétSiho zemépisného méfitka, napf. celého krajinného
prostoru. Rozumime jim Sifi variability vybraného znaku v ramci vSech sledovanych
stanovist. Whittaker (1960) definuje gama diverzitu jako regionalni druhové bohatstvi
neboli nasobek alfa a beta diverzity. Studium druhové diverzity je dulezité pro
ochranu pfirody a obohacovani a doplfovani védeckych poznatk (Humphries et al
1995; Purvis and Hector 2000, Gardner 2012). Alfa diverzita zachycuje pocet druht
na ur€itém definovaném uzemi, nejCastéji v ramci jednoho spoleCenstva. To
umoziuje srovnavat druhovou bohatost rlznych lokalit & spoleCenstev. Beta
diverzita odrazi zménu diverzity mezi vzorky podél vybraného ekologického
gradientu. Jde tedy o miru podobnosti (nebo rozdilnosti) druhového sloZeni napfi¢
habitaty nebo mezi ekosystémy. Cim vice se jednotlivé porovnavané vzorky lisi (4.
¢im méné maiji spoleCnych druhd), tim je beta diverzita vyS$Si. Podobné jako alfa
diverzita, tak i gamma diverzita je spojena s druhovou bohatosti. Oproti alfa-diverzité
ale popisuje vétsi uzemni celky. Gamma diverzita tak vlastné zachycuje stupen zmén
v ramci urcitého uzemi.

Mérfeni biodiverzity, resp. a-, B-, y- diverzity, lze i na zakladé porovnani
jednotlivych stanovist Lesnicko-typologického klasifikacniho systému a udaju
z Databaze lesnické typologie. Na zakladé téchto dat Ize napfiklad zjistit celkovy
pocet druhl v misté, celkovy pocet druh ve vSech lokalitach porovnavanych mezi
sebou spole¢né, pocet druhu exkluzivnich, celkovy poéet zaznamenanych druh,
srovnani nejchudSich a nejbohatSich lokalit pravdépodobné podle vegetaénich
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stupnd a podle edafickych kategorii, ale i v€ku porostu, celkové mnozstvi druhu
cévnatych rostlin rozdélenych podle Celedi, z toho oznacit druhy chranéné (rdzné
uvedené v Cervenych seznamech apod., v€etné dfevin). Vystupy Databaze lesnické
typologie lze vhodné doplnit vlastnim terénnim Setfenim a porovnavat zejména
diverzitu cévnatych rostlin (tedy fytocenéz).

4.1.2. Klasifikace pfirodnich podminek lesnich ekosystémi Ceské republiky
a tvorba Databaze lesnické typologie

Klasifikace pfirodnich podminek je jednim ze zakladnich principl, bez kterych se
lesnictvi neobejde. Tato klasifikace nam pfinasi zakladni pfehled o moznostech
a limitech pro vyuzivani lesnich ekosystému (Michal 1999). Podle Konsela (1923)
vyuzivame vSechny znalosti o stanovisti (j. padé, klimatu, geologii, geomorfologii, ale
i pusobeni rlznych zivocichu, rostlin, vSech, ktefi se o toto stanovisté vyrazné podili).
Nezbytné jsou znalosti o rustovych projevech dievin (vySka, vyc€etni tloustka, tvar
kmene, bonita dfevin, sortimenty).

Jednim z hlavnich metodickych pfistupu studia klasifikace lesnich ekosystému byl
pfistup postaveny na zakladni jednotce lesni typ. Tento pfistup se v nékterych
pojetich odliSuje. Lesni typ je souhrn porostu, které se vyznacuji tymiz stanovistnimi
a biologickymi podminkami, a nasledkem toho vykazuji tytéz péstebni, taxacni
a lesnicky technické vlastnosti. Autorem vyrazu ,lesni typ“ v SirSim kontextu je
Cajander (1909, 1926). Napfiklad Sukacev (1944, 1964) ztotozriuje lesni typ s lesnim
rostlinnym spole€enstvem, pficemz jeho urcité rostlinné druhy, jako edifikatory
v jednotlivych patrech, podminuji socialni vztahy uvnitf i vné.

Sirsi vyuziti tohoto systému nalezneme spise ve studiich pochazejici z Vychodni
Evropy a Ruska (Sannikov & Sannikova, 1985; Korotkov & Cherednikova, 1987,
Smirnova & Popadyuk, 1988; Sannikova 1992; Sannikova, 2002; Chistyakova &
Leonova, 2002; Jakovleva 2010; etc). Pro klasifikaci lesnich ekosystému se vyuziva
konvencnich  biogeocenologickych,  geobotanickych, péstebnich  pfistupl
postavenych na teorii Sukacheva et al. 1957 nebo Sukacheva & Zonna 1961;
techniky na ekofloristické klasifikaci Braun-Blanqueta (1964) a regionalnich
fytocenologickych poznatcich. Vysledkem je obvykle zkonstruovana mapa lesnich
typu (napf. Jakovleva 2010). Biogeocenologicky pfistup je vyuzivan hlavné pro
klasifikaci lesnich stanovist, kde je za zakladni jednotku povazovan lesni typ (e.g.
Cajander, 1909; Cajander, 1926; Pogrebnyak, 1955; Kolesnikov, 1956; Zlatnik,
1956).

Systémy vyuzivajici environmentalnich proménnych s velkym ddrazem na
vegetaci jsou uplatiiovany napf. v Némecku (Barnes et al. 1982). V Rakousku je to
systém spiSe kombinujici charakteristiky ovliviujici rlst dfevin a nadmorskou vysku,
¢imz vznikaji vySkové vegetacni stupné (Vegetation Stufe), jako napf. bukovy,
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smrko-jedlo bukovy, smrkovy atd. (Kilian, Muller & Starlinger 2004). Velka Britanie
pouziva metodiky Andersona (1950) upravené a prevzaté pfistupy Siroce
uplathované napf. v Severni Americe (Krajina, 1969, Kuusipalo, 1985; Klinka, Krajina
et al. 1989, etc). Pro ucCely lesnického managementu byl vyvinut i systematicky
propracovany systém (Pyatt, Ray et al. 2001). Tento systém vyuziva poznatky
0 pudé, vegetaci, klimatu, dfevinach atd. Na Slovensku je uplathiovana lesnicka
typologie navrzena Blatnym & Stastnym (1959), Zlatnikem (1959, 1976), Hanginskym
(1972) a dale upravovana a korigovana napt. Seberiou & Boselou 2008).

Pro celoevropské srovnani lesnich ekosystémua byly navrzeny evropské lesni typy
(European Environment Agency, 2007) FAO, které pracuijici spiSe s aktualni vegetaci
sdruzuji podobné jednotky. V sou€asné dobé se zavadi moznosti, jak tyto systémy
aplikovat pro ruzné zemé (Barbati et al., 2014).

Casto jsou pro lesnicky management, zejména v Evrop&, navrhovany systémy
kladouci vétSi diraz na vyuzivani znalosti o produktivité stanovisté (BoSela, Petras &
Smelko 2011; Skovsgaard & Vanclay 2012).

Klasifikace lesnich ekosystémU podle charakteru stanovisté a rustovych projevi
pro potfeby lesnického managementu muze byt specificka pro kazdou, ur€itym
zpusobem vymezenou oblast. Ovliviiuje ji jak vyvoj historicko-politickych udalosti, tj.
utvareni nahledu a znalosti o potiebé klasifikace, tak samozfejmé geograficka poloha
a s ni souvisejici pfirodni podminky.

Na svété v souCasné dobé existuje Siroka databaze klasifikace vegetace, ktera
podle Vizzarri et al. (2015) poskytuje neocenitelny ramec pro popis kontext, ve
kterém je ekologické a biologické rozmanitosti vyzkum provadi nebo pouZita.

Podle Vizzarri et al. (2015) dostupnost spole¢ného standardizovanych
geoprostorovych informaci o slozeni, struktufe a rozdéleni lestu je nezbytna pro
podporu environmentalnich opatfeni, udrzitelné hospodareni v lesich a planovani
lesnické politiky. Mapy s lesnimi typy jsou vhodnymi nastroji pro podporu jak
péstebnich opatfeni, tak pro lesnické planovani a volbou managementu, jak na mistni
urovni, tak i v celosvétovém méritku.
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4.1.2.a Lesnicka typologie — systém klasifikace prirodnich podminek lesu
v Ceské republice — odviivodnéni vébéru stanovist’

Na uzemi Ceské republiky je na 100% plochy lesni pudy (definované podle
zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, § 2 a, jako pozemky
uréené k pInéni funkci lesa), pouzivan Lesnicko-typologicky klasifikacni systém.
Tento systém byl vyvijen, a je stale precizovan, vice nez 70 let.

Lesnickou typologii Ize povazovat za zakladni disciplinu hospodaFské upravy lesd,
ktera se zabyva klasifikaci trvalych ekologickych podminek stanovist, tzn., rozdéluje
lesy na segmenty s podobnymi ristovymi podminkami, vyhodnocuje tyto ekologické
podminky a vyvozuje zavéry pro vhodné lesnické hospodareni. Pro tuto klasifikaci,
jako nastroj, vyuziva Lesnicko-typologicky klasifikacni systém (Holusa & Zouhar
2012)1, ktery obsahuje tyto jednotky: i. (lesni) vegetac¢ni stupné (zohlednujici gradient
vertikalni zonalnosti vegetace); ii. edafické kategorie (zohlednujici gradient trofnosti
a hydricity edatopu); iii. soubory lesnich typu (tj. zakladni aplikacni jednotky tohoto
systému (u zonalnich stanovist jsou dany kombinaci vegetacniho stupné a edafické
kategorie) a iiii. lesni typy (zakladni mapovaci jednotky). Systém je zaloZen na popisu
potencialni (j. pfirozené) vegetace, jsou jim vS8ak klasifikovany vSechny lesni
ekosystémy v Ceské republice, coz znamena, Zze vyznamnym rysem tohoto systému
je klasifikace pfirozenosti lesnich ekosystémul, a hodnoceni stupné pfirozenosti
v ramci jednotek (Macku, 2012).

Lesnicka typologie vznikla a slouzi jako podklad pro stanoveni hospodarskych
opatfeni v lesich, provoznich a produkénich cild prostfednictvim Lesnich
hospodarskych plana a osnov. Jeji vyznam vzrostl v novych politicko-ekonomicko-
environmentalnich pomérech (po roce 1989), kdy se stala rovnéz podkladem pro
hodnoceni funkci lesnich ekosystému (Vyskot a kol. 2003), ocenovani lesu (vyhlaska
€. 441/2013 Sh., k provedeni zakona o ocefiovani majetku (ocenovaci vyhlaska), ve
znéni pozdéjSich predpisl), nebo pro tvorbu planu péce u zvlasté chranénych uzemi
(Pliva 1991, Michal & Petficek 1999, vyhlaska &. 45/2018 Sb., o planech péce,
zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacCovani chranénych
uzemi).

Cilem lesnické typologie je odvozeni rustovych podminek na zakladé poznanych
kauzalnich vztahl vegetace k hlavnim fyzikalné-geografickym, geologicko-
pedologickym a klimatickym prvkim. Vystupy lesnické typologie slouzi jako podklad

! Lesnicko-typologicky klasifikani systém je oznadeni, které doporuceje k pouziti pravé HoluSa & Zouhar (2012).
Je to vhodnéjsi terminologické oznaceni, nez je uvedeno napf. ve vyhlasce €. 298/2018 Sb., o zpracovani
oblastnich pland rozvoje lesi a o vymezeni hospodarskych soubord, ktera uvadi vyrazové i etymologicky
nevhodné oznaceni ,typologicky systém* (dle § 4).
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pro stanoveni hospodarskych opatfeni a provoznich a produk&nich cild (Lesni
hospodarské plany, Lesni hospodaiské osnovy). Vyznam lesnické typologie byl navic
posilen vyuzitim vystupld pro hodnoceni funkci lesnich ekosystému, oceriovani les
nebo pro tvorbu planl péce u zvlasté chranénych uzemi.

Nastrojem pro klasifikaci trvalych ekologickych podminek je Lesnicko-typologicky
klasifikacni systém (Forest Site Classification System), ktery popisuje ekosystémy
s ohledem na potencialni vegetaci. Lesnicko-typologicky klasifikacni systém je pouzit
pro tvorbu hospodariskych jednotek dle vyhlasky €. 298/2018 Sb., o zpracovani
oblastnich plana rozvoje lest a o vymezeni hospodarskych soubor(i?. Schématické
znazornéni jednotek Lesnicko-typologického klasifikacniho systému je zobrazeno
v Tabulkovém prehledu “Pfehled lesnich typG a soubord lesnich typt v CR”
(Anonymus, 2023).

Zakladni jednotkou tohoto systému je Lesni typ (Forest site type), ktery definoval
Zlatnik (1957) jako soubor lesnich biogeocen6z vyvojové k sobé nalezicich, tedy
soubor zahrnujici vSechny biogeocen6zy a stadia biogeocendz, které se mohou
vytvofit (popfipadé i pod vlivem Cclovéka) na mistech s ur€itymi ekologickymi
podminkami a které se tam v minulosti za tehdejSiho klimatu vytvofily.

Aplika¢ni jednotkou tohoto systému je Soubor lesnich typu (Forest site type
complex). Tato jednotka spojuje lesni typy podle ekologické pfibuznosti, podle jejich
fytocenologické podobnosti podrostu. Soubory lesnich typl vznikaji kombinaci
nadstavbovych jednotek — vegetacniho stupné a edafické kategorie. Soubory lesnich
typU predstavuji urcité pfirozené soubory lesnich geobiocendz, a k nim nalezicich
z hlediska pfirozené druhové skladby dfevin, zménénych geobiocen6z
hospodarskych lesu.

Ekologicka nadstavbova jednotka geobiocenologickych jednotek ve vztahu ke
klimatu uplatriujiciho se v krajinnych segmentech je podle Zlatnika (1976) vegetacni
stupen (Vegetation tier, Altitudinal vegetation zone).

VegetaCni stupné jsou vymezovany podle ekologického projevu diferencialni
druhové kombinace segmentu vadd&ich fad, kde rozdilnost vlivu klimatu na slozeni
dfevinné a podrostové synuzie je nejméné rusena lokalnim nedostatkem vody,
anebo naopak, jinou nez atmosférickou lokalni vodou.

VegetaCni stupné predstavuji biocenologickou (geobiocenologické) stavebni
jednotku, které odrazi vliv makro- a mezoklimatu na slozeni chtonofytické synuzie
biocen6z (geobiocendz), a ktera je timto slozenim determinovana. Vegetaéni stupné

2/ n&kterych textech je mozné se setkat se zastaralymi pracovnimi nazvy: Typologicky systém UHUL, & systém
lesnické typologie.
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jsou urceny diferenciaCnimi druhy, které jsou na prvnim misté stromovité, popfF.
kifovité determinanty synuzie hlavni urovné puvodnich lesnich a kfovitych biocenéz
a vubec chtonofyty, reagujici rozhodnym zpusobem na délku vegetacni doby a na
negativni jevy klimatu.

Vegetacni stupné jsou determinovatelné predevsim podle zastoupeni a Zivotnich
projevu dievin. Je vyliSeno 10 vegetacnich stupriti. Nositeli vegetacni stupriovitosti
v Ceské republice jsou dfeviny: dub zimni (Quercus petraea /Matt./ Liebl.), dub letni
(Quercus robur L.), buk lesni (Fagus sylvatica L.), jedle bélokora (Abies alba Mill.),
smrk obecny (Picea abies /L./ H. Karst.) a kle€¢ horska (Pinus mugo Turra), podle
nichz byly jednotlivé vegetaCni stupné nazvany a to z dlvodu dominance Ci
vyznamného vlivu na formovani spolecenstva.

Na druhou stranu napf. KraliCek & Povolny (1978) definovali vegetacni stupen
jako biocenologickou (geobiocenologickou) stavebni jednotku, ktera odrazi vliv
klimatu na sloZzeni chtonofytické synuzie biocen6z (geobiocendz) a ktera je timto
slozenim determinovana.

Strukturni charakteristiky, ¢i determinacni znaky, jednotlivych vegetaénich stupfiu
doposud nebyly definovany (cf. Zlatnik, 1976, Bu€ek & Lacina 1999). Prvni ucelené
charakteristiky vegetacnich stupna, pfedevsim se strukturnimi determinaénimi znaky,
podali az Holusa O. & Holusa J. st. (2008, 2010, 2011). Tyto charakteristiky jsou vSak
zpracovany pro severovychodni Moravu a Slezsko — tfeti a Ctvrty vegetaéni stupen
(Holusa & Holusa 2008), paty a Sesty vegetacni stupen (HoluSsa & HoluSa 2010)
a pro sedmy a osmy vegetacni stupen (HoluSa & Holusa 2011).

Normalnim sledem vegetacnich stupniu se rozumi postupnost vegetacnich stupnid
vzniklych pod vlivem makroklimatu se zvySujici se hadmofskou vyskou od nizin do
hor v uzemi pozvolné se zvySujicim, kde se neuplatiiuje expoziéni a inverzni
mezoklima. Konstrukce pouzivaného Lesnicko-typologického klasifikaéniho systému
a pahorkatinny a horsky charakter pfirodnich lesnich oblasti vytvafi ¢lenity charakter
vegetacni stupnovitosti. V koncepci vegetacni stupnovitosti se vychazi z nadmorske
vySky, ale pfedevsim ze slozeni vegetace. Je tfeba pfihlédnout i k tomu Ze, druhova
skladba rostlin a dfevin ve vegetacnim stupni neni jednotna (existuji rozdily padni,
reliéfové, mezo a mikroklimatické). Z téchto duvodu je zapotfebi rozliSovat pfi
interpretaci lesnicko-typologické mapy a mapy vegetacnich stupriti nasledujici pojmy:

e zonalni spoleCenstva — spojita linie snazici se generalizovat na zakladé
prevladajicich zonalnich spoleCenstev. Vyskytuji se na edafickych
kategoriich S, B, K, pfipadné D, M, I, H, N, F. Zde se projevuje normalni
sled vegetacnich stuprill, a edifikatory zde maji ,normalni“ tedy standartni
Zivotni projev
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e inverze vegetacnich stupfil (s tim i jednotlivych soubort lesnich typu) — jde
o uplatnéni expozi¢niho a inverzniho mezoklimatu v podobé vyskytu
vyssiho vegetacniho stupné v nizSich mistech uprostfed jiného vegetacniho
stupné. Jedna se napf. o uzka hluboka udoli, stinné svahy, slunné svahy
atd.;

e azonalni edafické kategorie a soubory lesnich typl — typizace spoleCenstev
vytvarejicich se zcela pod vlivem zvlastnich pidnich a expozi¢nich poméru
a vyskytujicich se mozaikovité v prafezu ostatnich stupnu (LVS) a kde prvni
Cislo znamena zafazeni do souboru spoleCenstev: bory — 0; edafické
(pudni) kategorie: X, R, U, L, pfipadné Z;

e intrazonalni edafické kategorie a soubory lesnich typl - typizace
spole€enstev vytvarejicich se pod vlivem zvlastnich (inverznich) pUdnich,
vodou ovlivnénych poméra a vyskytujicich se uvnitf zonalnich zpravidla
o jeden stupen (doll) posunutych Ivs: edafické kategorie: Q, P, O, T, G;

e extrazonalni edafické kategorie a soubory lesnich typl - typizace
spoleCenstev vytvarejicich se z vétSiny pod vlivem zvlastnich pudnich
a expozic¢nich, pfipadné jinych mezoklimatickych poméra a vyskytujicich se
nékdy mimo normaini sled vegetacnich stupnu: edafické kategorie: A, C, Y,
Z, M a dale jsou takto nazyvany pripadné dalSi odliSnosti v mapovani.

Rozdilné podminky ekotopu, které se odrazeji v obsahu zivin a pudni reakce,
vedly k vytvofeni trofickych fad a mezifad (Zlatnik 1959, BucCek & Lacina 1999).
V Lesnicko-typologickém klasifikacnim systému (Pliva 1991) jsou podle trvalych
pudnich podminek pouzity ekologické fady (Ecological series, Ecological-edaphic
series), které tvofi SirSi ramec pro edafické kategorie (Edaphic cathegory).
Ekologicka fada je nadstavbova lesnicko-typologicka jednotka diferencovana podle
faktord trofie a hydricity stanovisté. Edafické kategorie vychazeji z konkrétni
vlastnosti pudniho prostfedi a jsou dany pfevladajicim pudnim typem. Edaficka
kategorie je rovnéz nadstavbova lesnicko-typologicka jednotka diferencujici lesni
geobiocendzy na zakladé fyzikalnich a chemickych pudnich a terénnich vlastnosti.
Hlavnimi kritérii jsou pedogeneticky proces, pudni druh a obsah skeletu. Edafické
kategorie jsou sdruzeny do ekologickych fad.

Ekologicka fada (B) zivna zahrnuje normalni primérné pidni podminky, obsahuje
zakladni edafickou kategorii B (bohatd), a vedlejSi kategorie F (svahova), C
(vysychava), W (vapencova), H (hlinitd) a také obsahuje pfechodnou kategorii S
(stfedné bohatd). Ekologicka fada (K) kyseld, ktera zahrnuje stanovisté na chudych
pudach, geneticky vyvinutych, ale se zhor$enou humifikaci. Je reprezentovana
ekologickou fadou K (kyseld), | (kysela uléhava), N (kamenitd) a M (chuda).
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Ekologicka fada (J) obohacena humusem je dana stanovisti, které maji velice
pfiznivou humifikaci. Zahrnuje ekologické fady J (sutova), A (kamenita) a D (hlinita).
Ekologicka fada kysela, zivnha a obohacena humusem tvofi zaklad systému
a predstavuje zonalni spoleCenstva, tj. spoleCenstva odpovidajici podnebi na
vyspélych pudach a vytvarejici pravy klimax. Ekologicka fada (Z) extrémni sdruzuje
extrémni stanovis§té exponovanych poloh, nebo stanovisté s nepfiznivymi padnimi
podminkami, anebo kde klimatické podminky vedou k zakrsani a pfirozenému
rozvolfiovani lesnich porostl. Obsahuje zakladni ekologickou fadu Z (zakrsla),
vedlejSi ekologické fady Y (skeletova) a X (xerothermni). Stanovisté ovlivnéna
proudici vodou jsou sdruzeny v ekologickou fadu (L) obohacena vodou, ktera
predstavuje spoleCenstva na naplavech potokul a fek, které jsou viceméné pravidelné
pfeplavovany a maiji vysokou hladinu podzemni vody. Zahrnuje zakladni ekologickou
fadu L (luzni), vedlejSi U (udolni) a pfechodnou V (vihka). Ekologicka fada (P)
oglejena je charakterizovana stfidavym zamokienim a vysychanim puady, obsahuje
zakladni ekologickou fadu P (oglejena kysela), vedlejSi Q (oglejena chuda)
a pfechodnou O (stfedné bohata). Ekologicka fada (G) podmacena zahrnuje
stanovisté trvale pod vlivem podzemni vody, je reprezentovana zakladni ekologickou
fadou G (stfedné bohata) a vedlej§i T (chuda). Pfechodné a vrchovistni raselinné
pudy s raSelinnou vrstvou nejméné 0,5 m jsou zahrnuty do ekologické fady (R)
raselinna s jedinou R (raselinna). Obecné a zakladni charakteristiky ekologickych fad
a edafickych kategorii jsou obsazeny v praci Randusky & kol. (1986) a Plivy (1991).
Usporadani ekologickych fad a edafickych kategorii jsou znazornény v ,Pfehledu
lesnich typ( a soubor( lesnich typt v CR* (Anonymus 2019)3.

Oznaceni souboru lesnich typu je dvoumistné, kdy prvni Cislice oznacuje
vegetacni stupen (viz vySe), druha Cislice oznacuje edafickou kategorii, napf. 3B —
bohata dubova bucina. Oznaceni lesnich typu je trojmistné, kdy prvni Ccislice
oznacuje vegetacéni stupen (viz vyse), druha Cislice oznacuje edafickou kategorii, tfeti
Cislice popisuje fytocenologicky nazev lesniho typu, pfipadné jeho geomorfologicky
charakter (Ci hydricky).

Hospodaiské soubory (Forest management complex) jsou zakladni jednotkou
lesnického  hospodareni  vychazejici z cilovych  hospodaiskych  soubor(
a charakteristiky lesniho porostu s ohledem na druhovou skladbu. RozliSuje se
hospodarsky soubor cilovy a soucasny.

3 Vprubéhu Gasu a vyvoje Lesnicko-typologické klasifikaéniho systému dos$lo v nékolika pFipadech (jak
systematicky, tak nesystematicky) ke zménam nazvu lesnich typu a nékdy i ke zruSeni, sdruzeni ¢&i vytvoreni
souboru lesnich typu. V Databazi je na to reagovano. Piehled souboru lesnich typli se méni, ale jen designove,
nejsou zde preklasifikovany jednotky. Byly vyliSeny 3 nové soubory lesnich typu, které by mély byt popsany. U
lesnich typld se zménily se jen jejich nazvy. Napf. svézi bugina mafinkova 5B1 — nazev se zménil na svézi
bucinu modalni. Oznaééeni zlstalo.
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Cilové hospodairské soubory jsou zakladni jednotky lesnického hospodareni,
které vychazeji ze zakladnich charakteristik trvalych ekologickych podminek a plnéni
funkci lesa, sluCuji zakladni aplikaéni lesnicko-typologické jednotky podle
vegetaCniho stupné a ekologické Fady ¢i edafické kategorie. Pfi vymezeni
soucasnych hospodarskych soubori se vychazi: z funkéniho zaméfeni lesa na
zakladé vefejnych zajmu, deklarovanych prostfednictvim kategorizace lesu;
zramcového vymezeni cilovych hospodarskych souborl na podkladu lesnické
typologie (klasifikace pfirodnich podminek), tj. prostfednictvim lesnich typld a souboru
lesnich typU; a ze stavu lesnich porostd definovaného konkrétnimi porostnimi typy.

5.1.2.b Tvorba Databaze Lesnické typologie (Lesnicko-typologicka
databaze)

Pro potfeby lesniho hospodarstvi zapocalo v 50. letech 20. stoleti na uzemi byvalé
Ceskoslovenské republiky plosné terénni S$etfeni pfirodnich podminek lesnich
stanovist' jako soucast praci pfi tvorbé lesnich hospodarskych planu. Sledovany byly
vlastnosti pudy a vegetace, v€etné dendrometrickych charakteristik, ale i vlastnosti
klimatu. Tyto informace byly zapisovany do formalné upravenych terénnich
zapisnikd.

Uéelem rozsahlého sbéru dat bylo vytvorit klasifikaéni systém, ktery by
zohlednnoval produkéni pomeéry lesnicky vyznamnych drevin, tj. ekologicky
pojaté jednotky, které charakterizuji ekotop a k nému nalezejici potencialni
lesni spolec¢enstvo. Induktivni metodou byla vyhodnocena vétSina pofizenych
zapist a vymezeny prvotni systematické jednotky (Mezera et al. 1956).

Po ramcovém stanoveni lesnicko-typologickych jednotek byly terénni zapisniky
vyuzity jen v omezené mife. Situaci ztézoval také fakt, ze zapisniky byly ulozeny na
jednotlivych pobogkach Ustavu pro hospodaiskou Upravu lest Brandys nad Labem.
Teprve v 70. letech provedl Prisa (1975) podrobnéjSi analyzu dat pro Pfirodni lesni
oblast ¢&. 10 — StfedoCeska pahorkatina, na zakladé které vypracoval detailni
charakteristiku jednotek a komplexné zhodnotil pfirodni podminky dané oblasti.
Prestoze bylo planovano obdobné vyhodnotit data za vSechny Pfirodni lesni oblasti,

byly tyto prace v druhé poloviné 70. let 20. stoleti pozastaveny.

Vznik Databaze lesnické typologie navazoval na projekt Ceské narodni
fytocenologické databaze, ktery byl realizovan na Ustavu botaniky a zoologie
Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné (Chytry & Rafajova, 2003).
Databazové zpracovani lesnicko-typologickych zapisnikl zapocalo v roce 2000, za
vzniku jednotné centralizované databaze na poboé&ce Brno Ustavu pro hospodarskou
upravu lesu Brandys nad Labem. Hlavni prace na prevodu zapisniku do elektronické
podoby probéhly vletech 2002-2007 za pomoci pfiblizné 50 pracovnikl na
jednotlivych pobockach.
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V soucCasnosti jsou terénni data ziskavana predevsim prostrednictvim projektu
Narodni inventarizace lest (UHUL 2007, Adolt et al. 2013), jejiz sou&asti je rovnéz
podrobné stanovistni Setfeni. V omezené mife jsou data pofizovana v ramci
pfipravnych praci obnov lesnich hospodafrskych pland a lesnich hospodafskych
osnov a pfi revizi lesnicko-typologickych map.

Anglické a latinské ekvivalenty nazvd jednotek lesnicko-typologického
klasifikaéniho systému vychazi z publikace autort Viewegh a kol. (2003). Védecké
nazvy rostlinnych taxont uvedeny vtomto ¢lanku jsou sjednoceny pro cévnaté
rostliny dle prace Danihelky a kol. (2012), pro mechorosty dle Kucery a kol. (2012).

Sbér dat se zakladal z fytocenologickych dat, zjisStovani floristickych udaju,
charakteristik pudnich typu, stupné pfirozenosti atd. Na lesnicko-typologickych
plochach jsou mimo vegetaci podrobné zjisStovany vlastnosti ekotopu lesniho
spole€enstva, s didrazem na pudni prostiedi. To je hodnoceno prostifednictvim
vyhloubené pudni sondy.

Kazdy lesnicko-typologicky zapis obsazeny v databazi je klasifikovan z hlediska
potencialni pfirozenosti druhové skladby dfevinného patra. Recentni stav lesniho
porostu je tak porovnan s potencialnim druhovym slozenim dfevin na stanovisti
a nasledné zarazen do tzv. stupnili pfirozenosti lesnich porostd (Macku, 2012).
Stupnice nabyva stavu 0 (porosty s neplUvodnimi dfevinami) az 6 (porosty
s pfirozenou druhovou skladbou). Za stav pfiznivy, resp. s vhodnou druhovou
dfevinnou skladbou odpovidajici stanovisti, povazuje Macku (2012) vSechny porosty
od 4. stupné pfirozenosti. Ty v databazi tvofi pouhych 39 % zapisu.

Databaze obsahuje vSechny doposud rozliSované klasifikacni jednotky Lesnicko-
typologického klasifikatniho systému, coz je dano jejich vymezenim induktivni
metodou (Mezera et al. 1956).

4.1.3 Metodicka ¢ast ke strukture Databaze lesnické typologie a analyze dat

Databaze lesnické typologie je tvofena dvéma navzajem propojenymi celky dat,
ato daty fytocenologickymi a daty environmentalnimi (daty ekotopovymi).
Fytocenologicka data, v€etné zakladnich popisnych udaju (napf. pfirodni lesni
oblast), pfedstavuji popis vegetace na lesnicko-typologické ploSe k ur€itému datu.
Vegetace je popsana Zlatnikovou stupnici pokryvnosti a patrovitosti (Zlatnik, 1978).

Tato data jsou spravovana v programu Turboveg (Hennekens & Schaminée
2001), s vyuzitim stejnych standard(i jako Ceska narodni fytocenologicka databaze.
Data o prostiedi, spravovana v programu MS Access, obsahuji informace
o lesnickych taxacnich charakteristikach porostu a podrobny popis prostiedi na
lesnicko-typologické plose, tj. charakteristiky klimatu ziskané metodou downscaling
(Hada$, 1997) (zafazeni do klimatického regionu, primérné mésic¢ni a ro¢ni srazky
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a teploty, délka vegetacniho obdobi), dale charakteristiky terénu (sklon, expozice,
makro a mikro reliéf) a pudy (popis pudniho profilu v€etné laboratorniho rozboru
pokud je kdispozici). Kazdy zaznam s popisem lesnicko-typologické plochy je
jednoznacné Casové a prostorové oSetfen (zemépisné souradnice WGS84), zarazen
do jednotky LTKS a na zakladé druhového sloZeni stromového patra ohodnocen
stupném pfirozenosti (Macku, 2012).

Databaze vramci environmentalni €asti neobsahuje Zadné udaje z hlediska
vyskytu Skodlivych Cinitelt v lesich ve vazbé na vyskyt nahodilych tézeb, ani vyskytu
hmyzich druhd, houbovych patogenu ¢&i evidence Skod zvéfi. Nenajdeme zde ani
data, které bychom jinak mohli vztahovat ke zdravotnimu stavu porosta.

K analyze vegetacnich dat je vyuzit program Juice (Tichy 2002), ktery umozniuje
snadnou operaci s fytocenologickymi tabulkami. Data uloZena v databazi jsou
prubézné kontrolovana a opravovana, nyni také s vyuzitim aplikace Turboveg Check-
up (Michalcova 2010).

Témeér vSechny terénni zapisy jsou vyhotoveny v lesnich, pfipadné kefovych
porostech. Nelesni spoleCenstva jsou v databazi obsazena sporadicky. Databazi
k datu k 31. 12. 2020 tvofi 48.975 lesnicko-typologicky zapisu, z nichz 20 % jsou
opakované zapisy z jiz dfive vzorkovanych ploch. V naprosté vétsiné bylo opakovani
provedeno pouze jednou (93 %). Vzhledem ktomu, Ze pfi opakovaném zapisu
nebylo zpravidla mozné snimkovat zcela shodnou plochu a v nékterych pfipadech byl
opakovany zapis proveden jinym autorem, je u téchto zapisi vysoka
pravdépodobnost chyby. NejstarSi terénni zapis obsazeny v databazi pofidil na
uzemi Ceské republiky prof. Alois Zlatnik v roce 1926 (Ceské stfedohofi, obec Lukov,
bucina 2,3 km JV obce, dnes Pfirodni rezervace Bfezina, VI. 1926). Prof. Zlatnik je
zaroven autorem nejstar$iho fytocenologického snimku ulozeném Ceské narodni
fytocenologické databazi (Chytry & Rafajova 2003). Tézisté vSech zapisu, které tvori
témérF celou databazi (91 %), byly pofizeny v letech 1950-1980. V tomto obdobi
probihaly nejintenzivnéjsi prace na stanovistnim prizkumu lesnich stanovist’ a jejich
nasledném mapovanim. Za posledni dekady se pomérny (procentualni) pocet
pofizenych zapisu vyrazné snizuje.

Terénni zapisniky obsazené v databazi vytvofilo celkem 96 autor(, v naprosté
vétsingé se jednalo o zaméstnance UHUL. Primémé tak vychazi 510 zapisd na
autora. Nejaktivnéj§im z nich byl Ing. Jan Gregor, ktery v letech 1953-1958 pofidil
3,999 zapisu. K dalSim velice plodnym autorim patfil také Ing. Jifi Vokoun (3 003
zapisu) nebo Ing. Josef Skuhrovec (2 831 zapisu). Pres relativné nizky pocet autor(
zapisu je v databazi pomérné vysoka variabilita v kvalité dat, a je nutné k nim kriticky
pristupovat. Terénni zapisy byly nejcastéji pofizeny na ploSe 500—-400 m? (88%
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zapist). Avsak plochy o rozloze 200 m? a vétsi, které jsou obvykle dostacujici pro
snimkovani lesnich porostu (Chytry & Otypkova 2003), tvofi 99 % databaze.

V ramci jednotlivych pfirodnich lesnich oblasti se vSak zastoupeni zapisu vyrazné
liSi, coZz poukazuje na ruznou aktivitu pracovnikl pfislusnych pobocek. K oblastem
s fidkou siti lesnicko-typologickych ploch, tj. okolo jednoho zapisu na 100 ha lesa,
patfi Pfirodni lesni oblast (dale jen PLO). 6 — ZapadocCeska pahorkatina (107 ha), 11
— Cesky les (105 ha) nebo 41 — Hostynsko-vsetinska vrchovina a Javorniky (92 ha).
Naopak nejhustsi pokryti ploch (ca jeden zapis na 30 ha) je v oblastech 23 —
Podkrkonosi (30 ha), 26 — Pfedhofi Orlickych hor (30 ha) a 24 — Sudetské mezihofi
(31 ha).

Nejvice terénnich zapisl bylo zapsano v pahorkatinach (300-600 m n. m), které
tvofi 60,5 % vSech zapisu, coz koresponduje se skuteCnym geomorfologickym razem
krajiny CR. Vrchoviny (600-900 m n. m) jsou v databazi zastoupeny 23,2 % z, niziny
(do 300 m n. m.) 10,5 %, a nejméné zastoupeny zapisy z horskych poloh (nad 900 m
n. m.), pouze 5,8 % zapisu.

Kazdy lesnicko-typologicky zapis obsazeny v DLT je klasifikovan z hlediska
potencialni pfirozenosti druhové skladby dfevinného patra. Recentni stav lesniho
porostu je tak porovnan s potencialnim druhovym slozenim dfevin na stanovisti
a nasledné zarazen do tzv. stupfil pfirozenosti lesnich porostd (Macku, 2012).
Stupnice nabyva stavl 0 (porosty s nepuvodnimi dfevinami) az 6 (porosty
s pfirozenou druhovou skladbou). Za stav pfiznivy, resp. s vhodnou druhovou
dfevinnou skladbou odpovidajici stanovisti, povazuje Macku (2012) vSechny porosty
od 4. stupné pfirozenosti. Ty v databazi tvofi pouhych 39 % zapisu. Zastoupeni
lesnicko-typologickych zapisl v databazi dle stupiu pfirozenosti je uvedeno v tabulce
1.
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Tab. 1. Procentualni zastoupeni lesnicko-typologickych zapist dle stupnd prirozenosti —
dle metodiky Macku (2012)

Cislo stupen procentické klasifikace druhové
stupné prirozenosti zastoupeni v databazi skladby drevin
0 nevhodny 336 vyskyt neplvodnich
' druh(
S, nepfirozena druhova
! velmi nizky 19,93 skladba (zménéna)
> nizky 22 42 pomérné nepfirozené
y ' zastoupeni dievin
S kulturni les — pfiméfena
3 prumerny 15,36 druhova skladba
4 — 1232 blizké pfirozenému
ySOKy ' zastoupeni
5 velmi vvsoky 17.78 velmi blizké pfirozenému
ySOKy ' zastoupeni
6 mimofradny 8,82 pfirozené zastoupeni

Databaze ke dni 31. 12. 2020 obsahuje 1,151,328 floristickych z&znamd,
primérny pocCet zaznamu v jednom fytocenologickém snimku je 23.5. Zaznamem
zde neni mySlena pouha prezence taxonu, ale také vyskyt taxonu v jednotlivych
patrech snimku, proto pocet zaznamu na snimek muze znamenat jak druhovou, tak
prostorovou diverzitu (strukturu) snimkovaného porostu. Zapis s nejvétSim poctem
zaznamU (112) byl pofizen v souboru lesnich typt 5A — klenova bucina (Acereto-
Fagetum lapidosum) v oblasti KruSnych hor nedaleko obce Kraslice. Souborem
lesnich typl s nejvy$Sim priamérnym podétem zaznamua v zapisu (63,2) je 3X —
dfinova dubova bucina (Corneto-Fagetum — xerothermicum). Naopak soubor lesnich
typU s nejmensSim primérnym poc¢tem zaznamu (12,5) je OK — kysely bor (Pinetum
acidophilum). Mezi pét nejCastéji se vyskytujicich taxont v databazi patfi: Picea
abies, Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Oxalis acetosella a Polytrichum
formosum.

Na lesnicko-typologickych plochach jsou mimo vegetaci podrobné zjisStovany
vlastnosti ekotopu lesniho spoleCenstva, s dirazem na puadni prostfedi. To je
hodnoceno prostfednictvim vyhloubené pudni sondy. V databazi ma 96 % zapisu
ur€enou pudni jednotku dle taxonomického klasifikacniho systému pud (Némecek,
2001). Pro 7 033 zapist byly provedeny dopliujici chemické a fyzikalni rozbory v
laboratofi. V Ceské republice je rozliSovano 26 pudnich typd a 161 kombinaci
pudniho typu a subtypu, pfiCemz v databazi je zastoupeno 24 pudnich typu a vétSina
kombinaci pudnich typd a subtypl (125). Celkové podty analyzovanych pudnich
typu: kambisoly 26860, pseudogleje 3509, podzoly 3154. U jednotlivych pudnich typ(
je vzdy vylisen pladni subtyp a jeho charakteristiky.
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Vyznamnym ukazatelem stanovistnich pomérd v lesnich ekosystémech je
humusova forma (Malek, 1983), mezi tfi nejfrekventovanéjsi patfi typicky moder (12
088 vyskytd), morovy moder (8 097 vyskytld) a mulovy moder (7 891 vyskyta).
NejcastéjSi uvadéna zrnitost pidy je hlinito-piscita (13 346 vyskytu).

Trvalé podminky stanovisté (charakter klimatu a edatopu) jsou v LTKS vyjadfeny
(lesnim) vegetaénim stupném a edafickou kategorii, resp. ji nadfazenou ekologickou
fadou. Databaze obsahuje vSechny doposud rozliSované Kklasifikacni jednotky
systému, coz je dano jejich vymezenim induktivni metodou (Mezera et al. 1956).

Na nasledujicim grafickém znazornéni Ize vidét porovnani procentualniho
zastoupeni jednotlivych vegetacnich stupnii vyliSovanych na zakladé sbéru dat.
Nejvice frekventovanym vegetacnim stupném je 3. dubo-bukovy a 5. jedlo-bukovy,
nasleduje 4. bukovy (toto vyliSeni naznaCuje nejCastéjSi charakter pfirodnich
podminek s potencialnim vyskytem hlavnich dfevinnych edifikator). To je pfirodni
podminky Ceské republiky nejvice odpovidaji vegetaénim stupidm 3. dubo-
bukovému, nasledné 5. jedlo-bukovému a 4. bukovému.
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Obr. 1. Lesni vegetacni stupné a jejich procentualni zastoupeni (1 Quercetum, 2 Fageto —
Quercetum, 3 Querceto — Fagetum, 4 Fagetum, 5 Abieto — Fagetum, 6 Piceeto —
Fagetum, 7 Fageto — Piceetum, 8 Piceetum, 9 Pinetum mugi, 10 Alpinum).*

4V grafu ¢. zde viditelny propad ve 4. LVS. Graf neodrazi sou¢asnou realitu lesnicko-typologického mapovani. V
aktualni vrstvé LVS jiz tento propad neni, 4. vegetacni stupen je jiz vice mapovan, i kdyz se to stéle jesté
upfesnuje. Databaze do jisté miry odrazi dobu vzniku jednotlivych fytocenologickych zaznamu.
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Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porost(: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porostii s ohledem na

ekonomiku hospodareni a diverzitu lesnich ekosystému Zaveérecna zprava
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Obr. 2 Ekologické Fady a jejich procentické zastoupeni v databazi

Z databaze l|ze také analyzovat vyskyt jednotlivych ekologickych fad a jejich
procentualni vyskyt v databazi. NejzastoupenéjSimi fadami jsou trofické (bohaté na
Ziviny), kyselé a acerozni.

DalSim vyznamnym ukazatelem pfirodnich podminek, ktery byl hodnocen, jsou
edafické kategorie. Edaficka kategorie je rovnéz nadstavbova lesnicko-typologicka
jednotka diferencujici lesni geobiocendézy na zakladé fyzikalnich a chemickych
pudnich a terénnich vlastnosti. Hlavnimi kritérii jsou pedogeneticky proces, pudni
druh a obsah skeletu. Edafické kategorie jsou sdruZzeny do ekologickych Fad.
Edafické kategorie a jejich procentualni zastoupeni v databazi je znazornéno na Obr.
3.
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Obr. 3 Edafické kategorie a jejich procentualni zastoupeni v databazi

Na zakladé vyjadfeni v Obr. 3 je patrné, Ze nejzastoupenégjSimi edafickymi
kategoriemi pro pfirodni podminky CR jsou kategorie K, S, B, H, nasleduji kategorie
M, D, AV, O,P.

Z databaze Ize také urcit, které soubory lesnich typu jsou v pfirodnich podminkach
CR nejzastoupenéjsi. Toto je patrné v tabulce &. 2.
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Tab. 2 Dvacet nejfrekventovanéjSich soubort lesnich typ( v databazi a pocet jejich
vyskytu

Soubor . . - Soubor -
, Latinské Pocet : . A i Pocet
lesnich oimenovani vskvtd lesnich Latinské pojmenovani vskvtd

typu Poj ySKky typu ySKy

5K Ab_ieto-Eagetum 1981 3B Quercet.o-Fagetum 1085
acidophilum eutrophicum

45 Fagetum _ 1723 oH Fggeto—Quercetum 848
mesotrophicum illimerosum trophicum

55 Abieto-Fagetum 1678 3D Querceto-Fagetum 795
mesotrophicum acerosum deluvium
Querceto-Fagetum Piceeto-Fagetum

35 mesotrophicum, 1573 65 mesotrophicum 75
Fagetum Querceto-Abietum

4B getun 1510 4P | variohumidum 726
eutrophicum i .

acidophilum

Querceto-Fagetum Fageto-Quercetum

3K acidophilum 1385 2C subxerothermicum 710
Piceeto-Fagetum Querceto-Abietum

6K ; ag 1363 40 variohumidum 689
acidophilum .

mesotrophicum

Querceto-Fagetum i

3H | ilimerosum 1355 3 | Querceto-Fagetum 685

. illimerosum acidophilum

trophicum
Abieto-Fagetum (Querceto-Fagi) Pinetum

5B eutrophicum 1204 OK acidophilum 650

AK Fa_getum 1169 5A AC(_areto—Fagetum 647
acidophilum lapidosum

Z vysledkl je patrné, zZe nejzastoupenéjSimi soubory lesnich typl jsou: 5K,
nasleduje cela skupina 3S, 4S a 5S, potom je zde 4B, 3K, 6K. Rovnéz velmi
reprezentativni jsou 3H, 5B, 4K, 3B, atd. Znamena to tedy, Ze vyzkum diverzity
a hodnoceni zdravotniho stavu lesnich porostu by se mél soustfedovat pravé na tyto
vySe uvedené sobory lesnich typu, nebot se jedna pravdépodobné o ty
nejreprezentativné&jsi ptirodni podminky v CR.

Lze konstatovat, ze nejvice jsou tedy zastoupeny ekologické rady kysela (K,
M), zivna (S, B, H, D) a oglejena (O, P).

Prvnim a zaroven nejrozsahlejSim vyuzitim DLT bylo zpracovani Oblastnich
lesnicko-typologickych elaborati (OLTE). Elaboraty byly vypracovany pro viech 41
Pfirodnich lesnich oblasti. U kaZzdé oblasti jsou v elaboratu shrnuty dostupné datové
a informacni zdroje (DLT, odborné publikace, mapy), vyhodnoceny pfirodni
podminky oblasti s ohledem na rlstovy a produkéni potencial s ohledem na
péstovani lesu. OLTE je rozdélen do dvou &asti: (i) V obecné &asti jsou shrnuty
informace o pfirodnim prostfedi PLO (geografie, geologie, pedologie, hydrografie,
klimatologie, floristické a vegetatni poméry) a vyhodnoceny ve vztahu k lesnim
porostum pfirodni oblasti, (i) Druha ¢ast jiz obsahuje podrobny popis lesnich typa,

33



dfevin, které soucCasné definuji unikatnost LT a vuéi ostatnim LT vyskytujicich se
v terénu nejCastéji v jeho tésné blizkosti. Charakteristiky ekotopu obsahuji popis
typickych tvart terénu, geologické a pedologické udaje a popis typického pudniho
profilu, tj. profilu nejhojnéjSiho pldniho typu pro dany lesni typ. Charakteristiky
vegetace byly zpracovany diferencované podle stupnl pfirozenosti lesnich porosta
(Macku, 2012), rovnéz obsahuji uplny popis fytocen6z lesniho typu s vymezenim

stalych a dominantnich taxonu rostlin formou fytocenologické tabulky.

Diky jednotné softwarové platformé a dlouhodobé spolupraci s Ceskou narodni
fytocenologickou databazi (Chytry & Rafajova, 2003) byla data DLT poskytnuta pro
tvorbu publikace Vegetace Ceské republiky (Chytry et al. 2013). Dal$i spoluprace se
rozviji s Databankou flory Ceské republiky (http://florabase.cz/databanka/), kam byly
taktéz data poskytnuta. Na oplatku jsou ziskavany upfesnujici informace k vyskytu
taxon(i na tzemi CR. Data DLT jsou také &asto poskytovana studentdm univerzit ke
zpracovani diplomovych a dizertanich praci (Kaldbova 2011, Glosova 2013, Slinz
2013).

Na pofizeni terénnich zapisniku, z kterych nasledné vznikla DLT se podilelo velké
mnozstvi autorll, coz mize byt zdrojem Fady chybnych a nepfesnych udaju. Pravé
velké mnozstvi pracovnikl a jejich neznalosti v odborné terminologii byly zdrojem
nékterych chyb a nepfesnych udaji v databazi — le¢ databaze je prubézné
opravovana.

Pracovni postupy hospodarské upravy lesd zr. 1963 a zr. 1973 (UHUL 1963,
1973), kde bylo stanoveno: ,Primérné se zakladaji 2 plochy na 100 ha a to
pfedevSim ve vyspélych porostech s pfirozenou nebo malo pozménénou dfevinnou
skladbou.”

Databaze lesnické typologie patfi mezi 18 nejvétSich fytocenologickych databazi
svéta (Glocker, 2012). Na rozdil od témér vSech téchto databazi, obsahuje DLT velmi
podrobna ekotopova data. Sbér dat na LT plochach probiha a bude probihat nejen
v ramci projektu Narodni inventarizace lesq, ale i v ramci dalSich projektl a praci
lesnickeé typologie. Z hlediska kvality dat se databaze potyka s obdobnymi problémy
jako ostatni velké databaze, tj. rGzna odborna uroven autort jednotlivych Setfeni,
chybéjici data v nékterych polozkach, chyby vzniklé digitalizaci terénnich zapisniku.
Databaze nebo jeji Casti jsou od doby, kdy skonCila faze digitalizace terénnich
zapisnikl periodicky podrobovana procesu kontroly a odstranovani chyb, tak aby se
co nejvétsi podet chyb odstranil. Cast chyb ve fytocenologické &asti databaze se
napt. podafilo odstranit diky spolupraci autorGi pracujicich na projektu Vegetace CR
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(Chytry et al. 2013). Nejvétsi vyzvou sou€asnosti pfi zkvalithiovani databaze je revize
klasifikace jednotlivych zaznamu do jednotek LTKS, idealné pomoci pocitaového
softwaru, ktery je tfeba pro tuto ulohu vyvinout, nebot neni realné cca 49 tis.
zadznamu klasifikovat ruéné.

4.1.4 Porovnani diverzity lesnich fytocenéz pro smrkové a bukové porosty
dle véku a zapoje

V ramci Databaze lesnické typologie byla analyzovana diverzita lesnich porostu
pro bukové a pro smrkové porosty. Vybrany byly porosty nachazejici se na
ekologické rfadé kyselé, zivné a oglejené. Jednotlivé fytocenologické zapisy byly
filtrovany (rozdéleny) podle vékovych tfid a zastoupeni smrku ztepilého a buku
lesniho. Na zakladé takto stanoveného filtru bylo zjisténo kolik fytocenologickych
zapisu dle vékovych stupfit pfi urcitém zastoupeni je provedeno, a kolik se zde
nachazi druhd cévnatych rostlin a mechorostl. Z takto ziskanych dat bylo cilem
oveéfit nasledujici hypotézy:

v' HO: Jak se se stoupajicim vékem porostu zvySuje &i snizuje diverzita
cévnatych rostlin v ramci vybranych ekologickych fad (kysela, zZivna,
oglejena);

v’ H1: Zda-li se se zménou zapoje porostll méni i diverzita cévnatych
rostlin na kyselych, zZivnych a oglejenych ekologickych fadach.

Data z Databaze pro porovnani diverzity lesnich fytocenéz pro smrkové a bukové
porosty dle véku a zapoje byla pofizena na zakladé Smilouvy €. SML-20210127-BR o
predani dat z Informaéniho datového centra Ustavu pro hospodaiskou Upravu lest
Brandsy nad Labem. Smlouva je uzaviena v souladu s ustanovenim § 1746 odst. 2,
zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v ulathém znéni, ze dne 25. 10. 2021.

4.1.4.a Hodnoceni diverzity cévnatych rostlin a mechorostii v porostech
S pfevaznym zastoupenim smrku ztepilého

V nasledujici tabulce €. 3 pro jsou uvedeny vysledky hodnoceni diverzity
cévnatych rostlin a mechorostu pro porosty se smrkem ztepilym v zastoupeni 50% a
vice dle jednotlivych vékovych tfid.
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Tab. 3 Hodnoceni diverzity cévnatych rostlin a mechorosti pro vékové tridy 40+
a zastoupenim smrku ztepilého vice nez 50%>.

V;'afli(g;/é Pocet zapisti | Pram. pocet druhti v zapise | Druhy celkem
41-60 412 16,2 329
61-80 2057 17,69 457
81-100 2714 17,78 473

101-120 1361 16,71 394

121-140 301 15,81 277

141-170 58 14,38 153

Z vysledku je patrné, Ze nejvySsi diverzita cévnatych rostlin a mechorostu je
vykazovana pro porosty ve vékove tfidé 81 az 100 let, nicméné podobné vysokeé
hodnoty 17,69 je dosazeno jiz ve véku 61-80 let. Je evidentni, Ze se stoupajicim
vékem porostl klesa diverzita cévnatych rostlin v priméru 1,5 druhu za 10 let.
Porosty ve vékové tfidé 41 az 60 let vykazuji poCetnost druhl pro vSechny vybrané
ekologické rfady praimérné 16 druhl na zapis. Je evidentni, Ze nejvétsi pocet druhu je
ve smrkovych porostech vykazovan ve véku 41 az 100 let, po té diverzita cévnatych
rostlin a mechorostu plynule klesa. Z hlediska celkové sumy druht cévnatych rostlin
a mechorostl se nejvice druhl vyskytuje opét ve vékoveé tfidé 81 az 100 let. To muze
byt vS8ak dano i celkovym poctem provedenych fytocenologickych snimku pravé
v této vékové tfidé. Pro toto zjisténi bylo analyzovano celkem 6903 fytocenologickych
zapisu.

5 Oznaceni sloupce ,druhy celkem* znamena skuteény pocet druht dle jednotlivych zapis. Opakujici se druhy
jsou vynechany.
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Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porost(: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porostii s ohledem na
ekonomiku hospodareni a diverzitu lesnich ekosystému Zaveérecna zprava

Z téchto udaju Ize potom stanovit tzv. koeficient mnozstvi druhl dle vékovych tFid®.
Coz je patrné z grafu na Obr. 4. Koeficient mnozstvi druht dle vékovych tfid Ize
chapat jako pomérové €islo k primérému nasobku druht cévnatych rostlin (pocet
druht v zapise nasledované plose).

Obr. 4 Koeficient mnoZzstvi druht dle vékovych trid pro porosty s pfevaznym zastoupenim
smrku ztepilého

1,6

14 y =-0,0922x2+0,5219x+0,5715

1,2

Koeficient mnozstvi druhii dle vékovych tfid
=] =

0,8
0,6
0,4
0,2
40- 60 61-80 81- 100 101 - 120 121 - 140 141-170

Vékova tfida

Lze tedy konstatovat, Ze nejvétSiho mnozstvi druhG dosahuji smrkové porosty
(porosty s prevaznym zastoupenim smrku ztepilého) ve véku cca od 70 let do véku
cca 110 let, coz Ize oznacit jako trend.

Pokud budeme chtit stanovit koeficient mnozstvi druhu dle zapoje je tento trend
nepatrné odlidny. Vysledky jsou zobrazeny v grafu na Obr. 5.

6 Koeficient mnozstvi druhd dle vékovych tfid Ize chapat jako pomérové cCislo k primérému nasobku druht
cévnatych rostlin (pocet druh(i v zapise nasledované plose).
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Obr. 5 Koeficient mnoZstvi druht dle zapoje pro porosty s pfevaznym zastoupenim smrku
ztepilého

14

P e E—
0,
0,
0,
0,
0

do 50 % 51-60% 61-70% 71— 80% 81-90% 91-100%
Zapoj v %

E= [=)] [o.2] =

Koeficient mnozstvi druhii dle vékovych tfid
¥

NejvySsich hodnot z hlediska vyskytu druht dosahuji porosty se zapojem 61 az 70
%, a 71 az 80%, potom porosty se zapojem 91 az 100%.

Vysledky by mohly byt zkresleny volbou umisténi fytocenologickych snimku, kdy
by si mapovatel ,vybiral“ subjektivné vhodné porosty s ohledem na pestrost podrostu
danou zapojem a urcitym vékem. K tomuto jevu ovSem nedochazi, coz dokumentuje
obr. 6., snimky jsou v porostech se zapojem 60 % a vySSim zastoupeny rovhomérné
ve v8ech vékovych stupnich.
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Obr. 6 Vztah mezi vékem a zapojem pro porosty s pfevaznym zastoupenim smrku
ztepilého z hlediska vyskytu druht cévnatych rostlin a mechorostu

V nasledujici tabulce €. 4 pro jsou uvedeny vysledky hodnoceni diverzity
cévnatych rostlin a mechorostl pro porosty se smrkem ztepilym v zastoupeni 50% a
vice dle jejich zapoje.

Tab. 4 Hodnoceni diverzity cévnatych rostlin a mechorosti pro porosty se zastoupenim
smrku ztepilého a zapojem vice nez 50%

Zg/po;n Pocet zapisu Prim. pocet druhti v zapise Druhy celkem
do 50 41 19,15 164
51-60 335 19,21 313
61-70 1834 18,48 458
71-80 2716 17,4 478
81-90 708 17,27 360
91-100 1269 15,01 378

Z vysledku je patrné, Ze nejvySsi diverzita cévnatych rostlin a mechorostd je
vykazovana pro porosty se zapojem 50 az 70 % (nejvice se zapojem 51 az 60%),
prumérné 19,2 druhu na zapis. Nicméné podobnou hodnotu dosahuje diverzita jiz pfi
niz8§im zapoji do 50%. Se zvysSujicim se zapojem porostl klesa diverzita cévnatych
rostin @ mechorostt. Pro toto zjisténi bylo analyzovano celkem 6903
fytocenologickych zapisa.
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Porosty se smrkem ztepilym v zastoupeni 50 az 75%

Jednotlivé porovnani diverzity cévnatych rostlin a mechorostd v ramci
ekologickych fad kysela, Zivha a oglejena pro porosty se zastoupenim smrku
ztepilého 50 az 75 % s riznym zapojem a v rozdilnych vékovych tfidach je uvedeno
v tabulce €. 5.

Z vysledku v tabulce €. 5 jednotlivého porovnani diverzity cévnatych rostlin a
mechorostt pro smrkové porosty se zapojem 50 az 75 % v ramci ekologické fady
kyselé Ize konstatovat, Ze pro cilové hospodaiské soubory 43, 53 a 73 Ize nejvétsi
diverzitu nalézt v porostech vékové tfidy 81 az 100 let se zapojem 61 az 70%.
Vyznamné jsou i porosty mladsi, ale s niz§im zapojem.

Z vysledkl jednotliveho porovnani diverzity cévnatych rostlin a mechorostu
v ramci ekologické rfady zivné Ize konstatovat, Ze pro cilové hospodarské soubory 45,
55 a 75 lze nejvétSi diverzitu nalézt v porostech vékové tfidy 81 az 100 let se
zapojem 61 az 70 %. Je evidentni, Ze se sniZujicim se zapojem stoupa diverzita
rostlin. Diverzitné zajimavé jsou i mladsi porosty ve vékové tfidé 41 az 60 let
S nizkym zapojem. Rovnéz staré porosty, ale s nizkym zapojem maji vysokou
diverzitu (zde je vdak mala reprezentativnost dat).

Z vysledkl jednotlivého porovnani diverzity cévnatych rostlin a mechorostl
v ramci ekologické fady oglejené Ize konstatovat, ze pro cilové hospodarské soubory
47 a 57 Ize nejvétsi diverzitu nalézt v porostech vékové tfidy 41 az 60 let se zapojem
61 az 70 % a v porostech vékové tfidy 61 az 80 let se zapojem 51 az 60%. Je
evidentni, Ze se snizujicim se zapojem stoupa diverzita rostlin.
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Tab. 5 Diverzita cévnatych rostlin a mechorosti v porostech se zastoupenim smrku
ztepilého 50 az 75 % dle rozdilného zapoje a véku na stanovistich kyselé, zivné a oglejené

ekologické rady
SM 50-75 % kysela stanovisté Zivna stanovisté oglejena stanovisté
pram. pram. pram.
ek [ zapoivs | TS oty | cakem | sapst | drahav | colkem | aapid | dranay | cotiem
zapise zapise zapise
do 50 - - - - - - -
51-60 3 10,33 20 2 37,00 63 1 17,00 17
40- 60 61-70 17 11,76 61 51 18,12 155 12 21,83 110
71-80 46 10,72 100 77 20,19 205 20 17,10 115
81-90 22 9,00 76 34 18,62 158 16 16,19 86
91 -100 8 10,38 44 3 16,33 37 9,50 16
do 50 - - 4 21,25 59 15,00 20
51-60 17 13,65 79 35 23,03 151 10 20,60 80
61-80 61-70 138 11,72 142 241 22,14 295 96 18,95 211
71-80 195 10,71 173 359 21,00 310 158 20,53 252
81-90 89 10,24 110 152 21,19 249 56 17,18 147
91 -100 15 9,20 54 13 14,85 87 4 13,00 42
do 50 8 14,88 44 6 25,33 86 27,00 27
51-60 29 13,41 104 65 23,83 199 20 18,05 101
81 - 100 61-70 215 13,00 191 358 23,25 324 139 19,76 223
71-80 361 11,12 224 411 23,74 337 160 17,31 213
81-90 146 11,12 134 167 21,79 259 46 18,54 141
91 -100 15 6,67 33 16 17,63 100 7 10,29 39
do 50 3 8,67 18 7 24,29 85 30,00 30
51-60 33 11,97 94 57 22,26 187 15 19,07 83
101 - 120 61-70 166 12,40 174 188 23,11 269 53 19,17 148
71-280 181 11,43 167 178 21,39 259 37 19,03 130
81-90 67 11,00 112 81 19,42 188 21 14,33 77
91 -100 8,20 23 4 15,50 46 7,00 7
do 50 9,50 16 1 42,00 42 17,00 28
51-60 16 12,19 56 11 26,18 103 15,50 22
121 - 140 61-70 44 12,00 92 35 20,71 158 13 15,23 63
71-80 52 12,60 105 38 22,03 159 10 21,50 91
81-90 24 10,83 74 13 16,15 78 3 15,67 34
91 -100 - - 2 17,00 23] - -
do 50 - - - - - - -
51-60 2 11,00 16 3 15,67 35] - -
141-170 61-70 12 12,50 59 8 15,38 65] - -
71-80 12 11,33 46 6 22,17 80| - -
81-90 1 5,00 5 5 17,60 53] - -
91 -100 - - - - - - -
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Porosty se smrkem ztepilym v zastoupeni 75 az 100%

Tab. 6 Diverzita cévnatych rostlin a mechorosti v porostech se zastoupenim smrku
ztepilého 75 az 100 % dle rozdilného zapoje a véku na stanovistich kyselé, Zivné a oglejené

ekologické fady’
SM 75-100 % kysela stanovisté Zivna stanovisté oglejena stanovisté
e | wiporvs | P20t [T | druny | pocet | PIREREE aruny | poter | PTIRESEE] aruny
zapisu , . celkem | zapisG , . celkem | zapist , . celkem
zépise zépise zapise
do 50 - - - - - - - - -
51-60 - - - 1 21,00 21 - - -
40- 60 61-70 - - - - - - 1 4,00 4
71-80 5 8,20 19 14 23,79 117 3 14,67 33
81-90 10 11,30 50 33 18,36 139 9 11,33 44
91-100 7 6,14 22 12 15,00 96 3 15,67 37
do 50 - - - - - - - - -
51-60 - - - - - - 1 19,00 19
61-70 5 11,80 35 6 22,33 76 2 8,00 15
61-80 71-80 34 10,68 83 54 21,30 177 38 14,82 104
81-90 61 9,87 97 135 20,76 230 71 15,89 150
91-100 15 8,40 43 33 20,55 152 18 14,39 75
do 50 18,00 18 1 12,00 12 1 13,00 13
51-60 12,67 30 4 22,00 56| - - -
61-70 11 11,55 50 7 19,71 78 3 16,00 30
81-100 71-80 48 12,56 120 80 20,00 191 32 18,88 132
81-90 104 10,47 125 130 20,40 221 56 16,98 136
91-100 31 6,97 44 24 15,25 111 8 14,88 60
do 50 - - - - - - - - -
51-60 11,67 27 1 27,00 271 - - -
101 - 120 61-70 6,00 13 10 14,80 61] - - -
71-80 42 1,57 93 41 20,17 163 14 13,64 65
81-90 61 11,36 96 52 18,44 146 22 14,41 83
91-100 4 9,50 23 9 15,11 64 1 7,00 7
do 50 1 8,00 8| - - - - - -
51-60 - - - - - - - - -
61-70 1 16,00 16 2 12,50 23] - - -
121-140
71-80 5 11,40 33 5 19,60 571 - - -
81-90 7 11,43 38 6 15,70 491 - - -
91-100 2 13,00 20 2 8,00 131 - - -

" Data k porostiim ve vékové tfidé 141 az 170 let uz nejsou k dispozici. Respektive nebyla sbirana.
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Z vysledkl jednotlivého porovnani diverzity cévnatych rostlin a mechorostu
v ramci ekologické fady kyselé Ize konstatovat, Ze pro cilové hospodarské soubory
43, 53 a 73 Ize nejvétsi diverzitu nalézt v porostech vékové tfidy 81 az 100 let se
zapojem do 50% a v porostech vékové tfidy 81 az 100 let se zapojem do 50% (nizka
reprezentativnost dat). Z hlediska reprezentativnosti dat je vypovidajici i ukazatel, ze
vysokou diverzitu rostlin Ize zaznamenat i u porostt ve vékové tfidé 81 az 100 let se
zapojem 71 az 80%.

Z vysledkl jednotlivého porovnani diverzity cévnatych rostlin a mechorostu
v ramci ekologické fady zivné Ize konstatovat, Ze pro cilové hospodarské soubory 45,
55 a 75 Ize primérnou nejvétsi diverzitu nalézt v porostech vékové tfidy 41 az 60 let
se zapojem 71 az 80% (malo dat) a v porostech vékové tfidy 61 az 80 let se zapojem
61 az 70% nebo 71 az 80% (nizka reprezentativnost dat). Z hlediska
reprezentativnosti dat je vypovidajici i ukazatel, Ze vysokou diverzitu rostlin lze
zaznamenat i u porostu ve vékoveé tfidé 101 az 120 let se zapojem 51 az 60%.

Z vysledkl jednotlivého porovnani diverzity cévnatych rostlin a mechorostu
v ramci ekologické Ffady oglejené Ize konstatovat, Ze pro cilové hospodarské soubory
47 a 57 Ize primérnou nejvétsi diverzitu nalézt v porostech vékoveé tfidy 61 az 80 let
se zapojem 81 az 90% (nedostatek dat) a v porostech vékové tfidy 81 az 100 let se
zapojem 71 az 80%.

4.1.4.b Hodnoceni diverzity cévnatych rostlin a mechorostii v porostech
S pfevaznym zastoupenim buku lesniho

V nasledujici tabulce €. 7 pro jsou uvedeny vysledky hodnoceni diverzity
cévnatych rostlin a mechorostu pro porosty bukem lesnim v zastoupeni 50 % a vice
dle procentického zapoje.

Tab. 7 Hodnoceni diverzity cévnatych rostlin a mechorostu dle zapoje a zastoupenim
buku lesniho vice nez 50%

Zapoj pocet zapisti | prim. pocet druhti v zapise | druhy celkem
do 50 % 40 16,35 148
51-60 % 53 20,23 168
61-70 % 256 16,30 260
71-80% 684 16,90 325
81-90 % 898 16,00 339

91-100 % 325 15,78 266

Je evidentni, Ze nejvétsi diverzity dosahuji porosty s primérné nizSim zapojem,

v v
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Porosty s bukem lesnim v zastoupeni 50 az 75%

Jednotlivé porovnani

diverzity cévnatych

rostlin

a mechorostl

V ramci

ekologickych fad kysela a zivna (oglejena ekologicka fada s bukem lesnim neni
zastoupena z hlediska jeho odliSnych narokd na stanovi$té nez u smrku ztepilého)
pro porosty se zastoupenim buku lesniho 50 az 75 % srlznym zapojem

a v rozdilnych vékovych tfidach je uvedeno v tabulce €. 8.

Tab. 8 Diverzita cévnatych rostlin a mechorostt v porostech se zastoupenim buku lesniho
50 az 75 % dle rozdilného zapoje a véku na stanovistich kyselé a Zivné ekologické rady

BK 50 az 75 % kysela stanovisté Zivna stanovisté
vék zapoj v % ploc.e'f prur;n. pczctf.t druhy celkem p’oc.e'f p“”f" po,a?t druhy celkem
zapisd druhl v zapise zapist druhl v zapise
do 50 1 13,00 13 1 19,00 19
51-60 - - - -
40 - 60 61-70 - - 1 14,00 14
71-80 3 14,33 31 6 14,00 48
81-90 4 5,50 16 14 14,86 90
91-100 - - 8 17,75 79
do 50 2 4,00 4 2 16,50 26
51-60 - - 1 26,00 26
61-80 61-70 5 11,40 39 17 18,47 110
71-80 12 9,50 45 59 20,29 178
81-90 10 7,30 31 68 16,85 157
91-100 - - 26 15,31 108
do 50 3 9,00 16 5 16,80 59
51-60 4 12,25 31 8 22,00 81
81-100 61-70 7 11,71 4 43 19,91 157
71-80 31 12,13 92 131 18,92 229
81-90 20 9,20 63 151 18,37 233
91-100 12 9,75 41 44 16,34 139
do 50 1 8,00 8 7 15,43 63
51-60 3 5,33 9 11 25,36 101
61-70 18 8,89 57 47 20,04 174
101-120
71-80 36 8,89 71 134 19,64 216
81-90 24 9,79 70 132 20,00 207
91-100 9 12,33 61 30 18,97 140
do 50 1 8,00 8 4 19,25 56
51-60 1 12,00 12 9 24,67 98
61-70 11 7,00 35 32 20,03 141
121-140
71-80 15 10,00 50 50 20,94 177
81-90 20 7,70 47 46 18,59 149
91-100 2 7,00 14 9 20,33 102
do 50 - - 2 17,50 23
51-60 1 14,00 14 3 16,00 36
61—-70 10 8,70 33 13 16,46 76
141 -200
71-80 7 8,71 29 25 16,96 108
81-90 7 9,86 35 25 18,04 119
91-100 3 6,33 13 3 14,00 31
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Z vysledkl jednotlivého porovnani diverzity cévnatych rostlin a mechorostu
v ramci ekologické fady kyselé Ize konstatovat, Ze pro cilové hospodarské soubory
43, 53 a 73 |ze prumérnou nejvétsi diverzitu nalézt v porostech vékové tfidy 41 az 60
let se zapojem 71 az 80 % a v porostech vékové tfidy 141 az 200 let se zapojem 51
az 60 % (malo dat). NejreprezentativnéjSi z hlediska prumérné nejvyssi diverzity jsou
potom porosty ve vékove tfide 81 az 100 let se zapojem 71 az 80 %.

Z vysledkl jednotlivého porovnani diverzity cévnatych rostlin a mechorostu
v ramci ekologické fady zivné Ize konstatovat, Ze pro cilové hospodarské soubory 45,
55 a 75 Ize primérnou nejvétsi diverzitu nalézt v porostech vékové tfidy 61 az 80 let
se zapojem 51 az 60 % (malo dat) a v porostech vékové tfidy 101 az 120 let se
zapojem 51 az 60 %.

Porosty s bukem lesnim v zastoupeni 75 az 100%

Na zakladé analyzy dat uvedenych v tabulce €. 9 lze z vysledkld jednotlivého
porovnani diverzity cévnatych rostlin a mechorostd v ramci ekologické fady kyselé
konstatovat, Ze pro cilové hospodarské soubory 43, 53 a 73 Ize primérnou nejvétsi
diverzitu nalézt v porostech vékové tfidy 81 az 100 let se zapojem 71 az 80 %.

Z vysledkl jednotlivého porovnani diverzity cévnatych rostlin a mechorostu
v ramci ekologické fady zivné Ize konstatovat, Ze pro cilové hospodarské soubory 45,
55 a 75 Ize nejvétsi diverzitu nalézt v porostech vékové trfidy 121 az 140 let se
zapojem do 50 % (malo dat). Prumérné nejvice reprezentativni z hlediska primérné
nejvysSi diverzity se jevi porosty vékové tfidy 81 az 100 let se zapojem do 70 %,
nejlépe do 50 %.

4.1.5 Shrnuti porovnani diverzity cévnatych rostlin a mechorostti smrkovych
a budkovych porosti s riznym zapojen a a vékem dle udaju z Databaze
lesnické typologie

U porostd smrku ztepilého, kdy bylo analyzovano celkem 6903 fytocenologickych
zapisu, je ziejmé ze na vSech ekologickych fadach je priumérné nevétsi diverzity
cévnatych rostlin je dosahovano u porostti ve vékovych tridach 61 az 80 let a
porostu 81 az 100 let.

Vyznamnou roli hraje zapoj, kdy nejvyssi diverzity dosahuji porosty se zapojem 61
az 70 % (80 %) a potom porosty se zapojem niz§im nez 60 % (nebo do 50 %).

Vysokou diverzitu potom vykazuji i porosty mladSich vékovych tfid (pod 60 let) a
nizSim zapojem a na druhou stranu i porosty starSich vékovych tfid, ale opét
s nizkym zapojem. U starSich porosti je tfeba zminit opatrnost z hlediska tvorby
zavéru, nebot je zde velmi nizka reprezentativnost dat (velmi nizky pocet
fytocenologickych snimku, cca 1 ks na vékovou tfidu).
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Z hlediska celkového vyhodnoceni se jako optimalni pro podporu vysoké diverzity
cévnatych rostlin a mechorostl ve smrkovych porostech jevi vék 81 az 100 let (ale i
porosty niZsi vékové tfidy). Vyznamny je vliv niz8§iho zapoje, optimalné 61 az 70 %
(max. 80 %).

U porosti buku lesniho je nejvétsi diverzity cévnatych rostlin (a mechorostl)
dosahovano v porostech vékové tfidy 81 az 100 let se zapojem 71 az 80 % (na
kyselych stanovistich) a v porostech v porostech vékové tfidy 121 az 140 let se
zapojem do 50 % (malo dat). Primérné nejvice reprezentativni z hlediska primérné
nejvysSi diverzity se jevi porosty vékové tfidy 81 az 100 let se zapojem do 70 %,
nejlépe do 50 %.

Po provedené analyze je také patrné, Zze vyznamnéjsi roli ve vlivu na diverzitu
cévnatych rostlin a mechorostl hraje vice zapoj lesnich porostt (a to ¢im nizsi zapoj,
tim vy&Si diverzita, ale pouze cca kolem 50 %). Vék porostl neni ve vztahu k zapoji a
vlivu na diverzitu tak vyznamny.

Rovnéz je evidentni, Ze se stoupajicim vékem porostu klesa diverzita cévnatych
rostlin v priméru 1,5 druhu za 10 let.

Z hlediska stanovenych hypotéz HO: Jak se se stoupajicim vékem porostu zvysSuje
Ci snizuje diverzita cévnatych rostlin v ramci vybranych ekologickych fad (kysela,
Zivna, oglejena), lze potvrdit, Ze se stoupajicim vékem se zvysuje diverzita, od urcité
véku je potom stabilni, i spiSe klesa.

V ramci hypotézy H1: Zda-li se se zménou zapoje porostl méni i diverzita
cévnatych rostlin na kyselych, zivnych a oglejenych ekologickych fadach. Ano,
diverzita se vlivem zapoje meéni. Husty zapoj diverzitu snizuje, snizenim zapoje se
diverzita zvySuje. Hranici tvofi pfechod mezi zapojem 50 az 60 %, kdy se naopak
diverzita cévnatych rostlin zase snizuje.
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4.2 Porovnani obmyti lesnich porosti pro smrkové a bukové porosty ve
vybranych zemich Evropy

4.2.1 Obmyti lesnich porostu

KliCovou otazkou lesniho hospodarstvi je rozhodnuti o vhodném véku kdy vytézit
lesni porost, tedy stanoveni délky obmyti. Tento pfistup je nedilnou soucasti
managementu v lesnich porostech obhospodafovanych paseénym zplsobem neboli
porostech vékovych tfid (Curtis 1997). Zpocatku se tento pfistup zaméroval spiSe na
identifikaci délky obmyti s cilem maximalizovat dlouhodoby vynos dfeva. Tedy na
obmyti oznacované jako biologicky optimalni vék (Avery & Burkhart, 2015; Nyland,
2016) vhodny pro tézbu porostu. Postupné se pozornost se presunula smérem
k identifikaci ekonomicky optimalniho obmyti pfi zohlednénim hodnoty casu
a investic.

v

Dle vyhlasky €. 298/2018 Sb., o zpracovani oblastnich planu rozvoje lesu
a o vymezeni hospodafskych souborl se obmytim rozumi planovana ramcova
ustalena produkéni doba lesnich porostl, zafazenych do hospodafskych soubord,
udavana poctem let zaokrouhlenym na desitky; pfi stanoveni obmyti se vychazi
z hodnot uvedenych v pfiloze €. 3 k této vyhlasce. Zpusoby urceni (ne konkrétniho
optimalniho obmyti) jsou stanoveny vyhlaSkou ¢. 84/1996 Sb., o lesnim
hospodarském planovani.

Dle Konsela (1940) je obmyti definovano jako doba, za kterou je hospodarska
skupina (hospodaFska jednotka odpovidajici pfiblizné stejnému, avSak hrubSimu,
vymezeni jako hospodarsky soubor) pocinajic porosty nejstarSimi az po porosty
nejmladsSi, vytézena. Tato doba je chapana jako méfitko pro vék, ve kterém se
jednotlivé porosty maiji tézit, coz nelze brat pfesné matematicky. Volba obmyti se dle
Konsela (1940) opira o momenty fyziologické (starnuti a kvalitni pokles dfeva,
semennost a vymladnost), o momenty spotfebni zpusobilosti — technicka zralost
(koSikarské prouti, vanocni stromky, kaly do vinic, pilafské klady, mlynské hfidele),
o momenty finanéni (nejvyssi zasoby hmoty, nejvyssi lesni renta nebo pudni renta).
Hufnagl zavedl pojem latentni obmyti, ktery se rovna dvojnasobku primérného véku
porostu tvoficich hospodarskou skupinu. Toto obmyti by mohlo byt dle KonSela
(1940) podkladem pro tézebni trvalosti, ackoli by nékdy pfichazely k tézbé méné
vyspélé, nékdy zas prestarlé porosty. Latentni obmyti je chapano jako méfitko
normality v hospodaiské skupiné. Délka obmyti se rlizni podle hospodarskych tvar(
(kratka doba obmyti v pafezinach, delSi v kmenovinach, nejdelsi ve vystavkové etazi
stfedniho lesa) i podle dfevin (dubové loupaniny oproti habrové pafezing, kmenoviny
borové oproti dubovym atd.). AvSak od uplynulych sto let se obmyti podstatné snizuje
nejen proto, ze tloustkové pozadavky se zmirnily, ale i proto, Zze technicky
upotrebitelné sortimenty dospivaiji rychleji, jsou-li vhodné péstovany, takze pfirtst se
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udrzuje pfi optimalni mife. Obmyti v roce 1940 dle KonSela kleslo v doubravach
z 250 let na 150 let, v bucinach a jedlinach ze 150 na 120 let, ve smrcinach ze 120
let na 100 az 80 let. Naproti tomu bofiny, pro které pfedepsal prusky kral Bedfich 60
let, maji tendenci obmyti 80 az 100 let. Zvlastni ucCely vedou k odchylkam. Tak
napfiklad snaha zasobovat primysl brusnym dfivim, vnucuje smréinam v Némecku
z&asti obmyti 50 az 60 let. V Ceskoslovensku bylo obmyti zdkonem predepsano
v roce 1928 jako doCasné nesnizitelné.

Obmyti se dfive také chapalo jako obéh (rotation period) vtom smyslu, Ze se
tézba mytni urCitymi misty vrati tam, kde zacala. Doba k tomu ustanovena se nazyva
obmyti. Vraci-li se tézba za obmyti na totéz misto vicekrat Cili navrat je pouze Casti
doby, mluvime o mytnim neboli tézebnim obéhu a doba mezi jednotlivymi navraty
probihajici se nazyva obézni, coz Ize spiSe spojit s hospodaiskym zplsobem
vybérnym anebo vystavkim v lese stfednim. KonSel navrhuje zavést obmyti i do
probirek.

Dle Lesnického nauéného slovniku I. zroku 1994 (Poleno a kol., 1994) neni
uveden pojem obmyti, ale spiSe doba obmytni (slovensky doba rubna). Zde je doba
obmyti chapana jako ramcova produkéni doba jednotky diferenciace hospodareni —
hospodarského souboru. Konkrétni mytni vék se od této ramcové charakteristiky
muze odliSovat zpravidla v ramci hranic doby obnovni. RozliSsovala se doba obmytni
vék kulminace celkového primérného pfirastu Cistého dichodu, ktery se odvozuje
z rozdild vynosu realizované produkce a vyrobnich nakladu, tvofi jej zisk a renta. Je
syntetickym ukazatelem, beroucim v Uvahu nejvice komponentl mytni zralosti, proto
ma doba obmytni ekonomicka své prednosti pfed ostatnimi ukazateli, zavisi vSak na
cenovém vyvoji produkce a nakladu. PFi jejim vypoCtu se dle autorl nebere v ivahu
faktor Casu.

Podle obsahu kategorie Cistého duchodu pouzivaného v kalkulacich lze dobu
obmytni ekonomickou ¢lenit takto: (i) vék, v némz kulminuje celkovy primérny Cisty
ro¢ni dichod vyjadfovany jako rozdil vynosu a nakladi péstebni €innosti, za néz jsou
povazovany neuroCené naklady na zalozeni, oSetfeni, ochranu a prvni vychovné
zasahy v porostech; (i) v€k kulminace celkového prumérného Ccistého roc¢niho
dichodu vyjadfovaného jako rozdil vynosl a nakladu péstebni a tézebni Cinnosti.
V podstaté se jedna o obmytni dobu nejvyssiho ryziho lesniho vynosu (Skola Cistého
vynosu z lesa). Ze vS8ech obmytnich dob dosahuje nejvy3si délky. Nékdy se jako
doba obmytni ekonomicka uvadi jako obmytni doba nejvysSiho hmotového vynosu,
kvantitativni Ci objemova, coz je vék kulminace bud objemového celkového
prumérného pfirastu, nebo objemového primérného prirtstu hlavniho porostu.
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Rozlisovana byla i doba obmytni financni (Poleno a kol. 1994) chapana jako
obmytni doba nejvy3sSiho ryziho pidniho vynosu, vék porostu, pfi némz je dosazeno
maxima hodnoty lesni pldy, v podstaté maxima Ccistého dichodu z porostu,
vyjadfovaného s vyuzitim faktoru ¢asu, to je prostfednictvim slozitého urokovani
vynosU a nakladu za celou obmytni dobu.

Déle je rozliSovana doba obmytni hodnotova (Poleno a kol., 1994), chapana jako
vék, ve kterém dosahuji porosty nejvyssSi prumérny rocCni pfirist hodnoty celkové
produkce. Je to vék kulminace hodnotového celkového primérného pfirtstu (CPP).
Jeho hodnota se zjisti tak, Ze se celkova produkce roz¢leni na jednotlivé sortimenty,
které se oceni primérné dosahovanymi trznimi cenami. To Ize provést bud absolutné
jako nasobek objem jednotlivych sortimentu a jejich cen, nebo relativné jako pomoci
cenovych indexu, kdy se jednotkova cena sortimentd vyjadfi jako ekvivalent ceny
zvoleného zakladniho sortimentu. Pfi kalkulaci se nebere v uvahu faktor ¢asu, to je
urokovy pocet za obmyti. Vyhodou je, Ze obmytni doba se stanovuje ne pouze na
zakladé kvantity produkce, ale také podle jeji kvality. Nevyhodou je, Ze zména cen
ovliviiuje vysledek, proto se pfi zméné cen doporucuje modelové vypoclty opakovat.
Jestlize se vSak neméni v novych cenach cenové relace mezi sortimenty, pak se
rovnéz neméni vék kulminace hodnotového CPP. Doba obmytni hodnotova je
zakladem pro odvozovani obmyti v hospodarské upraveé lesu.

Dale autofi (Poleno a kol.,, 1994) rozliSuji dobu obmytni nejvy$Siho Cistého
dichodu zlesa, coz je chapano jako obmyti, ve kterém lesni celek charakteru
normalni hospodarské skupiny poskytuje pravidelné nejvyssi ro¢ni Cisty vynos —
vyvrcholeni lesni renty.

Rovnéz se rozliSuje doba obmytni nejvysSiho Cistého dichodu z pudy (Poleno
a kol., 1994), coz je obmyti, kdy renta padni Cista ro¢ni je v maximu — vrcholeni renty
pudni Cisté ro€ni. Zakladem pro vypocet tohoto obmyti byl Faustmannuv vzorec
(1849) slouzici pro zjisténi hodnoty pudy vynosovym zplsobem. Tato zasada vedla
k nizkym obmytim, coz je charakteristickym rysem Skoly nejvyssiho Cistého vynosu
z pudy. Cisty slozeny pené&zni tok z vyuzivani plidy je pak vypogitan podle vzorce:

Ru( [(1+0)] ~-1)=v,

kde Rt je veSkery vynos, ktery se méni s t, pocitany podle rokul t, vSechny Cisté
variabilni naklady jsou také slou¢ené do jednoho roku t. V lesnické literatufe se tento
vzorec oznacuje jako Faustmannova formule nebo Faustmann(v vzorec, vytvoifeny
podle Martina Faustmanna (1849). Tento vzorec pFedstavuje zakladni model
pouzivany v lesnické ekonomice. Pomoci tohoto vzorce jsme schopni vypocitat
oCekavanou hodnotu pudy (Land expectation value, LEV) nebo najemné z pady
(rentu), coz je maximum, které by investor mohl zaplatit, a presto ziskat minimalni
pfijatelnou miru navratnosti (Minimum acceptable rate of return, MAR), ktera je pro
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néj prijatelna (Klemperer 1994; Oderwald, Duerr 1990). Detailni pouziti vzorce dale
zpracovali napf. Oderwald, Duerr (1990). Navarro (2003) pojednava o rlznych
formach pouziti Faustmannova vzorce aplikovaného v lesnické ekonomické
literatufe. Jeho studie zmifiuje, ze existuji alespon tfi rizné verze tohoto vzorce, které
se pouzivaji pro ekonomické modelovani v lesnictvi.

Historicky byl jiz vytvofen nespocet aplikaci a rozSifeni Faustmannova vzorce
(Chang 2001). Hampicke (2001) napfiklad feSil limity pfistupu tohoto pouziti pro
odménovani ochrany prirody (v Ceské republice chapano jako kompenzace). Huang
& Kronrad (2001) pouzili Faustmanniv model k vypocltu Castky nezbytné jako
kompenzaci za zachycovani (sekvestraci) uhliku pro soukromé vlastniky lesnich
pozemkl. Tento model byl pouzit pro kalkulaci investic do lesu v rozhodnutich
v ramci ekonomické transformace statu vychodni Evropy (Brukas et al. 2001), stejné
jako na novozélandskych borovicovych plantazich (Manley & Bare 2001).
FaustmannUv vzorec byl také pouzit k vypoctu uréeni charakteru péstebnich postupu
a investic v ramci politické nebo regulaéni nejistoty (Zhang 2001). Historicky
v teoriich lesnické ekonomiky dlouho dominoval boj mezi pouzitim pfistupu teorie
renty, ktera je z velké Casti zaloZzena na Faustmannové praci a teorii nejvyssiho
vynosu z pudy (Méhring 2001).

Faustmanntv vzorec se také pouziva pro vypocty ve vyuziti v produkci dfivi.
Rovnice slouzi pro resSeni problému, jako je optimalni doba obmyti, frekvence
a intenzita probirek a profezavek, rust zasoby dfivi, stejné tak pro lesy vékovych
tiid a urceni obmyti, ale i urCeni optimalnich tézebnich modelld pro lesy
nepasecneho typu.

Nadale ale existuje fada praci zabyvajicich se uUpravou pravé Faustmannova
vzorce pro potieby ocenovani lesni pldy a vytvofeni ekonomickych modell
vyuzitelnych v lesnické praxi. Napf. Loisel (2013) definoval upraveny vzorec pro
pripady nahodilych udalosti (pouze model). DalSim pfikladem muize byt Gprava
podle Macpherson et al. (2016) nebo upraveny (generalizovany) Faustmannav
vzorec pro rlzné stromové urovné podle Vaezina et al. (2009), coz mulze byt
vyuzitelné pro vybérny zpusob hospodareni nebo lesy bohatych struktur. V pfipadé
znalosti pfirastu je Faustmann(v vzorec také vyrazné vyuzitelny (Hartl 2015). Takové
pfipady vSak jiz znamenaji systematické méfeni produkEnich charakteristik
s ohledem na stanovisté (SoLT, ktery muZeme pfipodobnit k jednotce site index
v zahrani¢nich pramenech) a pro konstruktéry softwart jiz hlubSi znalosti vySsi
matematiky a modelovani.

Faustmannlv vzorec je v hospodarské upravé lesli a v lesnické ekonomice
pfedmétem badani po dlouha desetileti. Napfiklad v Japonsku jsou za ucCelem
definovani nejvyssiho Cistého vynosu z pldy a planovani adaptaCnich opatfeni
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pofadany konference. Faustamnnuv vzorec je neustale podrobovan upravam, revizi,
hodnoceni, novym aplikacim atd. Posledni studie (Chang, 2020) v tomto duchu byla
napfiklad zaméfena na zhodnoceni zobecnéného Faustmannova vzorce od jeho
znovu uverejnéni v roce 1998 (kdy byl zahrnut vzorec pro obhospodafovani plantazi
v rovhomérném stafi, hospodafeni v riznovékych porostech a ocenovani lesu).
Chang (2020) uvadi, Zze od té doby byly vytvofeny dalSi postupy (metodicka
doporuceni) napfiklad pro vypocCet zdanéni lesniho majetku a ocefovani (zobecnény
van Kootenllv model a zobecnény Reedlv model), stejné jako vzorec fizeni
sekvestrace uhliku v riznovékych porostech. Dynamické, inkrementalni feSeni pro
zobecnény Faustmannav vzorec tehdy bylo velmi diskutovano. Presslerliv vzorec
miry ukazatele se ukazal byt stejné pouzitelny i pod zobecnénym Faustmannovym
vzorcem. Nové napf. Presslerlv vzorec umozhnuje zaclenit preferenci rizika pro
feSeni cenového rizika poklesu cenové hladiny. A konecné&, moderni finanéni
nastroje umoznuji vlastnikiim/spravcum lesnich pozemku ,outsourcovat obé ceny
dfivi na pni pfi nejistoté a existenci objemovych rizik. S pouzitim prodejnich opci Ize
dle Changa (2020) v budoucnu uzamknout konkrétni cenu porostd v konkrétnim véku
a objemu. Dle Changa (2020) Ize tak modelovat moznosti pojisténi dFivi, kdy je
zaruceno, ze vlastnik dostane zaplaceno i pokud je porost zni¢en Zivelni katastrofou
(vytézen v ramci nahodilych tézeb). Dle né&j cena prvniho snizuje hodnotu dfivi na
pni, zatimco ro¢ni prémie druhého pusobi jako zvysSeni diskontni sazby. V dusledku
toho umoznuji rozhodovani o hospodareni v lesich podle charakteristik prostredi
a ekvivalentni jistoty.

V lesnické literatufe z prab&hu 20. a po&atku 21. stoleti vydané na Gzemi Ceské
republiky najdeme celou fadu textl zabyvajici se definici obmyti, mytni zralosti,
produkéni zralosti, bonitou atd. Napfiklad podle Sequence (2007) je obmyti chapano
jako planovana produkéni doba lesnich porostl, zafazenych do hospodarského
souboru. Je to doba, ktera uplyne od obnoveni porostu az po jeho uplné zmyceni.
Tato doba se blizi kulminaci hodnotového celkového pfirastu (CPP). Udava se
pocCtem let zaokrouhlenych na desitky. Znaci se pismenem ,u“. Doba obmytni je
¢asovym ramcem produkce porostu v HS upravovanych metodou vékovych tfid ve
vybérném lese se nahrazuje téZebni vyspélosti charakterizovanou dimenzi
tloustkové tfidy mytného typu. Obmyti je také ramcova ustalena produkéni doba
lesnich porostli, zafazenych do hospodarskych soubort, udavana poctem let
zaokrouhlenym na desitky let. Je dulezitym technicko-ekonomickym ukazatelem
hospodarského souboru. Je odvozena jako pramér véku mytnich zralosti porostu
zarazenych do hospodaiského souboru.

Dalo by se fici, ze v souCasnosti, dle souCasné legislativni upravy, tj. vyhlasky
€. 298/2018 Sb., je stanoveni obmyti lesnich porostl velmi strikiné rozvrzeno bez
napfiklad pfihlédnuti ke kategorizaci lest nebo pfirastiim (celkovy bézny pfirtst,
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celkovy pramérny pfirast, pramérny mytni pfirist atd.) anebo zvlasté dlraznéji,
zdravotnimu stavu porostu.

Dle Sequence (2007) se na tuzemi Ceské republiky obmyti zvysilo od roku 1920
0 20 let. K roku 1996 je jeho prumérna doba 114,6 let, v lesich hospodarskych 111,2
let, v lesich ochrannych 155,0 let a v lesich zvlastniho urCeni 116,6 let. Toto zvySeni
je dle Sequence (2007) motivovano predevSim snizenim ,téZzebnich moznosti“
a legalizaci nepfiznivého vyvoje zastoupeni mladych vékovych stupfiud. Tuto situaci
ovlivnilo také legislativni zruSeni pafezin. VSeobecné prodluzovani obmyti muze
samo o sobé zpUsobit i zvySovani podilu nahodilych téZeb (napf. v roce 1996
predstavovaly 40 % podil z celkové téZzby a v roce 1993 a 1994 77,7 %). Pozn.
Mlzeme srovnat se souCasnym stavem kroku 2021 (samoziejmé vynasobenim
tehdejSi mnozstvi t&€Zby se dostaneme na stovky procent).

Dle Sequence (2007) délka obmyti ovliviiuje normalni rozlohu vékovych stupna
a jejich pocCet. Zvysujici se pocCet zvySuje produkeni riziko. VysSi obmyti zvySuje i vysSi
zasoby v ramci hospodarskych souboru. Délka obmyti ovliviiuje velikost normaini
paseky, pfi jeho zvySeni jeji vyméra klesa a snizuje se ro¢ni ukol zalesnéni. Obmyti
stanovené pod nebo nad vékem kulminace CPP vede k produkénim ztratam, obmyti
ma vliv na vysi etatu — Cim je nizSi tim vysSi je etat mytni tézby. Délka obmyti
ovliviiuje i sortimentacni skladbu, snizenim obmyti mize dochazet k narlstu slabsiho
dfivi, coz mUze vést ke zvySeni nakladd na téZzbu a sortimentaci (pozn. nutno
propocitat).

KonsSel (1931) definuje obmyti jako dobu produkéni, ktera se shoduje dostatecné
s pozadavky o hospodarské zralosti, coz se stava podminkou ustalené obmytni doby.

Hospodarskou zralost Ize rozdélit na zralost fyziologickou, technickou nebo
finanéni.

V soucasnosti zname termin mytni zralost. Ta je definovana jako zralost lesnich
stromU a porostu, pfi némz dosahuji vlastnosti, uréenych cili lesniho hospodafreni.
RozliSujeme zralost fyzickou, coz je stav stromU a porostl, kdy se zaginaji projevovat
znamky chradnuti. Mytni zralost, coz je stav stromu nebo porostd, kdy je z hlediska
vytyCenych hospodarskych cild nejvyhodnégjsi jejich zmyceni. Vyjadfuje se vékem.
Podle vytyCeného hospodarského cile se mytni zralost nej¢astéji rozliSuje na:

- hodnotova zralost — je vék, kdy porosty dosahuji nejvysSiho hodnotového
vyjadieni ro¢niho celkového primérného pfiristu (CPP). Kulminace CPP je
vyjadiena penézi, coz by mélo byt zakladem pro odvozovani obmyti
v souc¢asné hospodarské upravé lesi. V lesich obhospodafovanych
hospodarskym zpusobem vybérnym je zralost stromu definovana vyc&etnimi
tloustkami stromu a porostu;
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- zralost nejvysSiho objemového vynosu: vék, kdy v porostu vrcholi objemovy
celkovy pramérny pfirist (mnozstvi vyprodukovaného dfivi) bez ohledu na
kvalitu sortimentu;

- fyziologicka zralost — je takovy stav lesnich stromu a porostu, kdy zacinaji
davat uspokojivé mnozstvi zdravého semene s vysokym procentem kliCivost,
nebo stav, kdy stromy a porosty vykazuji nejvétSi schopnost pfirozené obnovy;

- technickou zralost: byla vychodiskem pro ustaleni doby obmyti, ktera se pak
nemusi vyjadfovat vékem porostl, ale znaky rozhodujicimi o technické
zpusobilosti (napf. pro vrbové prouti byla technicka zralost stanovena na 1 az
3 roky, pro doubi na vyrobu tfislové kary to bylo 15 az 20 let, pro smrk pro
pilafe na technickou zralost 30 cm tloustky, ve Svédsku napf. 20 cm tloustky.
Technicka zralost méla své opodstatnéni pravé v nestejnovékych porostech,
kdy nejsou zmyceny najednou celé porosty, ale v dobé jejich dosazeni téchto
pozadovanych charakteristik;

- hospodarska zralost byla definovana pro tézebni a péstebni vykony, také pro
porosty ve smési mize byt rizna. Konsel (1931) uvadi napfiklad ukazku
porostu dubu s vtrouSenou bfizou, habrem a liskou. Kdy dub dospéje ke
zralosti technické pfi tloustce 40 cm, habr mezi 15 az 30 cm, bfiza mezi 10 az
20 a liska pfi 3 cm (na obruce). Proto doba obmytni spojené v jeden porost
nebude stejna.

Halaj (1990) mytni zralost rozdéluje jesté na kvantitativni zralost (nejvyssi
objemové produkce), hodnotovou zralost, technickou zralost, ekonomickou
zralost, mimoprodukéni zralost a kombinovanou (komplexni zralost).

Vedle téchto zralosti mizeme napfiklad rozliSovat i zralost biologickou (Stokland,
2021). Kdy biologicky mytni vék je zavisly na produktivité stanovisté (Bergseng et al.,
2018).

V souvislosti s obmytim a mytni zralosti (Ci zralosti rGzné zvolenou), je tfeba zminit
i bonitu, nebot tato pfi porovnani pfistupt k obmyti lesnich porostl hraje vyznamnou
roli. Pochopitelné opét je bonita obecné v Ceské lesnické literatufe obecné
definovana. Jedna z definic napfiklad zni: bonita — vyjadfuje produk&ni schopnost
(zdatnost) dfeviny na daném stanovisti. Odvozuje se pro kazdou zastoupenou
dfevinu na zakladé porostniho véku a stfedni porostni vysky dieviny v bonitnim véjifi
Taxacnich tabulek. MlGze byt vyjadfena jako bonita relativni nebo absolutni. Bonita
relativni — vyjadfuje produkéni schopnost dfeviny na daném stanovisti. Odvozuje se
pro kazdou dfevinu na zakladé stfedni porostni vySky a véku zafazenim do
intervalové vymezeného a Ciseln& oznaeného (v bonitnim véjifi) relativnim bonitnim
stupném (1 az 9). Bonita absolutni — vyjadfuje produkéni schopnost dfeviny na
daném stanovisti. Odvozuje se pro kazdou dfevinu na zakladé stfedni porostni vysky
a véku. Bonitni mirou (Cislem bonity) je pfitom vySka porostu, kterou dosahne kfivka
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bonitniho véjife tabulek v tzv. standardnim véku, zpravidla se voli vék 100 let,
u rychle rostoucich dfevin s kratSi dobou obmyti zpravidla 50 let (napfiklad AVB 24

m).

V podstaté sumar jednotlivych obmyti pfedlozil Williams (1988), ktery vyliSuje tyto
druhy obmyti:

Vi.
Vii.

Fyzické: postavené na schopnosti délky dozité jednotlivych druhd
dfevin dle jejich vlastnosti (napf. rozdilné u buku lesniho a lipy srdcité
nebo tfeba olSe lepkaveé).

Technické: obdobné jak uvadi Konsel (1931) je chapano jako doba
pozadovana pro rist o€ekavanych sortimentu podle souasné poptavky
na trhu.

Péstebni: vék, ve kterém je dosazeno maximalni produkce semen pro
usnadnéni pfirozené obnovy.

Biologické: téZzba porostl je umoznéna az v dobé dosazeni nejvyssiho
mytniho pFirGstu (kulminace pfirastu).

Generujici dichod: hodnocena je oCekavana renta z lesa (viz vyse)
Ekonomické: takova doba kdy porost produkuje maximum zisku.
Obmyti postavené na hodnoté rlstového procenta: postaveno na
principu, kdy obdobnym zpUsobem jako pfi ocefiovani souasnych a
budoucich hodnot (cen) jednotlivych stroml a nasledném rozhodnuti,
zda je pokacet nebo nechat stat. Takto Ize hodnotit i tempo rlstu cen
jednotlivych stromu v porostu.
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4.2.2 Obmyti lesnich porostti ve vybranych zemich Evropy
Slovenska republika

Slovensko ma vyméru lest 1 951 493 ha. Dle NLC?® (2021) v lesich Slovenska
prevladaji listnaté dfeviny se zastoupenim 63,9 %. Zastoupeni jehliCnatych dfevin je
36,1 % a dlouhodobé se sniZuje. Nejvyssi zastoupeni maji dfeviny buk lesni (34,6
%), smrk ztepily (21,8 %) a duby letni a zimni (10,4 %). Zastoupeni jehli€natych
dfevin se od roku 1980 snizZilo 0 6,4 % (ze 42,5 % na soucasnych 36,1 %), pfiemz
tempo tohoto poklesu se zrychluje. Za poslednich deset let (od roku 2010) se
zastoupeni jehlicnatych dfevin snizilo az o 3,7 %. Zastoupeni smrku se od roku 1980
snizilo 0 4,6 % (zejména v dusledku pUsobeni Skodlivych Cinitelu v lesich), borovice
0 0,9 %, a zastoupeni jedle o0 1,8 %; naopak zvysilo se zastoupeni modfinu 0 1 %.
Z listnatych drevin se od roku 1980 nejvice zvySilo zastoupeni buku lesniho o 5,1 %
a ostatnich listnacu o 2,4 %, s vyjimkou dubu, jehoZz zastoupeni se sniZilo 0 1,3 %.

Vigviv s

Vigviv s

e Vyhlaska ¢&. 453/2006 Z. z. VyhlaSka Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky o hospodarskej uprave lesov a o ochrane, § 28 Casova
uprava lesa, odsek 3).

e Vyhlaska ¢. 297/2011 Z. z. Vyhlaska Ministerstva poddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky o lesnej hospodarskej evidencii.

o Vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku

e Zakon €. 326/2005 Z. z. Zakon o lesoch — dotyka sa danej problematiky velmi
vSeobecne, ale pri kazdej legislativnej zmienke tykajucej sa lesov a lesnych
porastov je potrebné spomenut’ aj tento zakon.

Priméré délky obmyti na Slovensku Ize nalézt ve tfetim sloupci Tabulky IlI. V
Pfiloze €. 14 k vyhlasce ¢. 14 492/2004 Sb. V originalu jmenované vyhlasky se vsak
vyskytly chyby (vyznaCené a upravené cCervenou barvou). Upravena verze se
nachazi v Programu rozvoje venkova SK 2014-2020 na str. 22.

8 Narodni lesnické centrum
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Priloha €. 14
k vyhlske & 492/2004 Z. 2.

CELKOVA PRODUKCIA HRUBINY V M3 NA HA V RUBNEJ DOBE Zcuj

Priemerna Absolutna bonita
DR Drevina rubna
doba 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44

SM Smrek 95 206| 278| 357) 437| 522 | 608| 700| 792| 891 993| 1094| 1199| 1306| 1417| 1529 | 1641
JD Jedra (tis) 100 247| 324| 407) 491| 580 | 673| 768| 865| 967 | 1072| 1180| 1294 | 1408 | 1526 | 1642
DG Duglaska 100 649| 704| 762| szc [ o52] 1015
BO Borovica 105 [ 232] 305] 377] 454] 531] 606] 686] 852] 844] 920| 1001| 1080
sC Smrekovec 10 | 409 | 484| 553| 629| 704| 784| 864| 946| 1032] 1118] 1205]
DB Dub (cer, brest) 120 216 | 277| 334 | 398| 465| 527 | 588| 658| 723| 788 855 915 978 | 1039

Buk (javor, jaseri,

lipa, gastan jedly,ost.
BK tvrdé listnace) 110 277 | 361 433| 508 | 578| 647 | 714| 788| 853| 924 998 | 1070| 1142| 1215| 1296
HB Hrab 80 75| 112] 160| 217| 280
AG Agat 50 51 87| 115| 142| 172| 207 | 243| 281| 322| 365

Breza (jarabina,ost. ‘ ‘
BR makke listnace) 60 59 99| 149| 201| 256| 325| 393| 468| 543| 618 693 768
JL Jelsa 60 155| 195| 233[ 278 318H 402 441
Ts Topol (osika, viba) 40 147 | 186| 241| 297 | 351| 413 | 476 558 ‘ 645|

Do programu bola opravena chybna hodnota priemernej rubnej doby u smrekovea, uvedena vo vyhlaske z 10 rokov na 100 rokov a chybna hodnota zasoby

uvedena vo vyhlaske pre douglasku v absolitnej bonite 40 z 88 m3 na 888 m3 a pre drevinu jel3a v absolitne] bonite 24 z 30 m3 na 330 m3.

Obr. 7 Prumérné délky obmyti podle Prilohy €. 14, vyhlasky ¢. ¢. 14 492/2004 Sb.

Podle platného Planu pédée o les (analogicky lesni hospodafsky plan v CR) na
Slovensku primérna délka obmyti lesnich porostll uréena pfisluSnym modelem
hospodareni, ktera je stanovena s pfihlédnutim k stanovistnim podminkam,
dfevinnému sloZeni, mytni zralosti dfevin a plnéni pozadovanych funkci lesa je pro
jednotlivé dfeviny:

a) Lesy hospodarské: smrk 70-110 let, jedle 90-120 let, borovice 90-100 let,
buk lesni 100-120 let, duby 120-160 let, topol 15-30 let.
b) Pro lesy ochranné je to to vzdy vice nez 150let.

Na Slovensku se stanovuje optimalni_délka doby obmytni kombinaci vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi a podle Planu péce o les (PSL) pro konkrétni lesni oblast
na zakladé mytnich zralosti porostd zafazenych do provozniho souboru. Mytni
zralost jednotlivych dfevin se stanovuje na zakladé publikace Halaj et al. (1990).

Doba obmytni se tedy urCuje pro jednotku ramcového planovani jako plosné
vazeny primér véku mytni zralosti dfevin (BavilSik et al. 2008). Je vS8ak nutno
podotknout, Ze pfi takto stanovené dobé obmytni porosti se jedna o tzv. fyzikalni
(objemovou) optimalni mytni dobu. Ekonomicky optimalni mytni doba se stanovuje
na zakladé ukazatele maximalniho vynosu z hodnoty lesni pidy (Korena Hillayova
2020).
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Zde je vhodné uvést konkrétni citaci z vyhlasky:

Vyhlaska ¢. 453/2006 Z. z. \/yhlaska Ministerstva p6dohospodarstva Slovenskej
republiky o hospodarskej tprave lesov a o ochrane

§ 28 Casovd Uprava lesa, odsek 3):

Rubnéa doba je ramcova produkéna doba lesnych porastov, ktora sa urcuje s
prihliadnutim na ich rubnu zrelost a plnenie pozadovanych funkcii lesa pre jednotku
ramcového planovania®.

Pre jednotku ramcového planovania (prevadzkovy subor), porasty, ktoré nie su
ovplyvnené mimoriadnymi skodlivymi Cinitelmi, ako su imisie a podobne, sa rubna
doba urcuje s ohladom na:

- rubnu zrelost jednotlivych drevin,

- zastupenie drevin a formu ich zmieSania v porastoch,
- Zivotnost’ porastov,

- na funkciu, ktort dany porast pini.

Vysvétleni: Pfi stanoveni délky obmyti je tedy tfeba pfihliZzet k druhu dané dfeviny,
zpusobu hospodareni, tvaru lesa a funkénimu typu porostu — priméru vékd mytni
zralosti porostll zafazenych do provozniho souboru.

Pokud maji pfimiSené dreviny stejné nebo vysSi véky mytni zralosti jako ma
prevladajici dfevina, doba obmytni vychazi z mytni zralosti prevladajici dreviny.
Stejné se postupuje i v pfipadech, kdy Ize pfimiSené dreviny bez vétSich ztrat do
tohoto véku predrzet, resp. pokud je Ize vytézit v ramci predmytni t€zby. V ostatnich
pfipadech se doba obmytni musi korigovat tak, aby ztraty byly co nejmensi. V
oblastech ovlivhénych mimoradnymi Skodlivymi ¢initeli se kromé doby
obmytni stanovuje i odchylka. Pomoci ni se vyjadfuje mira vlivu skodlivého
Cinitele a urcuje se vyse ztraty produkce.

DopInéni_vysvétleni: Udaj doby obmytni provozniho souboru se do kazdé
samostatné popsané jednotky pfevezme (na zakladé identifikatord) z modell
hospodareni zpracovanych v ramci komplexniho zjiStovani stavu lesa. V kalamitnich
uzemich se uvede mytni vék, tzn. doba obmytni sniZzena o hodnotu snizeni doby
obmytni (z modelu hospodareni na zakladé stupné ohrozeni).

Vyhlaska ¢&. 453/2006 Z. z., § 32, ods. 2 Ramcové planovanie: Jednotka ramcového planovania je prevadzkovy
subor, ktorym je homogénny subor lesnych porastov vytvoreny na zakladé hospodarsko-Upravnickej typizacie v
ramci lesnych oblasti a podoblasti; homogénny subor lesnych porastov je dany kategdriou lesa, hospodarskym
tvarom lesa, ramcovymi stanovistnymi podmienkami, porastovymi pomermi a ohrozenim lesa.
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Napf. obmyti, pro lesy zvlastniho urCeni se mytni zralost odvozuje od stadia
rozpadu pfirodnich lesli na zakladé fyzické zralosti dfevin a stavu lesnich porostl —
je to tedy €asovy ramec od obmyti v béZném obhospodarovani po fyzicky vék dfevin.
V ostatnich hospodarskych skupinach lesnich typtu (HSLT) — ochranné lesy je doba
obmytni posunuta od fyzické zralosti az po stav porostu, kdy zanika schopnost pinéni
jejich ochranné funkce a schopnost pfirozené obnovy.

Z davodu maximalizace celkové produkce se ve stejnovékych smiSenych
porostech stanovi minimalni povolena délka doby obmytni na zakladé druhu dfeviny
a bonity. Na rozdil od jednoho stanoveného predpisu si obhospodarovatel lesa muze
vybrat, pro jakou délku obmytni a obnovni doby se rozhodne. K dispozici ma celkem
8 moznosti pfi zohlednéni 4 druhd doby obmytni (od velmi kratké az po
prodlouzZenou) a 2 druht obnovnich dob (kratkou a dlouhou), vice tabulka €. 9.

Tab. 9 Stanoveni rozpéti mozné doby obmytni pro vybrané dfeviny na Slovensku, zdroj:
Bahyfr et al. (2020)

DREVINA SMREK JEDLA BOROVICA BUK buse
BONITA BONITA BONITA BONITA BONITA

RUBNA DOBA
20 | 28 [ 36 (20 |26 | 34 |18 | 22 | 28 |18 |24 | 32 | 16 | 22 | 30

PREDLZENA | 140|120 100| 135|125 100 145| 135|115 135|120 100| 160 200 | 180
AKTUALNA 135|115 90|125]115| 90[125|115|100|130|115| 95| 145| 180| 160

SKRATENA 130|110| &80(120|110| 80| 115|105| 80| 125|110 S0|130| 160| 140

VELMI KRATKA) 105| 90| 70[/100| 95| 75| 95| 85| 75[/115|100| 80| 100| 90| 65

Polska republika

Lesy v Polsku zaujimaji rozlohu celkem 9 242 000 ha, coz predstavuje celkovou
lesnatost Polska 29,6 %. Prostorové rozlozeni lesnich biotopl se velmi dobfe odrazi
na rozsifeni dominantnich druhd drevin. Kromé horskych oblasti, kde je podil smrku
ztepilého, jedle bélokoré a buku lesniho v druhové skladbé porostl nejvétsi, na
vétdiné uzemi Polska pfevladaji porosty s dominantni borovici lesni.

Jehliénaté druhy dominuji na 68,4 % plochy polskych lest. Borovice lesni, ktera
podle Narodni inventarizace lest Polska predstavuje na 58 % celkového zastoupeni
ve vsech vlastnickych kategoriich (60,2 % zastoupeni borovice ve statnich lesich
a 54,9 % v soukromych lesich). Borovice lesni nachazi v Polsku optimalni klimatické
a stanovistni podminky v ramci svého euroasijského arealu.

Ve vékové strukturfe lesa v Polsku pfevazuji porosty Ill. a IV. vékové tfidy, které
zaujimaji 24,5 %, resp. 19,6 % rozlohy lesa. Porosty starSi 100 let tvofi 13,2 %
plochy obhospodarované statnimi lesy, zatimco v porostech v soukromém vlastnictvi
predstavuji 3,6 %. Rozlozeni vékovych stuprid je uvedeno na obrazku €. 8.
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Projekty Grantové sluzby Les( Ceské republiky, s. p.

Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porost(: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porostii s ohledem na

ekonomiku hospodafeni a diverzitu lesnich ekosystému Zavérecna zprava
%
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Obr. 8 Struktura zasob drivi dle veékovych stupriti a druhu viastnictvi (soukromé, statni).
Zdroj: NIL PL 2013-2017

Obmyti lesnich porostu v Polsku vychazi z lesniho zakona a ,Nafizeni
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 12. listopadu 2012 o blizSich podminkach
a postupech pfi sestavovani lesniho hospodarského planu, zjednoduseného lesniho
hospodarského planu a inventarizace lesu“. Viz odst. 7. 3. (pfiloha 1). ZjednoduSeny
lesni hospodarsky plan a inventarizace lesu se tykaji pfevazné soukromého lesa.
Pravidla ve Statnich lesich z tohoto pfedpisu vychazeji, a jsou blize uvedena ve
vnitfnich pfedpisech — Pokyn pro hospodareni v lesich 2012.

Podrobnosti vice specifikuje Lesni zakon z roku 1991 (v polstiné Ustawa o lasach
28 wrzesnia 1991) a Nafizeni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 12. listopadu
2012 o podrobnych podminkdch a postupech pro vypracovani lesniho
hospodaiského planu (polsky: Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12
listopada 2012 r. w sprawie szczggotowych warunkow, trybuczonelasgodzania planu
urzgdzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu. Dz.U. 2012 poz. 1302) a dale
Instrukce pro spravu lesu 2012 (v polstiné: Instrukcja Urzgdzania Lasu, CILP
Warszawa 2012).

Obecné lze postup stanoveni obmvti pro lesni porosty v Polsku popsat takto:

Doba obmytni se rGzni podle druhu viastnictvi. Pfesna doba obmytni neni pro lesy
ve vlastnictvi statu stanovena. V narodnich parcich také neni doba obmyti stanovena

59



a jejich management funguje na zakladé ustanoveni zakona o ochrané pfirody
a plana ochrany narodnich parku.

V soukromych lesich je obecné akceptovana doba obmyti v souladu s predpisem
uvedenym vySe. Praxe realizace hospodarskych planu v8ak ukazuje, Zze vétSina
vlastnikd lest nema o hospodareni v lesich zajem a porosty jsou ¢asto vyuzivany az
vV pozdéjSim véku.

Hospodareni v lesich je ve Statnich lesich provadéno v souladu s lesnimi
hospodarskymi plany. Aplikuji podrobnéjsi pravidla stanovena Pokynem pro
hospodareni v lesich. Pokyn ponechava urcita rozmezi pro obmyti, ktera byla pro
Statni lesy vypracovana. Doba obmytni zohledhiuje mistni podminky prostfedi
(stanovisté, vihkostni poméry atd.) jednotlivych lesnich stanovist. Odchylky od téchto
pravidel jsou vzacné a plati pouze v pfipadé katastrofy. Re$eni doby obmyti jsou
individualné dohodnuta v lesnich obvodech a schvalena v ramci technickych
konzultaci pfi zpracovani nového lesniho hospodarského planu.

Primérna doba obmytni pro lesy v Polsku je 105 let (Zdroj: Forest Data Bank as at
the 31st of December 2020 (https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/). Pro smrk ztepily je to
94 let a pro buk lesni je to 116 let (zprimérovano na zakladé lesnich hospodaFskych
planu).

Na zakladé nafizeni z roku 2012 je stanovena minimalni doba obmytni pro rizné
porostni smési:

- 120 let — pro duby, jasan ztepily, jilmy;

- 100 let — buk lesni, jedli bélokorou;

- 80 let — pro borovici lesni, smrk ztepily, modfin opadavy, douglasku
tisolistou, javory;

- 60 let — pro bfizu, habr obecny, olSi lepkavou;

- 40 let — topol osika;

- 30 let — pro dalSi druhy topold, olSe Seda.

Pokud nelze dosahnout cile lesnického hospodarstvi (je potfeba pfeména lesa),
kritérium stafi se neuplatniuje. Stafi s tézbou dfiv v legislativé pfimo nesouvisi se
stanovistém.
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Mad’arska republika

Madarsko patfi se zhruba 22,6 % lesnatosti (coz je 2 029 000 ha) k relativné
meéné zalesnénym zemim v Evropé. Jeho souCasna lesnatost je vSak vysledkem
dlouhych a rozsahlych zalesnovacich praci. V roce 1930 lesy v Madarsku pokryvaly
asi 11,8% plochy zemé a pouze 12,1 % v roce 1946. Kvuli dlouhé historii lidskych
¢innosti nelze v Madarsku nalézt pfirozené lesy (pralesy).

Dominantni dfevinou lest Madarska je trnovnik akat se zastoupenim 24,1 %, dalSi
vyznamnou dfevinou je dub cer zastoupen 11,2 %, nasleduje dub zimni 9,7%, dub
letni 9,2%, borovice lesni 6,5%, hybridni druhy topolt 6,4%. Buk lesni je zastoupen
pouze 5,9 %, habr obecny 5,2 %.

Pravni ramec lesniho hospodarstvi v Madarsku vychazi ze zakona ¢. XXXVII 2009
o lesich, o ochrané a hospodareni v lesich spolu s jejich provadéci vyhlaskou
€. 153/2009 (13. 11.) a 63/2012 (2. 7. MVHU Rozvoj venkova). Dale je zde zakon ¢.
CXL z roku 2004 o obecném fadu spravnim a Sluzby, které tvofi dalSi dulezity pravni
z&klad ufadu.

Legislativni zakotveni obmyti nebo doby obmytné madarska lesnicka legislativa
nezna. Obmyti lesnich porostd je stanoveno na zakladé odbornych smérnic
zpracovanych pro jednotlivé stanovisté (vCetné klimatu) a ocekavané bonity
vysazovanych (obnovovanych) druhl dfevin. Instituce, ktera slouzi jako statni lesni
sluzba, zpracovava doporuceni pro taxatory (zafizovatele).

Primérna doba obmyti je potom pocditana na zakladé udaju zlesnich
hospodarskych planl za cely stat, v roce 2020 to bylo 71 let.

v

V tabulce €. 10 jsou uvedeny prumérné dosahované délky doby obmytni pro
dieviny buk lesni a smrk ztepily dle bonitnich tfid (v kombinaci se stanovistém).

Tab. 10 Pramérné doby obmyti (doby tézeb) pro buk lesni a smrk ztepily v madarskych
lesich

stredné

bohata . chuda . vodou sucha
v ox bohata oo x kysela s v ox
.. stanoviste, ...~ | Stanoviste, v ox ovlivnéna stanoviste,
Drevina o vy stanoviste, . , stanoviste cvgx . o,
nejlepsi L stiredni . stanovisté nejhorsi
bonity strgdm bonity 3 el bonita 5 bonity
bonity 2
buk lesni 113 117 118 119 119 119
smrk ztepily 63 65 67 67 73 73

Nékteré bukové a smrkové porosty dle sdéleni lesnického vyzkumného institutu
v Madarsku prekracuji doporu€enou dobu obmytni i o vice nez 50 let (llliés, 2021,
korespondence).
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Rakouska republika

Lesy v Rakousku zaujimaji 8,4 miliont ha, coz pfedstavuje 47,6% lesnatost.
Rakousko ma tfeti nejvyssi lesnatost v ramci Evropské unie. Oblast Styrska v
jihovychodni ¢asti je pokryta lesy z 60 %, zatimco Burgenland na vychodé je pokryt
lesy pouze z 32 %. Pfevazuji jehli€naté porosty, kdy hlavnim druhem je smrk ztepily.
Z listnatych druhu je nejvyznamnéjsSi buk lesni. Podle Rakouské inventarizace lesu je
v soucasnosti 2 255 000 ha porostl jehliCnant (podil 66,8 %). Podil listhatych
porostu je 802 000 ha (23,9 %). Zbyvajicich 9,3 % lesni pudy tvofi tzv. ,other wooded
land®“. Druhové sloZeni v porostech jehliCnatych dfevin je pfiblizné: smrk ztepily 81 %,
borovice 7 %, modfin 7 %, jedle 4 %, ostatni jehlicnaté druhy 1 %. Z listnatych druhd
dominuje buk lesni 41 % (BMLFUW, 2015).

V Rakousku je doba tézeb pro tzv. nezralé lesni porosty upravena lesnim
zakonem €. 1975 § 80, tyka se pouze porostl mladsSich 60-ti let. U rychle rostoucich
dfevin (douglaska, vejmutovka, jasan, olSe Cerna, bfiza, topol, vrba a akat) jsou
stanoveny horni hranice tézby (maximalni obmyti) vyhlaskou. Pfesné stanoveni
obmyti pro rychle rostouci dfeviny je upraveno vyhlaskou spolkového ministra
zemédélstvi a lesnictvi ze dne 6. unora 1978 o rychle rostoucich dfevinach StF:
Véstnik federalnich zakonu €. 105/1978.

Ke stanoveni skuteCcného obmyti se zpracovavaji lesni hospodarske plany,
prumérné obmyti je pak mozno odvodit z dat lesnické inventarizace.

Jinak vyjadieno, pro lesni porosty v§ak v lesnim zakoné (Forstgesetz) neni pfesné
doba obmyti definovana. Vlastnik lesa se muze svobodné rozhodnout, kdy porost
vytézi, pokud nejsou poruseny jiné pozadavky. Lesy mladsi 60 let jsou povazovany
za nevyzralé a nepfipravené k tézbé. To muize byt chapano jako implikovana
minimalni doba obmyti. Pro porosty s kratkou dobou rustu (napf. topol nebo vrba) je
stanovena doba obmyti delS§i nez 30 let a tyto porosty nepodléhaji lesnimu Fadu
(zakonu). 60 let Ize tedy interpretovat jako minimalni dobu obmyti, kterou lesni fad
povoluje. Neni definovano zadné horni maximum.

Definovani vhodné doby tézby (stanoveni obmyti lesnich porostt) zavisi na cilech
a oCekavani vlastnika lesa. V lesich obhospodafovanych pfevazné z ekonomickych
divodu zavisi optimalni doba obmyti na rychlosti rlstu dfevin a ocekavanych
dfevarskych produktech, které by mély byt produkovany. Existuji dvé hlavni skupiny
produktd, (1) vysoce kvalitni, draha kulatina se specialnimi pozadavky nebo (2)
standardni kulatina. Pro (1) je doba obmyti obvykle delSi, kmeny maji vétsi primér a
hospodarfeni je intenzivnéjSi, zejména v dusledku castého profezavani a/nebo
profedovani. U (2) se obvykle provadi jedno az tfi probirky a doba obmyti zfidka
presahuje 100-120 let. Pro (2) jsou lesy téZeny, kdyz pfirGstek klesa. Zakladem pro
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rozhodnuti jsou bézné vynosové tabulky a inventarizace lest (dle Marschall J (1992)
Hilfstafeln fir die Forsteinrichtung, 5. vydani. Osterreichischer Agrarverlag, Viden).

Obdobi obmyti neni tedy definovano, ale je odvislé od vlastnosti ristu dfevin,
podminek, historii porostu, o$etfovani, potencialnich degradacnich efektl a zajmech
vlastniku lesa (viz vySe). Nékteré bézné hodnoty (uplatfiované primérného obmyti):

smrk ztepily a jedle bélokora — sou¢asna doba obmyti (60) 80-100 (120) let
(zavorky vykazuji vzacné extrémni hodnoty), niz§i hodnoty v rychle

rostoucich lesich s nizkou nadmofskou vysSkou, vysSSi hodnoty ve
vysokohorskych lesich s niz§im vzrastem sohledem na klimatické
podminky;

borovice lesni a borovice ¢erna je sou€asna doba obmytni 80-120 (140) let;
buk lesni 80-120 (140) let;
dub letni a dub zimni je sou¢asné obmyti 100-140 (160) let;

jasan ztepily a ofe$ak cerny je soucasna doba obmyti 80-100 (120) let. Tyto
druhy jsou nyni nachylné ke zhorS§enému zdravotnimu stavu, dochazi ke
snizovani obmyti v dusledku vyskytu houbovych patogenu;

topoly maiji dobu obmyti 40-60 let.

Tab. 11 Prumérné doby obmyti (doby tézeb) pro buk lesni a smrk ztepily v rakouskych

lesich

Drevina Bonita >12 | Bonita 10-12 | Bonita 8-10 Bonita <8 Bonita 2-410
buk | . Nestanoveno
sadng
uklesnl | g5100 | 100-120 | 120-140 >140 management]
Smrk Nestanoveno
o (zadny
ztepily 60-80 80-100 100-120 >140 management)

10 Bonity by mély odpovidat zhruba stanovistim, jak je uvedeno v tabulce ¢&. 10.
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Némecka republika

Lesnatost Némecka se za poslednich padesat let zvySila o vice nez 1 milion
hektartl. Dnes lesy v Némecku pokryvaji tfetinu zemé (11,4 mil. ha). Zasoba dfivi
predstavuje 336 m3 na hektar, pficemz ro¢ni pfirtst ¢ini celkem asi 76 miliond m3.
Pramérny pfirast 11,2 m3ha za rok. Z regionadiniho hlediska se podil lesnatosti
znadné lisi, od 11 % ve Slesvicku-Holstynsku (na severu zemé) po vice nez 42 %
v Poryni-Falcku a Hesensku, nejhustéji zalesnénych spolkovych zemich.

V némeckych lesich prevladaji v potencialni druhové skladbé bukové lesy, které
pokryvaji kolem 74 % lesni plochy (dubové 18 %). V nedavné historii byly némecké
lesy tvofeny z 60 % jehliCnatymi stromy a ze 40 % listnatymi lesy. V dneSni dobé se
v8ak dafi utvaret skladbu lesnich dfevin spiSe s tzv. polopfirozenou druhovou
skladbou, 73 % némeckych lesu tvofi smiSené porosty. Nejvétsi podil mezi dfevinami
ma smrk ztepily (28 %), nasledovany borovici lesni (23 %), bukem lesnim (15 %)
a duby (10 %).

Na federalni urovni neexistuje v némeckém spolkovém zakoné o lesich
(Bundeswaldgesetz) zadna zvlastni uprava pro doby obmytni. Protoze vSak
hospodafreni v lesich spada pod soubé&znou legislativu, je tfeba dodrzovat i pfislusné
statni lesni zakony.

Pouze 3 ze 16 zakonU o statnich lesich obsahuji explicitni minimalni doby
obmytni. Zakon o statnich lesich Badenska-Wiurttemberska definuje jako minimalni
dobu obmytni 50 let pro jehlicnaté porosty a 70 let pro listnaté porosty (kromé
Jlistnatého jehlicnatého dfeva“ a nékterych dalSich moznych vyjimek napf. v pfipadé
zajisténé prirozené obnovy) [LWaldG BW § 16]. V Rheinland-Pfalz jsou minimalni
doby obmyti 50 let pro jehlicnany a 80 let pro listnaté porosty, opét kromé ,listnatych
mékkych dfevin“ a nékterych dalSich specifickych listnatych druha [LWaldG RP § 5].
V Meklenbursku-Pfednim Pomoransku jsou pfislusné limity 60 a 80 let pro jehlicnaté
a listnaté porosty (kromé porosta topolu a ,listnatych mékkych dfevin®) [LWaldG MV
§ 13(5)]. Statni lesni zakon pro Thiringen navic ve svém § 20 vyslovné stanovi, ze
~Stanoveni doby obmytni, vybér difevin a zpusob zalesnéni se ponechava na
vlastnikovi lesa, pokud jsou splnény zakladni povinnosti®.

Obecné lze konstatovat, ze stanoveni doby obmytni je obvykle zaleZitosti
vlastnika lesa a zavisi na cilech jednotlivych vlastniku lesa.

Dle porovnani lesnich hospodarskych pland Ize pramérné obmyti pro jednotlivé
dfeviny odvodit v téchto ramcich (roky): douglaska 60-100, smrk ztepily 80-120,
borovice lesni 80-140, jedle bélokora 90-130, modfin opadavy 100-140, topol Cerny
30-50, bfiza 60-80, olSe 60-80, habr obecny 60-100, javor mlé¢ 100-120, javor klen
120-140, jasan 100-140, lipa 120-140, jilmy 120-140, buk lesni 120-160 (180), duby
180-300 (240).

64



Rumunska republika

Rumunské lesy pokryvaji 6 559 miliont hektart, coz pfedstavuje 28 % rozlohy
zemé. Rumunské lesy byly po staleti dobfe obhospodarovany a jsou biodiverzitné
velmi bohaté. Vyskytuji se zde i souvislé oblasti pfFirodnich lesd biomu
stfedoevropského opadavého listnatého lesa. Lesni ekosystémy v Rumunsku
pokryvaji pfevazné horské oblasti (59,7 %), pahorkatiny (33,8 %) a nejméné roviny
(6,5 %). Priblizné 73,5 % lesu je listnatych, pfi€emz hlavnimi druhy jsou buk lesni
a duby. Zbyvajicich 26,5 % prestavuji jehlicnany, dominuje smrk ztepily. Celkové
57,3 % rumunskych lest je zahrnuto do funkéni kategorie lesu ochrannych
a zbyvajicich 42,7 % plochy tvofi produkéni lesy.

Celkova porostni zasoba lesti v Rumunsku se odhaduje na 2,221 mil. m3, coz
odpovida pramérné porostni zasobé cca 322 m3/ha. Primérny roéni pfirast ¢ini je 7,8
m3/ha za rok. Tézba dfivi v poslednich letech ¢inila v praméru pfiblizné 17,2 mil. m3,
pficemz listnaté drivi predstavovalo 11 mil. m3 a jehli¢naté 6,2 mil. m3. V soucasnosti
dochazi v nékterych oblastech také k chradnuti smrkovych porostl (zejména
v nizinach). V roce 2016 byla ro¢ni povolena téZzba na trovni 22,005 mil. m3,

Rumunsko ma dlouhou tradici v udrzitelném a pfirodé blizkému hospodareni
(pfirozena obnova) svych lesnich zdroji. Z hlediska lesnické praxe musi byt lesni
hospodafrstvi provadéno podle narodnich norem a technickych parametrt bez ohledu
na velikost nebo druh vlastnictvi. Lesni hospodafské plany s platnosti na 10 let
obsahuji ustanoveni o hospodafeni pro kazdy lesni porost. Vypracovavaji je
specializované spolecnosti. Plany schvaluje narodni lesni ufad a jejich realizace
V praxi je povinna.

V Rumunsku je lesni hospodarstvi pfisné regulovano. Zpracovavaji se lesni
hospodarské plany, stanovuji se roCni povolené tézby. Pro stanoveni starSi lesni
porosty a Upravu obmyti se pouziva bali¢ek technickych norem (legislativni pravidla),
posledni verze plati od roku 2000. Udrzitelnost produkce dieva pro urcity sortiment
dfeva (zavisi zejména na vynosové tfidé — neboli bonité porostu a druhové slozeni)
je stanovena na zakladé technického lesniho porostu, coz je hlavni zptsob stanoveni
mytnich tézeb pfijaty v Rumunsku pro lesy hospodarskeé.

V souCasné dobé ministr pracuje na aktualizaci technickych norem v lesnim
hospodafrstvi, vCetné téch, které se tykaji lesniho hospodarského planovani, a jednim
z hlavnich ocCekavani je zména souvisejici s rozhodovacim procesem stanoveni
mytnich moznosti a limitd obmyti pro soukromé vlastniky lesu.

Obecné predpisy v lesnim hospodafstvi v Rumunsku jsou zakotveny v lesnim
zakoné (Cislo 238/27 mar. 2008), ktery zavazuje vSechny vlastniky s vymérou lesu
vétSi nez 10 ha hospodafit ve svych lesich podle lesniho hospodarského planu.
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Technicka pravidla pro zpracovani lesnich hospodarskych planu jsou upraveny
schvalenym ministerskym nafizenim ¢&. 1672/2000. V téchto pravidlech obmyti
predstavuje vék, ve kterém je dosazeno maximalniho naristu objemu s ohledem na
celkovou produkci cilového sortimentu dfivi. Technicky vék pro obmyti se vypocita
pomoci matematického modelu (Giurgiu, Draghiciu 2004)

Vzhledem k tomu, Ze stanoveni obmyti u produkénich lest velmi zavisi na
zpusobu hospodareni, druhovém slozeni, vynosové tfidé (bonit€) a cilovém
sortimentu dfivi, nelze stfedni dobu obmyti stanovit a povazuje se za irelevantni.
Napfiklad, vezmeme-li v uvahu vymladkové lesy nebo rychle rostouci druhy, je zde
obmyti velmi nizké (20 az 50 let); u béznych sortimentl se obmyti pohybuje mezi 90
a 130 lety, zatimco u $pic¢kovych kvalitnich sortimentt (jako dyharenské vyfezy nebo
dfivi na hudebni nastroje — s akustickymi vlastnostmi) je doba obmytni mezi 130 a
180 lety. Nejbéznéjsi obmyti lesi v Rumunsku souvisi s nejvice zastoupenymi druhy
drevin a typem hospodareni a pohybuje se nékde mezi 100 a 120 lety.

V Rumunsku se tedy definuje obmyti na zakladé bonity, ktera je platna pro
stejnovéké porosty dle druhu dreviny, stafi a vysky, viz pfiklady pro smrk ztepily
a buk lesni na nasledujicim obrazku €. 9.

4w so e 70 B4 80 100 110 120 130 140
Varsta, ani

1, 101, IV, V) 7 y
entru stabiliren clasel de produciie relative (I, 1 - o I

Fig, 5.1 - Graficp al bi s
e 1 aboretle cene de MOLID (el 22723 Fig. 57 - Grfc Do 20 N eviene e FAG DIN SAMANTA

Obr. 9 Bonity dfevin — smrk ztepily a buk lesni jako podklad pro uréeni obmyti
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Chorvatska republika

Lesy v Chorvatsku pokryvaji 2,6 mil. ha uzemi. Lesy v Chorvatsku jsou pfevazné
listhaté (84 %) a jehlicnaté (16 %). Listnaté lesy se skladaji z buku lesniho 36,5 %,
dubu letniho 13,9 %, dalSich druh dubt 10 %, habru 8,2 %, jasanu 3,3 %, ostatnich
tvrdych listnatych dfevin 9,9 %, mékkych listnatych dfevin 3,8 %, jedle bélokoré 9,3
% a ostatnich jehli¢nanu 5,1 %

Chorvatsko ma dlouhou tradici lesniho hospodarstvi s komplexnim, vertikalné
strukturovanym narodnim systémem pro monitorovani, sbér dat a podavani zprav
o stavu a cCinnosti v lesnickém sektoru. Lesni piada v Chorvatsku tvofi jednu lesni
hospodarskou oblast, ktera je fizena za uCelem zajisténi jedineCného a udrzitelného
hospodareni v lese. Lesni puda je obhospodafovana diky lesnim hospodarskym
planum, které se zpracovavaji na 10 let, a které schvaluje Ministerstvo pro regionalni
rozvoj v lesnim a vodnim hospodafstvi.

Lesni porosty v Chorvatsku jsou z vétSiny tvofeny lesy pfirozené druhové skladby.
Pokud se jedna o uméle zaloZené porosty, pfedstavuji tak jen maly podil z celkové
vymery lesu (cca 3 %).

Z hlediska managementu je napfiklad zakazano pouziti holoseci, i kdyz realné se
na uzemi Chorvatska holoseCe vyskytuji, jedna se o podrostni zplsoby hospodareni.

Uprava obmyti v lesich vé&kovych tfid je chapana jako doba stanovena s ohledem
na dynamiku rdstu hlavnich dfevin. Spodni hranici obmyti je vék porostu, ve kterém
kulminuje stfedni objemovy pfirist, a horni hranici je vék porostu, ve kterém
kulminuje stfedni hodnotovy pfirlst. Pfesna hodnota obmyti mezi témito limity zavisi
na kvalité lokality (bonité) a cilech managementu.

Ve vybérnych lesich, kterych je v Chorvatsku vétSina, neni stanoveno obmyti.
Pouziva se tzv. cilovy prumér, TD (DBH of cutting maturity). TD pfi volbé vybéru je
stanoveno na zakladé dynamiky rldstu stroma, kvality stanovisté a cili managementu.
Napfiklad ve vybérnych jedlobukovych porostech, které rostou na vapencich, je TD
pro jedli a smrk 60—70 cm a TD pro buk, jasan a javor 50 — 60 cm.

Obmyti dalSich lesnich kultur a plantazi je ureno dynamikou rlstu stromd,
kvalitou stanovisté a cili hospodafeni. Obmyti vymladkovych porostd je dano
dynamikou rustu stromu, kvalitou stanovisté a cili hospodareni.

Cile a systém lesnického hospodareni jsou upraveny lesnim zakonem ¢. OG
140/05, 82/06, 129/08, 80/10, 124/10. Lesni zakon definuje obmyti pro hlavni druhy
dfevin ve stejnorodych porostech (hospodarskych). Délka obmyti je rizna.

Tradi€né bézné pouzivané doby obmyti pro nasledujici dfevin (v rocich): buk lesni
100, smrk ztepily 80, dub letni a d. cesminolisty 140, dub zimni a d. pyfity 120, buk
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lesni a javor klen 100 let, jasany 80, habrovec habrolisty a habr vychodni, tfeSen
ptaci 60 let, lipa 50 let, kastanovnik sety a bfiza 40 let, domaci druhy topolt a vrby
40 let, jedle bélokora 100 let, borovice lesni a dalSi druhy borovic 80 let, borovice
alepska a b. pfimorska 60 let.

DalSi staty:

Zajimavé jsou napfiklad pfistupy pro volbu obmyti ve Slovinsku, které stavi na
preciznim vypoctu obmyti podle charakteru stanovisté a bonity. Coz z hlediska
stanovi$té a klasifikace pFirodnich podminek je velmi obdobné jako v Ceské
republice. Nicméné vyrazné odliSné potom v pfripadé obmyti, kdy uz nestanovuje na
zakladé bonit.

Ve Svédsku je obmyti lesnich porostd tradiéné velmi nizké a rozliSuje se pro
porosty uréené k fruktifikaci a pro porosty uréené k technické produkci dfivi. Tak je
napfiklad pro smrk pro technické vyuzité pouze 40 let, kdezto pro porosty urCené
k obnové (sbéru semen) uz 80 a vice let. Stejné je to i u buku lesniho, kde je spodni
hranice 60 let a horni hranice neni limitovana.

Obdobné jako v Ceské republice ma obmyti stanoveno napt. Ukrajina. Pro porosty
s pfevaznym zastoupenim smrku ztepilého (min. 70 %) je to 81 a vice let (81-100,
101-120 na chudSich stanovistich). Pro porosty v pfirozené druhové skladbé je volba
obmyti smrku ztepilého od 71 az 80 let. U porostu s bukem lesnim je pro oblast mimo
Karpaty stanoveno obmyti 81 az 100 let a pro karpatskou oblast (Podkarpatskou
Rus) je to 101 az 120 let.

Shrnuti porovnani obmyti

vvvvv

nereagovali anebo nerozuméli dotazu &i odpovédéli struéné, Ze se u nich napf.
obdobné véci nefesi (Italie, Spanelsko, Francie...). Odpovédi byly rozdilné i uvnitf
statd, napf. ze Slovenska pfiSla z jedné strany velmi Siroka a detailni odpovéd, na
rozdil od (z druhé strany) velmi strohého vyjadfeni, Ze obmyti neni nijak regulovano
Ci upravovano.

Malou sondou do uprav obmyti v nékterych statech Evropy, bylo tak zjisténo, ze
otazka je velmi slozitd a nalezi spiSe specifickym Upravam legislativy s vyuzitim
stanovistni klasifikace, znalosti o porostech (bonitni ukazatele) a celkovému urovni
lesnictvi vdané zemi. Poznatky budou vyuzity pfi zavéreném shrnuti
a doporucenich.
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4.3 Porovnani hodnotové produkce pro rtizné délky obmyti v ramci CHS (a
dalSich jednotek stanovistni klasifikace) na zakladé terénniho Setreni
a podkladu lesnického planovani

4.3.1 Vypocty hodnot mytni vytéze pro smrkové porosty

V ramci dilCiho vysledku vztahujiciho se ke stanoveni hodnotové produkce byla u
méfenych porostl pocitana tzv. hodnota mytni vytéze ve véku m.

Hodnota mytni vytéze se zjiStuje pfi vytézeni lesniho porostu, tedy pfi
uskuteCnéné tézbé, nebo se odvozuje pro stojici ocefiovany porost pomoci
hmotovych nebo rustovych tabulek a sortimentacnich tabulek. Pro potfeby ocenéni
lesnich porostu je jiz vypocCitana pfimo ve vyhlaSce pro ocerovani nemovitosti
(vyhlaska &. 424/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni
zakona o ocefnovani majetku (ocenovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjSich predpisu (i;.
ve znéni vyhlasky ¢. 199/2014 Sb., vyhlasky ¢&. 345/2015 Sb., vyhlasky €. 53/2016
Sb., vyhlasky €. 443/2016 Sb., vyhlasky €. 457/2017 Sb., vyhlasky &. 188/2019 Sb. a
vyhlasky €. 488/2020 Sb.); a zakona o ocefovani majetku (zakon €. 237/2020 Sb.,
kterym se méni zakon €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozdé&jSich predpisu, a dalSi
souvisejici zakony).

ProtoZze hodnota mytni vytéZze ve véku m je rozdilem mezi hrubym prodejnim
vynosem za dfivi z lesniho porostu ve véku a a vynalozenymi naklady na vyrobu
(zpravidla vc€etné pfiblizeni na odvozni misto nebo v€etné odvozu v souvislosti
podminkami konkrétniho pfipadu). Postup pfi ocenéni lesniho porostu je nasleduijici:

e ZjiSténi porostni zasoby;
e sortimentace porostni zasoby;

e zjiSténi v dané oblasti dosahovanych cen pro jednotlivé sortimenty. Zde
pouzito cen z cenikll Lest CR, s. p. (vyprimérovano) za prvni &tvrtleti roku
2022 vynasobeny o inflaci 20 %, viz Tab. 12 a Tab. 13. V Tab. 13 jsou
uvedeny ceny podle jakostnich tfid pro buk lesni.

Hodnota mytni vytéze je zde v projektu chapana jako hodnota zjisténa pfi vytézeni
porostu, tedy pfi uskute€néné tézbé, nebo se odvozuje pro stojici ocefiovany porost
pomoci hmotovych nebo rdstovych (vynosovych) tabulek a sortimentacnich tabulek
(Matéjicek, Zadrapa, 2014).

Vypocty hodnot mytni vytéZe mohou byt doplnény (na zakladé zjisténi zejména
zdravotniho stavu lesnich porostu) také o oCekavanou hodnotu porostl (dle teorie
Oetzel 1850, doplnéno o nové poznatky dle Zhang 2001, zvlasté pak dle
Macpherson, Kleczkowski, Healey, et al. 2016, Loisel 2013).
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Tu lze vypocitat jako soucCasnou (diskontovanou) hodnotu rozdilu budoucich
(oCekavanych) vynosu a nakladl, prolongovanych od okamziku jejich vzniku do
obmyti. Tyto ekonomické vypocCty mohou nasledné slouzit pro rozhodnuti a vhodnosti
doby obmytni s ohledem na zdravotni stav porostu a jejich diverzitu.

Pro tyto ucCely je mozné (jakmile dojde k nashromazdéni dat) modelovat
(definovat) tzv. vékové hodnotové kfivky (pfip. faktory).

V pfipadé zjisténi nakladli na téZzbu se pfiméfené pfihlizi k obecné vyvojové
tendenci cen dfivi, nakladum a k specifickym oblastnim pomérim.

Pro konkrétni vypocty je pak vybrana vhodna technologie tézby a soustfedovani
a pouzita primérna cena.

Nasledné na zakladé zjiSténé porostni zasoby, jeji sortimentace a trvale
dosahovanych cen dfivi se stanovy prodejni vynos.

Celkovy vypocet se provede podle vzorce:
Am = >mi * (pi = Kiv)
Kde
Am je hodnota mytni vytéze;
mi = mnozstvi hmoty i-tého sortimentu v m3;
pi = cena i-tého sortimentu na m? (ceniky surového dfivi);

kiv = téZebni naklady na vyrobu i-tého sortimentu na m® (v zavislosti na pouzité
technologii).

Konstrukci vékovych hodnotovych kfivek je mozné stavét na porovnani hodnot
mytni vytéze pro rizné staré porosty, srovnani nakladovych hodnot a oCekavanych
hodnot porostd na zakladé modelace (a vysledkl terénniho Setfeni) vychazejici
z kvantifikace a kvalifikace dopadu doby obmyti na ekologickou stabilitu a diverzitu
lesnich ekosystému pro smrkové a bukové porosty (viz dale).
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Tab. 12. Dosahované ceny v K¢ sortimentl smrku ztepilého pri prodeji na odvoznim misté
(dle obchodovanych cen u Lesti CR, s. p., upraveno o ceny Ceského statistického Uradu) za
I. Q. 2022 vynasobeny o inflaci 20 % (stav srpen 2022)

Divi IV. tFidy v
. s ue o v o s aur Tézebni
- jakosti — drivi Dfivi V. tridy -
-~ Vyrezy , . . e, Drivi VI. zbytky pro
. Y Vyrezy pro vyrobu jakosti — dFrivi v C
Vyfezy I. | Vyfezy . B/C Lo . tridy energetické
! oo o o . A/B » dievoviny pro vyrobu . g vinr
Jakostni tridy tidy II. tFidy tFid tridy (KPZ— buniciny / jakosti — | vyuziti (PRMS
jakosti | jakosti | . y. jakosti X s i palivové —sypana
jakosti kulatina vlakniny (OSB, v s vy
G, rimyslového energetika) L] S
e . & lokalita OM)
zpracovani)
Cenamax. za 1
m3 NA 3600 3060 3420 2340 1020 1140 200
Cena min. za 1
m3 NA 3600 3060 2160 2040 960 1020 200
Cena prumeérna
zalmd 4800 3600 3060 2790 2190 990 1080 200

Tab. 13. Dosahované ceny v K¢ sortimentl buku lesniho pfi prodeji na odvoznim misté
(dle obchodovanych cen u Lesu CR, s. p., upraveno o ceny Ceského statistického uradu) za
I. Q. 2022 vynasobeny o inflaci 20 % (stav srpen 2022)

jDa VY | i v. idy Tézebni
- Vyfezy , jakosti — drivi DFivi VI. zbytky pro
Y - Vyrezy pro vyrobu . . R
Vyrezy I. | Vyrezy Il A/B lll. B/C dievoviny pro vyrobu tiidy energetické
Jakostni tiidy tridy II. tFidy tFid tridy (KPZ - buniciny / jakosti— | vyuZiti (PRMS
jakosti | jakosti 'ako:ti jakosti kulatina vlakniny (OSB, | palivové —sypana
! (D) | imyslového|  DTP/MIX, dFivi Stépka,
. energetika) lokalita OM)
zpracovani)
Cena max. za 1
m3 NA 4800 3000 2760 1800 1440 1320 | NA
Cena min. za 1
m3 NA 4200 2280 1920 1800 1440 1320 | NA
Cena primérna
zalm? 6000 4500 2640 2340 1800 1440 1320 | NA

Pozn.: NA — Not Available — ceny nejsou znamy. Tyto sortimenty se bud neobchoduji nebo nejsou

vykazovany. V pfipadé jakostni tfidy I. Jsou ceny pfevzaty ze souCasnych dosahovanych cen na
aukcich dFivi (pramér).

Bludovsky (2005) definuje ceny drivi jako zobecnény nazev pro ceny sortimentt surového

drivi, dfevafskych polotovari a nékterych vyrobki ze dfeva. S cenami drivi tésné souvisi
také ceny produkce prumyslu papiru a celulézy. Ceny konkrétnich sortimentt surového dFfivi,
na rozdil od cen jinych vyrobkd, jsou ale jen zfidka odvozovany od nakladovych kalkulaci.
Viychazi obvykle z urovné dosahované v prislusném regionu — nejcastéji v celostatnim
méritku Ceské republiky.

Clenéni cen podle sortimentt vychéazelo ve statistice Ceského statistického uradu do roku
2003 ze sortimentace uréené platnymi normami CSN 48 0055 a CSN 48 0056. V roce 2003
doporucily nékteré organizace drevozpracujiciho pramyslu a podnikateli v lesnim
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hospodarstvi nové tridéni drivi a zvefejnily ho v tzv. Doporucenych pravidlech pro mérfeni a
tridéni dfivi v CR. Cést tfidéni podle Doporucenych pravidel pfevzala od 1. 1. 2004 cenova
statistika Ceského statistického Uradu (déle jen CSU). Cenové statistika CSU je pravidelné
zverejfiovana pro jednotliva Ctvrtleti roku podle jakostnich tfid a dostupnych (realizovanych)
cen na trhu za vilastniky nebo nevslatniky lest, kdy tito odevzdavaji (dobrovolné) vykazy pro
vypocet primérnych cen (vazeny nebo aritmeticky primér). V poslednich letech je
vykazovén i index cen. Dle CSU (2020) index cen surového dfivi je poéitan Gtvrtletné
z prumérnych realizacnich (smluvnich) cen bez DPH, dosaZenych v jednotlivych ctvrtletich
Setfeného roku a vykazanych na vykaze Cenyles1-04 vybranymi zpravodajskymi
jednotkami za jednotlivé reprezentanty. Zjistuji se realizaéni (smluvni ceny bez DPH) na
lokalité odvozni misto, které zaplatil prvni odbératel v tuzemsku (bez vlastni spotfeby
a exportu).

Naklady na tézbu a pfiblizovani dfivi jsou odvislé od hmotnatosti t€Zeného fondu,
terénu, pouzité technologie a vzdalenosti pfiblizovani. Zde je pracovano pouze
s prumérnymi cenami (pro zjednoduseni). Ceny vychazeji z cenikl uplatfiovanych pfi
t&Zbé porostli u Lest CR, s. p.

V Tab. 14 jsou uvedeny naklady na tézbu a pfiblizovani dfivi podle pouzitych
technologii pro jehliCnaté drfivi, v Tab. 15. pro listnaté dfivi. Ceny jsou uvedeny za
prvni Ctvrtleti roku 2022 vynasobené o inflaci 20 %.

Tab. 14. Naklady v K¢ na téZbu a pfiblizovani 1 m® dfivi na odvozni misto podle pouZité
technologie pro jehli¢naté dreviny

Zpusob tézby - technologie, | JMP + korisky JMP + JMP + Harvestor JMP + lanovka
soustredovani potah Traktor kombinace
Cena max. za 1 m? 735 735 900 610 1230
Cena min. za 1 m3 545 620 750 480 890
Cena priimérna za 1 m3 640 678 825 550 1060

Pozn.: Pro vypodty jsou pouZity pouze ceny vztahujici se pouZiti technologie JMP + kombinace, tj.
cena 825 K& za 1 m2.
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Tab. 15. Naklady v K¢ na téZbu a pfiblizovani 1 m® dfivi na odvozni misto podle pouZité
technologie pro listnaté dreviny

Zpusob tézby - technologie, JMP + korisky JMP + JMP + Harvestor ETER .
soustred'ovani potah Traktor kombinace
Cena max. za 1 m? 840 875 1000 710 1300
Cena min. za 1 m? 570 570 700 420 950
Cena pramérma za 1 m? 705 723 850 565 1125

Pozn.: Pro vypocty jsou pouzity pouze ceny vztahujici se pouziti technologie JMP + kombinace, tj.
cena 850 K¢ za 1 m8,

4.3.2 Terénni zhodnoceni prirodnich podminek a dendrometricka Setreni pro
ucely zjisténi hodnotové produkce

Pro ucely feSeni projektu byla vybrana série porostl pro terénni Setfeni
a ovérovani vhodnosti €i nevhodnosti stanovené délky doby obmytni. Porosty pro
terénni Setfeni byly vybrany na zakladé:

- druhové skladby (odpovidajici stanovistni podminkam — pfirozena druhova
skladba, zménéna zcela, zménéna caste¢né apod.);

- sougasného véku a délky obmyti (z mapovych podkladi Geoportalu Lest CR
a vrtanim nebozezem, nasledné z udaju LHP);

- charakteru stanovisté (dle CHS a SolLT). CHS je zde ovSem nutno
diferencovat podle SoLT stanovisté kysela/stfedné bohata/bohata, Zivna,
oglejena;

- hospodarsky zpusob — vybirany byly porosty s uplatfiovanym hospodaiskym
zpusobem holose¢nym, nasecnym, vyjimec&né podrostnim.

- zdravotni stav porostl: cilem je podchyceni co nejsirSi Skaly rdznych vlivd
faktord na zdravotni stav;

Na zakladé terénnich Setfeni, ktera byla provadéna s ohledem na vegetacni
obdobi, pfevazné obdobi sbéru dat bylo sméfovano kroku 2022. Celkem bylo
proméfeno 175 porostl. Ztoho 126 porostld prfevazné smrkovych (nebo CGisté
smrkovych) a 49 porostu pfebvazné bukovych nebo bukovych.

V ramci Setfeni probihal sbér dat také s ohledem na charakteristiku drevin,
podrostu a namatkového pedologického Setfeni padni sondyrkou, v€etné porovnani
ristovych charakteristik a zhodnoceni rastovych projevi dfevin — dendrometrické
charakteristiky (vySka, vycCetni tloustka, tvar koruny, vypolet porostni zasoby),
rovnéz ramcova revize stanovidtni klasifikace (hodnocena zejména zonalni
spole€enstva).
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S ohledem na rozsah dat Databaze lesnické typologie jiz nebyla sbirana
fytocenologicka data ve vztahu zjistovani diverzity cévnatych rostlin a mechorostu.

Rovnéz pfi terénni Setfeni byl posuzovan vyskyt hnilob (okularné a vrtanim
vybranych vzornikll). Z poCatku byla hodnocena také krovist, tocitost, sukatost,
sbihavost, mechanické posSkozeni kury kmenu, tvar koruny, vidliCnatost, zlomy,
vyvraty, pahyly, souSe atd. Nebylo evidovano rozliseni na poskozeni zvéfi, tézbou
nebo pfiblizovanim, nebot se jednalo o dospélejSi porosty, kdy se na jednotlivy druh
posSkozeni v terénu velmi tézce usuzuje (napf. je asto vhodné k témto porostim znat
jejich historii, tj. zda v porostu v minulosti probéhly péstebni a jeho realizaci vzniklo i
mechanické poskozeni, nebo je puvodcem mechanického posSkozeni zvéfe? To pfi
terénnim Setfeni nelze pfesné odhadnout). Napf. s faktorem loupani se feSitelé pfi
terénnim Setfeni setkali jen ojedinéle. Vzhledem k sou€asné situace rozpadu
smrkovych porostl ve 3. a 4.VS byly zahrnuty do vypoc&tl mytni vytéze i zcela suché
odumfrelé porosty.

U kazdého stromu byly tyto jednotlivé udaje zaznamenavany a nasledné
vyhodnocovany na celou méfenou plochu a potom procenticky pfepocty na 1 ha.

V ramci dendrometrickych méfeni byly vybrany plochy min. 25 x 25 m (nejmensi
pozadovana velikost plochy s ohledem na terénni moznosti: svah, cesty, holé plochy,
prekazky atd.). Nejbéznéji byly méfeny plochy 30 x 30 m nebo 50 x 50 m. Na kazdé
ploSe byly zméfeny vSechny stromy do priméru 7 cm ve vycetni tloustce, méreno
bylo praimérkou s presnosti na 1 cm. U kazdého stromu byla zméfena jeho vySka v m
(pouzity elektronicky vySkomér Nikon). Pro vypocet objemu jednotlivych stromd byly
pouzity Hmotové tabulky ULT od UHUL.

Pro ucely terénniho Setfeni byl vypracovan jednoduchy formulaf na sbér dat. Do
formulare byly zaznamenavany dendrometrické informace a dale informace o vyskytu
vad, hnilob apod. Nasledné bylo odhadnuto napf. kolik % stromu je poSkozeno
(spocten i objem).

Data jsou zpracovavana v excelu, vypocten je i stfedni kmen, stfedni vyska,
srovnano s bonitami (Taxaéni tabulky UHUL, platnost od 1. 1. 1990).

Pro ucely sortimentace porosti byly pouzity Pafezovy sortimentacni tabulky pro
sortimentaci porostu na stojato (Pafez 1987a, 1987b).

Sortimentace stojiciho smrkového porostu dle Pafeza (1987a) byla provadéna
na zakladé znalosti stfedni vyCetni tloustky a dalSich informaci o porostu. Dle Pafeza
(1987a) pro zdravé a neposkozené smrkové porosty se k ureni skladby sortimentu
jak pro téZzbu mytni, tak pfedmytni pouziji porostni sortimentacni tabulky PST: SM —
N, a vypoctené koeficienty. Na porosty s vyskytem hnilob v konkrétnim porostu (PST:
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SM — H1 az H5) rozhoduje primérna délka ¢asti kmene znehodnoceného hnilobou
jadra (tabulky Il — VI1I) atd. Toto bylo rozhodovano pfimo v terénu.

Pro sortimentaci bukovych porostl byly opét pouzity pfislusné tabulky dle Pafeza
(1987a), vyskyt hnilob, zloml, mechanického poskozeni atd., byl evidovan, na téchto
zakladech se pak vybrala pfislusna tabulka s koeficienty.

Sortimenty jsou dale mirné preklasifikovany dle Doporucenych pravidel pro méreni
a tfidéni dfivi (2008), rozdéleni sortimentl na oCekavané vyrezy 1., I, lll. (A, B, C,
D), dfivi IV. jakostni tfidy (pro vyrobu dfevoviny), dfivi V. jakostni tfidy pro vyrobu
buni€iny, dfivi VI. jakostni tfidy — palivo atd.

Ukazka vypocCtu je uvedena v tabulkach €. 16 a 17. V Tab. 16 jsou uvedeny
ziskané (sumarizované) zakladni udaje zjisténé terénnim Setfenim. V Tab. 17 je
uveden konkrétni postup vypoctu hodnoty mytni vytéze.

Tab. 16 Zakladni ddaje o plose pro drevinu smrk ztepily, plocha P11

Soubor lesnich typt 3B
Zastoupeni dievinny SM 100
Soucasny vék porostu / planované obmyti 65/100
Velikost plochy (m) 30x30
Celkova zasoba s kiirou na plochu - V plocha s.k. (m3/porost) 51,0351
Celkova zasoba s kiirou na 1 ha - V na 1 ha s.k. (m?) 567
Stfedni tloustka (cm) 27
Stfedni vyska (m) 26
Bonita porostu 32 (2)
ZjiSténa % hniloby z celkové zasoby na 1 ha 35,0
Zjisténa % suchych kmen z celkové zasoby na 1 ha 100,0
Zjisténa % mechanického poskozeni stromu (zasoba na 1 ha) 11,0
Sortimentace dle Pareza (1987a) SM - H5
Zasoba dievni hmoty na plose 30 x 30 m (900 m?) &ini v m3 51,03
Zasoba dievni hmoty na 1 ha &inivm3 567
Podil jednotlivych dfevin na celkové zasobé porostu na 1 ha €ini SM 100
PLO 29
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Tab. 17 Sortimentace tézebniho fondu pro dfevinu smrk ztepily na plose P 11 — krok 1

SMRK - sortimenty krok 1

DRIV tHAY vt tridy
Jakosti -dVI | oy oo divi
.. - - Vyfrezy lIl. Vyfezy Ill. B/C pro vyrobu . Drivi VI. tfidy
Propogty Jakostni tridy Vyrezyl. | Vytezy L tfidy | ginay | tridyjakosti | drevoviny (kpz | PrCY¥robu jakosti - Kontrolni poet
tridy jakosti jakosti . . ' buniéiny / A
jakosti (+KH/D) - kulatina o s palivové dfivi
o A vlakniny (OSB,
priimyslového .
2t energetika)
zpracovani)
Oznaceni kvality Zastoupeni strom palivo ( +
stromu (Pafez, 1987a) - rﬁznér‘l,(valit (%) 6+ 5 4 3 2 1 energeticka
koeficient Y stépka) )
SM - H5 100 0,000 0,030 0,175 0,517 0,116 0,162 1,000
Celkem 100 | Objem hroubi s kGirou na plochu v m3 (kotrolni pocet) 51,030
Objem hroubi s kiirou na plochu v m3
SM - H5 51,03 0,00 0,00 1,53 8,93 26,38 5,92 8,27 51,03
Celkem 51,03 0,00 0,00 1,53 8,93 26,38 5,92 8,27 51,03
Objem hroubi s kiirou na 1 havm3
SM - H5 566,94 0,00 0,00 17,01 99,22 293,11 65,77 91,84 566,94
Celkem 566,94 0,00 0,00 17,01 99,22 293,11 65,77 91,84 566,94
Celkem v % sortimentu 0,00 0,00 0,66 3,87 11,42 2,56 3,58 22,09
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Tab. 17 Sortimentace tézebniho fondu pro dfevinu smrk ztepily na plose P 11 — krok 2

SMRK- sortimenty krok 2

Drivi IV. tridy | Drivi V. tridy
jakosti - dfivi jakosti -
i~ o5 Vyrezy lll. pro vyrobu drivi pro R .
) o Vyrezyl | yureoy . | VYTVl Be iy devoviny vyrobu | DAVIVLtdy |\ roini
Propocty Jakostni tridy tridy tFidy iakosti A/B tridy akosti Kp7 buniginy / jakosti - Zet
jakosti ridy jakosti jakosti Je el (e - uniciny I salivové drivi poce
] (+KH/D) kulatina vlakniny
priumyslového (OSB,
zpracovani) energetika)
Objem hroubi s klirou
nalhavmd 299,00 0,00 0,00 17,01 99,22 293,11 65,77 91,84 299,000
Trzby v K¢ za 1 m® - 4800 3600 3060 2790 2190 990 1080 | -
52 045,39 1 135 065,84
Trzby vKéna 1 ha celkem 0,00 K& 0,00 K& K¢ | 276 810,07 K& | 641 910,21 K& | 65 107,77 KE| 99 192,40 K& Ké
TéZebni naklady v K&
nalm?d primérné téZzebni moznost pouziti metody naklady JMP + traktor 825,00 K&

TéZebni naklady v K€ na 1 ha

246 675,00 K&

Hodnota mytni vytéze v K¢é na 1 ha

888 390,84 K¢é

Hodnota mytni vytéZe na 1 ha porostu vék 65 let, zastoupeni SM 100 ¢ini 888.390,84,- K&.
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Projekty Grantové sluzby Lest Ceské republiky, s. p.
Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porostli: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porosti s ohledem na
ekonomiku hospodareni a diverzitu lesnich ekosystéma Priibézna zprava projektu k IIl. etapé feseni
4.3.3 Zjisténé hodnoty mytni vytéze pro smrkové porosty dle ekologickych
rad

V grafech na Obr. 10 az 18 jsou uvedeny hodnoty mytni (ale ¢aste¢né i predmytni)
vytéZe pro smrkové porosty na ekologickych fadach zivnych, kyselych a oglejenych.

Vysledky jsou uvedeny v K¢ na jednotku plochy 1000 m?. Zahrnuto do vypoctu je
celkem 126 prevazné smrkovych (Ci Cisté smrkovych) porostl. V nékterych pfipadech
se jednalo i o porosty stojici suché. Tyto pfipady byly zahrnuty pro ucely zjisténi, jak
kvalitativné klesa hodnota mytni vytéze, kdy vétSina dfevni hmoty je zafazena mezi
palivo a dal$i méné kvalitni sortimenty.

Obr. 10 Prabéh hodnoty mytni vytéZe pro smrkové porosty na ekologické fadé Zivné ve
3. vegetaénim stupni na jednotku plochy 1 000 m?
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Projekty Grantové sluzby Lest Ceské republiky, s. p.

Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porostli: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porosti s ohledem na
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Obr. 11 Prabéh hodnoty mytni vytéZe pro smrkové porosty na ekologické fadé oglejené
ve 3. vegetacnim stupni na jednotku plochy 1 000 m?
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Obr. 12 Prubéh hodnoty mytni vytéZze pro smrkové porosty na ekologické radé kyselé ve
3. vegetacnim stupni na jednotku plochy 1 000 m?
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Obr. 13 Prabéh hodnoty mytni vytéZe pro smrkové porosty na ekologické radé Zivné ve 4.

vegetacnim stupni na jednotku plochy 1 000 m?
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Obr. 14 Prabéh hodnoty mytni vytéZe pro smrkové porosty na ekologické fadé oglejené
ve 4. vegetacnim stupni na jednotku plochy 1 000 m?
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Obr. 15 Priabéh hodnoty mytni vytéZze pro smrkové porosty na ekologické fadé kyselé ve
4. vegetacnim stupni na jednotku plochy 1 000 m?
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Obr. 16 Prubéh hodnoty mytni vytéZe pro smrkové porosty na ekologické fadé Zivné v 5.
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Obr. 17 Prabéh hodnoty mytni vytéZe pro smrkové porosty na ekologické radé oglejené v
5. vegetacnim stupni na jednotku plochy 1 000 m?
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Obr. 18 Prabéh hodnoty mytni vytéZe pro smrkové porosty na ekologické radé kyselé v 5.
vegetacnim stupni na jednotlu plochy 1 000 m?
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Srovnani vysledkd hodnot mytni vytéze na jednotku plochy 1000 m? pro sledované
ekologické fady kysela, Zivna a oglejena v jednotlivych vegetacnich stupnich (3, 4, 5)
je uvedena na obrazcich &. 19, 20 a 21.

Obr. 19 Prdbéh hodnoty mytni vytéze pro smrkové porosty na ekologickych radach
kysela, Zivna, oglejena ve 3. vegetacnim stupni na jednotku plochy 1 000 m?
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Obr. 20 Pribéh hodnoty mytni vytéZze pro smrkové porosty na ekologickych radach
kysela, Zivna, oglejena ve 4. vegetacnim stupni na jednotku plochy 1 000 m?
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Obr. 21 Prdbéh hodnoty mytni vytéze pro smrkové porosty na ekologickych radach
kysela, zivna, oglejenéa ve 5. vegetaénim stupni na jednotku plochy 1 000 m?
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Z grafll na Obr. & 19 jasné vyplyva nejzajimavéjSi produkce u 3. vegetacniho
stupné na stanovistich Zivnych. Na druhou stranu na téchto stanovistich sledujeme
nejvyznamnéjSi rozkolisanost. Ztoho by se dalo usuzovat na vysSi senzibilitu
smrkovych porostd vzhledem k environmentalnim proménnym na zdravotni stav
porostu. Na druhou stranu, co se tyCe oglejené a kyselé ekologické fady ve 3.
vegetacnim stupni, pravdépodobné jsou prabéhy hodnot dosti vyrovnané, ale velmi
nizké ve srovnani s zivnou ekologickou fadou a zaroven v mife dosahovani hodnot
mytni vytéZe. Zde je patrny zlom ve vékovych stupnich 61-70 az 81-90.1t U Zivné
ekologické fady je patrné, Ze se Casto porosty vysSiho vékové stupné nez 91-100 let
nedoziji, nebot jsme v terénu takové stojici porosty k méfeni ani nenasli.

Z grafu na Obr. €. 20 pro 4. vegetaCni stupen vyplyva, Ze nejvétsi rozkolisanost
hodnot mytni vytéZe vykazuji stanovisté Zivna. Stanovisté oglejena se jevi jako
nejrizikovejsi, prekonaji-li ale hranici vékového stupné 91-100 let, Ize zde dosahnout
pomérné zajimavych hodnot mytni vytéZze. Stanovisté kyseld zde maji viceméné

11 7 praktickych zku$enosti ziskanych pfi sledovani v terénu a hledani porostd k méfeni, véetné poctu dat, Ze se
jedna o kritické obdobi. Proto je vhodné porosty t&Zit jiz v téchto vékovych stupnich.
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normalni pribéh hodnot, ovSem bylo nalezeno velmi malo porostd v nizSich
vékovych stupnich.

Dle vysledkd z grafu na Obr. €. 21 pro 5. vegetacni stupen se data pro vSechny
ekologické fady jevi jako velmi normalni a s oekavanym pribéhem hodnot, tedy se
stoupajici hodnotou mytni vytéze v souladu se stoupajicim vékovym stupném. Zlom
vSak nastava u vékového stupné 91-100 let. Od tohoto vékového stupné nastavaji
pro porosty znacna rizika z hlediska zhorSeni zdravotniho stavu.

Ze zpracovanych vysledkl vyplyva, Ze i logicky nejproduktivnéjsi a nekvalitn&jsi
jsou porosty smrku ztepilého v 5. vegetacnim stupni. V 5. vegetacnim stupni se jedna
az o dvojnasobek hodnoty mytni vytéZze oproti porostim ve 4. vegetaénim stupni.
NejproduktivnéjSi jsou také porosty na Zzivnych stanovistich, dale nasledovany
porosty na stanovistich oglejenych. Nejméné produktivni jsou porosty na stanovistich
kyselych, na druhou stranu jsou nejméné zatézovany vlivy na zdravotni stav porostu
— tedy na jejich kvalitu. Na Zivnych stanovistich jsou porosty smrku ztepilého nejvice
ohrozeny hnilobou ve 3. vegetacnim stupni. V ramci stanovist' Zivnych a oglejenych
nastava u stfedné starych porostu cca 2 vékové stupné pred dosazenim obmyti tzv.
bod zvratu kvality produkce. Tj. pokud porost prfekona rizikové obdobi a odola vlivu
Skodlivych Cinitelt, hodnota mytni vytéze je pak velmi vysoka. Tj. srovnatelna napf.
s urovni mytni vytéZze zdravych porostd na kyselych stanovistich ve vy$Sich
vegetacnich stupnich.

Nejvice je tedy ohrozena produkce na zivnych a oglejenych stanovistich (nejistota
doziti, vysoky vyskyt hnilob) ve 3. a ve 4. vegetacnim stupni. Nejméné je ohrozena
produkce na oglejenych a kyselych stanovistich v 5. vegetaénim stupni (pfedpoklad
plynulosti produkce).

Obecné nejvétSich hodnot dosahuji porosty na oglejenych a zivnych stanovistich
5. vegetacniho stupné ve véku 100 let. V nizSich polohach je to jiz ve véku kolem 85
let. Toto obdobi je také mozné povazovat za zlomové s rizikem ohrozeni celé
produkce nebo naopak prekonani tohoto rizika.

Vzhledem k rozkolisanosti vysledku je také mozné, Ze pro hodnoceni a stanoveni
vhodnych ¢&i obecnych zavérl, bylo pouzito malo dat. TudiZz nelze stanovit pfFilis
obecné zavéry. Je také mozné, Ze vysledky zkresluje i fakt, Ze nékteré porosty rostou
v kombinaci s dalSimi druhy dfevin (buk lesni, borovice lesni, modfin opadavy), jejich
vyskyt mize mit v nékterych pfipadech vliv na kvalitu produkce. Pro tento pfipad byly
vysledky prepocitany na jednotku plochy pouze pro Cisté smrciny.
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V nasledujicich grafech na Obr. €. 22, 23 a 24 jsou vyjadieny hodnoty mytni ytéze
v K¢ na jednotku plochy 1000 m? pro bukové porosty ve 3., 4. a 5. vegetacnim stupni.

Obr. 22 Prabéh hodnoty mytni vytéZe pro bukové porosty na ekologickych radach kysela,
Zivna, oglejend ve 3. vegetacénim stupni na jednotku plochy 1 000 m?
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Obr. 23 Prubéh hodnoty mytni vytéZze pro bukové porosty na ekologickych radach kysela,
Zivna, oglejena ve 4. vegetaénim stupni na jednotku plochy 1 000 m?
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Obr. 24 Prabéh hodnoty mytni vytéZze pro bukové porosty na ekologickych radach kysela,
Zivna, oglejend v 5. vegetacnim stupni na jednotku plochy 1 000 m?
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Dle ziskanych vysledkd z grafu na Obr. &. 22, 23 a 24 pro bukové porosty pro
vSechny vegetacni stupné (3, 4, a 5) nelze z hlediska ziskanych hodnot realizovat
zadné vyznamné zaveéry. Vysledky lze hodnotit snad pouze pro ekologickou Fadu
zivnou, kdy Ize vysledovat plynuly pribéh hodnot mytni vytéZze na jednotku plochy
1000 m? u 4. a 5. vegetacniho stupné pro ekologickou fadu Zzivnou. Zde Ize
konstatovat, ze prabéh hodnot je plynuly, vyrovnany se stoupajici tendenci v ramci
vékovych stupiill. V ramci poslednich vékovych stupit 111-120 a 121-130 je zde
patrny narust hodnoty mytni vytéZze pouze o jednotky desitek tisic K&, naproti
vyznamngjSim rozdilim ve vékovych stupnich 91-100 a 101-110 let. Lze tedy
konstatovat, posrostyze je vhodné bukové porosty tézit cca kolem 120 az 130 let.

4.3.4 Hodnota lesni pudy odvozena od ocekavaného vynosu — vysledky
vypoctu pro ekonomické (finanéni) obmyti smrkovych a bukovych porosti

Vynosova hodnota lesni pudy je kapitalizovany Cisty vynos lesni pidy. Pocita se v
klasickém ocenovani lesa podle tzv. Faustmannova vzorce (1849) jako tzv.
pocatecni hodnota vécné, periodické, polhutni ptdni renty dle nasledujiciho vzorce

B — A +XD,.10p""+N,.10p" " -c.10p" By
) 1,0p" -1
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kde

Au
nakladu

SDn

= hodnota mytni vytéZze porostu v dobé& obmytni u po odecteni tézebnich

= vynosy z probirek v riznych ¢asovych okamzicich n (ve véku a, b, ¢, ...) za

celé obmyti po odedteni tézebnich nakladu

Ng
c
V

= vynos z vedlejSich uzitkd ve véku g po odecteni nakladu
= kulturni naklady (ve smyslu ocefovani lesa naklady na zajisténou kulturu)
= kapitalizované spravni naklady
N
0,0p

pfiCemz v ma charakter ro¢ni, vé€né, polhutni renty. Symbol V obsahuje vSechny
spolecné naklady.

Metoda vychazi z teorie Skoly Cistého vynosu z pudy. Hodnota pldy se rovna
kapitalizované vécné periodické renté R. Tato periodicka renta se sklada
z prolongovanych pfijma, zmensenych o prolongované vydaje k dobé obmytni.

Faustamnn(v vzorec i jeho Upravy byly jiz na poc¢atku 20. stoleti povazovany za
matematicky bezchybné, ale prakticky pfekonané. Pfesto vSak z nich vyplyva mnoho
dllezitych poznatkl pro racionalné vedené lesni hospodarstvi.

Hodnota lesni pudy v tomto vzorci zavisi od nékolika €initeld:

V prvni fadé jsou to mytni vynosy (Au). Zajem Skoly Cistého vynosu z pudy
se soustfeduje na dreviny, které v dobé obmyti poskytuji nejvyssi vynos —
pfedevsSim smrk, pfip. borovice. Tyto dfeviny poskytuji v pomérné kratkém
obmyti dobre prodejné sortimenty pfi vysoké vytéznosti uzitkoveho dfivi;

Daéle jsou to vynosy z pfedmytnich téZzeb (3 D), které vlivem prolongace na
konec obmyti jsou o to vyznamnéjSi, ¢im dfive a Castéji se uplatnuiji.

Rovnéz v tomto pfipadé ma nejpfiznivéjSi vysledky smrk, ktery velmi brzy
poskytuje dobfe prodejné sortimenty;

Podle konkrétni situace a ekonomického vyznamu lze také zahrnout
vedlejsi vynosy (N);

Naklady obnovy, resp. kulturni naklady (c) snizuji vynos a mély by proto byt

vySSi;
DosazZenou periodickou rentu snizuji spravni naklady (v). V8eobecné se

pfedpokladalo, Ze nejvySSimi spravnimi naklady jsou zatizeny stfedni
majetky, kde je majitel nucen vydrZzovat personal, ktery neni zcela vyuZit.
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vykonaval maijitel sam) a majetky velké, protoze tam byval personal na
vysoké urovni a vzhledem k velikosti majetku bylo mozno operativné vyuzit
vSech pracovniku.

VSechny uvedené polozky urcuji vysi periodického vynosu, ale pro hodnotu pldy
nejsou rozhodujici. Z Faustmannova vzorce vyplyva, ze vSechny vynosy i vydaje jsou
prolongovany k dobé obmytni. Z aplikace urokového poctu pak vyplyva, ze
prolongovana hodnota kapitalu se podstatné méni s urokovou mirou a méni se tim
vice, ¢im je obdobi prolongace delSi. Z této skuteCnosti Ize vyvodit, ze pro hodnotu
pozemku je rozhodujici zejména zvolena urokova mira a délka obmyti.

v v

kulminaci vynosové hodnoty pudy do pozdéjSich let a zvySuje hodnotu pozemku.
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Vazba na délku doby obmyti

Z prubéhu bézného pfiristu a z cen sortimentd surového dfivi Ize odvodit, Zze
délka obmyti podstatné ovlivni oCekavany vynos z pozemku. Smytime-Ili porost pfilis
brzy, trzba za slabé sortimenty nemusi pokryt ani naklady na tézbu a naklady na
zalesnéni. S rostoucim obmytim stoupa hodnota mytniho vynosu, a tim i hodnota
puady. V ur€itém véku se hodnota pldy dostava do kulminacniho bodu a pak zacina
klesat.

Vék porostu, v némz je oCekavana hodnota pudy nejvyssi, nazyvame financni
obmyti. Pro spravné stanoveni hodnoty pldy je pouzitelna pouze jeji hodnota v tomto
véku porostu. Nedodrzime-li finanéni obmyti, nemizeme odvodit hodnotu pozemku
spravné a muze dojit k situaci, Zze i pfi zavedeni lesni urokové miry vyjde hodnota
pozemku zaporna. Hledani financniho obmyti bylo hlavnim polem plUsobnosti Skoly
Cistého vynosu z pudy. Finan¢ni obmyti je zavislé jak na urodnosti pozemku, tak na
dfeviné, zpusobu hospodareni, a i na pouzité urokové mire.

Vypocet vychazi z holé lesni pady, na které se s kulturnimi naklady c zalozi
porost, z vynosu z vedlejSich uzitku, resp. probirek v ¢asovych okamzicich n a g a
konecné v Casovém okamziku vstupuje do vypoCtu hodnota mytni vytéze, pfiCemz
prubézné nabihaji spravni naklady. VSechny vynosy, resp. naklady (kromé spravnich
nakladl) se prolonguji pfi zadané urokové mife do konce obmyti, tj. k ¢asovému
okamziku u.

Kone¢na hodnota je pak predstavovana periodickou rentou (délka periody = u)

vécnou a polhutni. Pak se kapitalizaci spocita pocate¢ni kapitalova hodnota této
renty a odecte se kapital spravnich nakladu.

Podle pravidel finanéni matematiky je Faustmannlv vzorec formalné absolutné
spravny, ale z ddvodu zménénych podminek (v dobé&, kdy byla tato rovnice
sestavena, platily zcela odliSné ekonomické podminky) vSak dnes vede i pfi relativné
nizkych urokovych mirach €asto k negativnim hodnotam. To znamena, ze kapitalovy
vklad do lesni pudy se pro budouci lesnické vyuziti pudy pfi dané urokové mifre
nevyplaci. FaustmannUv vzorec pfedstavuje tedy podnikatelsky pohled na
investovani.
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Pouzité vstupni udaje

Vypocet je zalozen na vstupech, s kterymi pracuji ocenovaci modely pro 13 skupin
dfevin (viz vySe — ocenovani nemovitosti dle legislativnich pfedpisl), a které slouzi
jako podklad pro aktualizaci sazeb v pfilohach ocefiovaci vyhlasky, tj.:

porostni zasoba hlavniho porostu diferencovana podle dfeviny, bonity
a véku podle platnych rdstovych tabulek (Pfiloha €. 3 vyhl. 84/1996 Sb.);

srazka na klru podle sortimentaci dle Pafeza (1987a, 1987b);

sortimentace podle Pafezovych porostnich sortimentacnich tabulek
umoznujici vyjadfit rozdilnou kvalitu tézebniho fondu podle vyskytu hniloby
v dolni ¢asti kmene a korunovych zlomu v horni ¢asti kmene;

péstebni, téZzebni a spravni naklady podle poslednich statistickych udaju
(zdroj Cesky statisticky ufad dostupné zde: Lesnictvi - 2020 | CSU (czso.cz)
plus Archiv CSU;

ceny surového dfivi ve varianté 5letych cenovych primérd na zakladé dat
CSU za roky 2015, 2016, 2017, 2018, 2021 (opét CSU).

Hodnoty pudy jsou vypocteny variantné pfi pouziti kalkulacni urokové miry ve vysi
0,8% a1 %.

Vysledky jednotlivych vypocta dle znazornéni pribéhu hodnoty pudy vypoctené
podle Faustmannova vzorce s aktualnimi ekonomickymi vstupy pro ur€eni
ekonomického obmyti dfeviny smrk ztepily a buk lesni dle bonity a kvality jsou
uvedeny v grafech na Obr. 25 az 40. Hodnota pudy podle Faustmannova vzorce byla
vypoctena pro rozpéti obmyti smrk 80-140 a buk 100-160 let. Pro pfehlednost byly
vysledky vyjadfeny graficky pro 5 kvalit smrku a 3 kvality buku. Vysledky Ize také
prezentovat numericky v podobé tabulek.
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Projekty Grantové sluzby Les(i Ceské republiky, s. p.

Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porosti: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porosti s ohledem na
ekonomiku hospodareni a diverzitu lesnich ekosystému Prabézna zprava projektu k IIl. etapé feSeni

Obr. 25 Prabéh hodnoty pidy vypocétené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro uréeni ekonomického obmyti smrku ztepilého dle bonity a kvality,
pro p = 0,8%, kvalita 1

SM - kvalita 1 - RVB 1-9

1 000 000
800 000 —
600 000 \
400 000
[1+]
£ 200000 —————
’g
0
2200000 "
—-—-—---__
400000 =
-600 000
. 80 90 100 110 120 130 140
Vék

Obr. 26 Priabéh hodnoty pldy vypoctené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro urc¢eni ekonomického obmyti smrku ztepilého dle bonity a kvality,
pro p = 0,8%, kvalita 2

SM - kvalita 2 - RVB 1-9
800 000

600 000 """ \

400 000

200 000

Ké/ha

0

-200 000  cmm——

-400 000

-600 000
. 80 920 100 110 120 130 140
Vék

92



Projekty Grantové sluzby Les(i Ceské republiky, s. p.

Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porosti: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porosti s ohledem na
ekonomiku hospodareni a diverzitu lesnich ekosystému Pribézna zprava projektu k Ill. etapé feSeni

Obr. 27 Prdbéh hodnoty pady vypoltené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro uréeni ekonomického obmyti smrku ztepilého dle bonity a kvality,
pro p = 0,8%, kvalita 3
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Obr. 28 Priabéh hodnoty pldy vypoctené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro uréeni ekonomického obmyti smrku ztepilého dle bonity a kvality,
pro p = 0,8%, kvalita 4
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Projekty Grantové sluzby Les(i Ceské republiky, s. p.
Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porostli: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porosti s ohledem na

ekonomiku hospodareni a diverzitu lesnich ekosystému Prubézna zprava projektu k Ill. etapé feSeni

Obr. 29 Pribéh hodnoty pady vypoltené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro uréeni ekonomického obmyti smrku ztepilého dle bonity a kvality,
pro p = 0,8%, kvalita 5
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Obr. 30 Priabéh hodnoty pldy vypoctené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro uréeni ekonomického obmyti buku lesniho dle bonity a kvality, pro
p = 0,8%, kvalita 1
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Projekty Grantové sluzby Lest Ceské republiky, s. p.

Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porostli: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porosti s ohledem na
ekonomiku hospodareni a diverzitu lesnich ekosystéma Priibézna zprava projektu k IIl. etapé feseni

Obr. 31 Prdbéh hodnoty pady vypoltené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro uréeni ekonomického obmyti buku lesniho dle bonity a kvality, pro
p = 0,8%, kvalita 2
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Obr. 32 Priabéh hodnoty pldy vypoctené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro uréeni ekonomického obmyti buku lesniho dle bonity a kvality, pro
p = 0,8%, kvalita 3
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Projekty Grantové sluzby Les(i Ceské republiky, s. p.

Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porosti: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porosti s ohledem na
ekonomiku hospodareni a diverzitu lesnich ekosystému Prabézna zprava projektu k IIl. etapé feSeni

Obr. 33 Prdbéh hodnoty pady vypoltené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro uréeni ekonomického obmyti smrku ztepilého dle bonity a kvality,
pro p = 1%, kvalita 1
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Obr. 34 Prabéh hodnoty pady vypoctené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro urc¢eni ekonomického obmyti smrku ztepilého dle bonity a kvality,
pro p = 1%, kvalita 2
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Projekty Grantové sluzby Les(i Ceské republiky, s. p.

Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porosti: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porosti s ohledem na
ekonomiku hospodareni a diverzitu lesnich ekosystému Prabézna zprava projektu k IIl. etapé feSeni

Obr. 35 Pridbéh hodnoty pady vypoltené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro uréeni ekonomického obmyti smrku ztepilého dle bonity a kvality,
pro p = 1%, kvalita 3
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Obr. 36 Priabéh hodnoty pady vypoctené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro uréeni ekonomického obmyti smrku ztepilého dle bonity a kvality,
pro p = 1%, kvalita 4
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Projekty Grantové sluzby Les(i Ceské republiky, s. p.

Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porostli: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porosti s ohledem na
ekonomiku hospodareni a diverzitu lesnich ekosystéma Priibézna zprava projektu k IIl. etapé feseni

Obr. 37 Prdbéh hodnoty pady vypoltené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro uréeni ekonomického obmyti smrku ztepilého dle bonity a kvality,
pro p = 1%, kvalita 5
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Obr. 38 Priabéh hodnoty pady vypoctené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro uréeni ekonomického obmyti buku lesniho dle bonity a kvality, pro
p = 1%, kvalita 1
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Projekty Grantové sluzby Les(i Ceské republiky, s. p.

Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porostli: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porosti s ohledem na
ekonomiku hospodareni a diverzitu lesnich ekosystéma Priibézna zprava projektu k IIl. etapé feseni

Obr. 39 Prdbéh hodnoty pady vypoltené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro uréeni ekonomického obmyti buku lesniho dle bonity a kvality, pro
p = 1%, kvalita 2
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Obr. 40 Prabéh hodnoty pldy vypoctené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi
ekonomickymi vstupy pro uréeni ekonomického obmyti buku lesniho dle bonity a kvality, pro
p = 1%, kvalita 3
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Z téchto vysledkd vyplyva, Ze optimalni doba obmytni (ekonomické, financni
obmyti) bez ohledu na kvalitu u vdech bonitnich stuprit a pouzitou urokovou miru €ini
pro

o smrk ztepily 90 az 100 let
e buk lesni 100 az 110 let.

Ekonomické obmyti dfeviny je takovy vék lesniho porostu, ve kterém vychazi
podle Faustmannova vzorce za danych vstupl nejvy$Si vynosova hodnota pudy,
a tedy i nejvysSi renta z pldy.

Je tedy otazkou modelovani vstupnich podminek, za kterych lze pfi lesnickém
hospodareni po dobu vyrobniho cyklu (obmyti), které se stale opakuje, dosahnout

vvvvv

Toto Ize ovlivnit napf. délkou obmyti, volbou dfeviny a jeji produkce, vysi nakladu
na zajisténou kulturu (omezenim Skod zvéri), lepSi sortimentaci (omezeni hnilob)
a lepSim zpenézenim surového dfivi, snizenim spravnich nakladd ¢i tvorbou
dodate¢nych pfijmu za lesnické komodity a ekosystémové sluzby apod.
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4.4 Kvantifikace a kvalifikace dopadi doby obmyti na ekologickou stabilitu a
diverzitu lesnich ekosystému pro smrkové a bukové porosty na zakladé
vlastnich terénnich Setreni

4.4.1 Teorie vlivu faktorti na ekologickou stabilitu (zdravotni stav) lesnich
porostd s ohledem na volbu délky obmyti

Pro volbu délky obmyti by mélo pfedchazet hodnoceni vSech faktoru, které by
mohly mit vyznamny vliv na zdravotni stav a pfezivani lesniho porostu v urcitém
dfevinném slozeni. VSeobecné pfijimany koncept chradnuti lesniho porostu
publikoval Manion (1981, upraveno Mrkvou 1993) (Obr. 41). | kdyz tento koncept byl
zpracovan pro stav ,chifadnuti“, kdy lesni porost jiz ma vyrazné snizeny zdravotni
stav. Nicméné lze tento koncept pouzit i pro hodnoceni vhodnosti stanovisté pro
péstovani dané dreviny, &i smési dievin, za predpokladu, Zze Ize pouzit pro ruzné
porostni typy v ramci charakteristik souborl lesnich typd. Vysledkem by mélo byt
definovani potencialniho ohrozeni budoucich porosti. Snaha o definovani
jednotlivych faktorl je znama z jiné literatury, viz napf. Pliva 1991, 2000; Holusa
2007 atd.

V konceptu chfadnuti lesniho porostu jsou jednotlivé faktory rozdéleny do ffi
skupin — predispozi€ni, iniciujici faktory a mortalitni faktory. Pro hodnoceni vlivu na
délku obmyti hraji vyznamnou roli stanovistni charakteristiky, jejiz nékteré hodnoty
jsou zafazeny do skupiny predispozi¢nich faktorl (napf. mineralni deficience).
Skupina iniciujici faktory predstavuje jak epizody klimatickych cinitell, tak epizody
v dynamice charakteristik pud a extrémni zvySeni abundance biotickych faktoru.
Mortalitni faktory pak predstavuji biotické Cinitelé i rozsahlé mechanické poskozeni
lesniho porostu. BiotiCti Cinitelé jsou v Manionové konceptu v samotném stfedu
spiraly, a jejich vyskyt je jednoznaéné zavisly na stresu dfeviny/porostu nez vlastnimi
stanovistnimi podminkami.

Pozice genetickych dispozic daného porostu, by se pro jasngjSi vyjadreni tohoto
faktoru, dala rozdélit na druh dfeviny /porostni typ/ (zhodnoceni stanovistni
puvodnosti) a vlastni geneticka dispozice (na urovni ekodému).

Abiotické faktory, i kdyz v tomto konceptu jsou pfedstaveny faktory reprezentujici
vyznamné odchylky od ,normality“ (napf. acidifikace pud, nedostatek dostupné vody
v pudé apod.), by mély byt vztazeny k danym stanovistnim podminkam, a pfedevsim
k porostnimu typu (tj. stupen pfirozenosti). Stanovistni podminky s ohledem na
stupen pfirozenosti (vhodnosti dievinné skladby) vystupuji zcela v jiné pozici napf.
zamokfeni (v kombinaci s vysychanim) na stanovisti 30 bude pro dfeviny dub letni
(Quercus robur) a jedli bélokorou (Abies alba) ve spoleCenstvu oglejena svézi jedlo-
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dubova bucina (Abieti-Querceto-Fagetum variohumidum trophicum) ve zcela jiné
pozici (bez zafazeni do predispozice) nez v porostu smrku ztepilého (Picea abies).

Pro volbu obmyti je pfedevS§im hodnoceni predispozi¢nich faktoru tzn. faktory
tykajici se stanovisté (charakteristik pad, klimatickych Ciniteld....) a stavu porostu
(dfevinné slozeni, geneticky plvod lesnich porostl, mechanické poskozeni apod.).
Vyskytem téchto faktorl je dana vysoka pravdépodobnost, Ze chfadnuti daného
porostu nastane.

Ve stanovistnim pfehledu nejsou zastoupeny faktory, které vyplyvaji ze stanovistni
klasifikace Soubort lesnich typl napf. kombinace zrnitostni slozeni a oglejeni
(stfidavé zamokiovani), byt oba faktory jsou pfirozené a na luvizemich modalnich
oglejenych, €i pseudoglejich modalnich plsobi jako vyznamny iniciujici faktor (ovSem
pro dany porostni typ), jelikoz objemovymi zménami horizontd Ah, Bt dochazi
k poSkozovani kofenového systému, obzvlast u smrku ztepilého. Pfi charakteristice
negativnich faktort pudniho prostfedi v ramci soubort lesnich typu by bylo vhodné
jesté doplnit o kombinaci obzvlasté u stanovist, kde pusobi faktor zamokfeni, resp.
zamokieni/vysychani. Samostatnym predispozi¢nim faktorem s vyraznym vlivem pak
na houbové patogeny, Ci jiné pudni faktory je faktor “plvodnosti pedogenetické
dynamiky“, coz je vyskyt lesu na byvalych zemédélskych pozemcich, kdy naruseni
pavodni sekvence pudnich horizontl, zména rozloZzeni organické hmoty
a zemeédéelské obhospodarovani.

Obr. 41 Spiréla chradnuti lesniho porostu dle Maniona (1981)
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Pro zavéreCnou volbu délky obmyti je nutné zhodnotit faktory stanovisté,
a s ohledem na zafrazeni do SoLT zjistit urCitou predispozici pro danou volbu dfeviny
(porostni typ).

4.4.2 Vyskyt abiotickych faktoru dle stanovistnich podminek

Pro vybrané ekologické fady — kysela, Zivna, oglejena dle jednotlivych vegetacnich
stupfit — 3. dubo-bukovy, 4. bukovy a 5. jedlo-bukovy byly klasifikovany jednotlivé
abiotické faktory a jejich vyznamnost pusobeni na lesni porosty (hodnoceno
pausalné pro vSechny porostni typy) (Tab. 18) /zpracovano dle vlastniho Setfeni/.
V ramci ekologickych fad jsou faktory hodnoceny dle jednotlivych edafickych
kategorii, jelikoz ekologicka fada maze byt vyrazné diverzifikovana (napf. zivna), bylo
pfihlédnuto k zafazeni do Cilového hospodarského souboru (CHS). Do vybéru zivné
ekologické fady byla pfifazena edaficka kategorie D, naopak vypusténa edaficka
kategorie F (s ohledem na zarazeni do CHS).

Dle pusobeni byly k jednotlivym faktorim pfifazeny stupné intenzity pusobeni:

e 1 — faktor se vyskytuje, plsobeni nizké, vliv minimalni (s faktory s touto
intenzitou s ohledem na volbu obmyti neni uvazovano, faktory se stupném
,1“ nejsou v tab. 1 uvedeny);

e 2 — faktor se vyskytuje pravidelné, Casto, pusobeni vyznamné, muze
vyrazné ovlivnit stav lesnich porostu;

e 3 — faktor se vyskytuje vzdy, pUsobeni velice intenzivni, velice vyznamné,
muZze pusobit vyznamnym vlivem na stav lesnich porostu.

V dal§im textu je uvaZzovano jiz jen s faktory, které mohou byt vyznamné pro volbu
délky obmyti, v§echny faktory, ktery by byly hodnoceny stupném puasobeni 1 nejsou
jiz uvedeny. Je zfejmé, Ze plsobeni abiotickych faktor( vélkou mérou budou zavislé
na porostni struktufe porostl, ktera muze byt vyznamné ovlivnéna péstebni Cinnosti.
A puUsobeni napf. snéhu je zavislé na mnozstvi snéhovych srazek, na geomorfologii
terénu, proudéni vzduchu apod. Jedna se o ramcové vymezeni, specifikaci pisobeni
jednotlivych faktord detailné pro jednotlivé soubory lesnich typl bude nutné potvrdit
¢i upfesnit v budoucnu.
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Tab. 18 Vyskyt a vyznamnost abiotickych faktor( pro soubory lesnich typt 3.- 5.VS

Ekologicka

Edaficka

. . 3.VS 4NS 5.VS
fada kategorie
M Sucho 2 namraza 1-2
namraza 1-2
Kysela K sucho 2 vitr 2
stanovisté N sucho 2 namraza 1-2
| sucho 2 namraza 1-2
vitr 2
s sucho 2 namraza 1-2
vitr 2
C sucho 3 sucho 3 sucho 2
namraza 1-2
B sucho 2 vitr 2
. snih 2
ivna namraza 1-2
stanovisté W sucho 2 .
vitr 2
namraza 1-2
H sucho 2 vitr 2
namraza 1-2
D vitr 2
snih 2
vitr 2 vitr 2 vitr 2
© zamokFeni/vysychani 3 | zamokFenifvysychani 3 | SMin 2
zamokreni/vysychani 3
Oglejena vitr 2 vitr 2 "'tf 2
stanovisté P zamokFeni/vysychani 3 | zamokFeni/vysychani 3 snih 2
zamokreni/vysychani 3
, , vitr 2
Q vitr 2 vitr 2 snih 2

zamokFeni/vysychani 2

zamokFeni/vysychani 2

zamokFeni/vysychani 2

Jsou hodnoceny nasledujici faktory:

e Skupina atmosférickych faktor(:

o Vitr — pasobeni rychlejSiho proudéni vzduchu, i kdyz plsobeni zavisi
dle dané konfigurace terénu, zhodnocena byla primérna poloha
daného stanovisté;

o Snih — zmrzlé vertikalni srazky ve formé snéhovych viocek;

o Namraza - zmrzlé krystaly vzduSné vilhkosti usazujici se na
nadzemni ¢asti stroma.

e Skupina pudnich faktoru:

o Zamokreni — nadbytek vody v padnim profilu, v horizontu Ah, Bm, Bg
po delSi Casové obdobi tydnl az mésicy;

o Sucho — nedostatek pudni vihkosti;
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o Zamokfeni stfidajici se s vysychanim — samostatné hodnocen tento
Jfaktor®, i kdyZ se jedna o kombinaci dvou pfedchazejicich faktoru,
ktera se vyskytuje na oglejenych pudach, ale kvyznamnému
pusobeni, jak jeSté dochazi v kombinaci se zrnitostnim slozenim (tj.
faktorem uléhavosti).

4.4.3 Vyskyt biotickych patogenu dle stanovistnich podminek

Houbové patogeny

Pro vybrané ekologické fady — kysela, Zivna, oglejena dle jednotlivych vegetacnich
stupnd — 3. dubo-bukovy, 4. bukovy a 5. jedlo-bukovy byly klasifikovany jednotlivé
houbové patogeny jako biotické faktory a jejich vyznamnost plsobeni na lesni
porosty (hodnocen zvlast porostni typ smrkovy (Tab. 19a a 19b)., samostatné
porostni typ bukovy (Tab. 20). Udaje byly zpracovany dle (Peskova & Cizkova 2015,
Soukup 2005, 2011) a vlastniho Setieni.

Pro jednotlivé stanovistni jednotky (ekologické fady ve vegetaCnich stupnich) je
popsan vyskyt vyznamnych houbovych patogend s kvantifikaci jejich vliva pro
vékovou kategorii 50-120 let. V souc€asnosti nejsou k dispozici zadné konkrétni udaje
o vyskytu druhu v zavislosti na véku lesnich porostd. Byly vybrany druhy, které
mohou existenci a pak i hospodareni s danou dievinou (porosty) vyrazné ovlivnit.

Dle pUsobeni byly k jednotlivym druhtim pfifazeny stupné intenzity plsobeni:

e 1 — druh se vyskytuje, pusobeni nizké, vliv na lesni porost minimalni
(s faktory s touto intenzitou s ohledem na volbu obmyti neni uvazovano,
faktory se stupném ,1“ nejsou v tab. 2 a 3 uvedeny);

e 2 —druh se vyskytuje pravidelné, €asto, plisobeni vyznamné, mlze vyrazné
ovlivnit stav lesnich porostu;

e 3 — druh se vyskytuje vzdy, pusobeni velice intenzivni, velice vyznamné,
muze pusobit vyznamnym vlivem na stav lesnich porosta.

V dalSim textu je uvazovano jiz jen s druhy, které mohou byt vyznamné pro volbu
délky obmyti, vSechny faktory, ktery by byly hodnoceny stupném pusobeni ,1“ nejsou
jiz uvedeny.

Vzhledem k nedostatku informaci (PeSkova nepubl.) o vyskytu jednotlivych druhu
v zavislosti na vékovych tfidach, jsou druhy uvedeny pro jedinou skupinu véku, tj. vék
50-120 let. VétSina druhli napada porosty stejnou intenzitou nebo u nékterych druhd
nejsou znamy doposud udaje o preferenci lesnich porostl uréitého véku.
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Tab. 19a Vyskyt houbovych patogeni a jejich vyznamnost pro porosty smrku ztepilého
(Picea abies) pro jednotlivé ekologické rady

Vegetacni
stupen

3.VS

4.VS

5.VS

Smrkové porosty — 50-120 let

Zivna stanovisté

Kofenovnik smrkovy
Heterobasidion
parviporum 3

Vaclavka smrkova
Armillaria ostoyae 3

Vaclavka drobna
Armillaria cepistipes 2

Vaclavka hlizovita
Armillaria gallica 2

Bélochoros horky
Postia stiptica 2

Troudnatec pasovany
Fomitopsis pinicola 2

Pevnik krvavéjici
Stereum
sanguinolentum 3
Hnédak Schweinitztv
Phaeolus schweinitzii 3

Kofenovnik smrkovy
Heterobasidion
parviporum 3

Vaclavka smrkova
Armillaria ostoyae 3

Vaclavka severska
Armillaria borealis 2

Bélochoros$ horky
Postia stiptica 2

Troudnatec pasovany
Fomitopsis pinicola 2

Pevnik krvavéjici
Stereum
sanguinolentum 3
Hnédak Schweinitzav
Phaeolus schweinitzii 3

PlstnateCek seversky
Climacocystis borealis 2

Popraska smrkova
Coniophora piceae 3

Vaclavka smrkova
Armillaria ostoyae 3

Véclavka severska
Armillaria borealis 2

Kysela
stanovisté

Vaclavka smrkova
Armillaria ostoyae 3

Vaclavka hlizovita
Armillaria gallica 2

Bélochoro$ horky
Postia stiptica 2

Troudnatec pasovany
Fomitopsis pinicola 2

Pevnik krvavéjici
Stereum
sanguinolentum 3
Hnédak Schweinitz(v
Phaeolus schweinitzii 3

Vaclavka smrkova
Armillaria ostoyae 3

Vaclavka severska
Armillaria borealis 2

Bélochoro$ horky
Postia stiptica 2

Troudnatec pasovany
Fomitopsis pinicola 2

Pevnik krvavéjici
Stereum
sanguinolentum 3
Hnédak Schweinitztv
Phaeolus schweinitzii 3

PlstnateCek seversky
Climacocystis borealis 2

Popraska smrkova
Coniophora piceae 3

Vaclavka smrkova
Armillaria ostoyae 3

Vaclavka severska
Armillaria borealis 2
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Tab. 19b Vyskyt houbovych patogeni a jejich vyznamnost pro porosty smrku ztepilého

(Picea abies) pro jednotlivé ekologické Fady

Vegetacni 3.Vs 4.Ns 5.VS
stupen
Smrkové porosty — 50-120 let
Oglejena Korenovnik smrkovy Kofenovnik smrkovy PlstnateCek seversky
stanovisté Heterobasidion Heterobasidion Climacocystis borealis 2

parviporum 3

Vaclavka smrkova
Armillaria ostoyae 3

Vaclavka hlizovita
Armillaria gallica 2

Vaclavka hlizovita
Armillaria gallica 2

Bélochoro$ horky
Postia stiptica 2

Troudnatec pasovany
Fomitopsis pinicola 2

Pevnik krvavéjici
Stereum
sanguinolentum 3
Hnédak Schweinitziv
Phaeolus schweinitzii 3

parviporum 3

Vaclavka smrkova
Armillaria ostoyae 3

Véclavka severska
Armillaria borealis 2

Bélochoro$ horky
Postia stiptica 2

Troudnatec pasovany
Fomitopsis pinicola 2

Pevnik krvavéjici
Stereum
sanguinolentum 3
Hnédak Schweinitziv
Phaeolus schweinitzii 3

Popraska smrkova
Coniophora piceae 3

Vaclavka smrkova
Armillaria ostoyae 3

Vaclavka severska
Armillaria borealis 2
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Tab. 20 Vyskyt houbovych patogeni a jejich vyznamnost pro porosty buku lesniho (Fagus
sylvatica) pro jednotlivé ekologické rady

Vegetacni
stupen

3.VS

4.VS

5.VS

Bukové porosty —

50-120let

Zivna stanovisté

Choros$ Supinaty
Polyporus squamosus 2

Lesklokorka ploska
Ganoderma applanatum
2

Drevomor kofenovy
Kretzschmaria deusta 3

Troudnatec kopytovity
Fomes fomentarius 3

Rezavec datli
Inonotus nidus-pici 2

Rezavec pokozkovy
Inonotus cuticularis 2

Vaclavka hliznata
Armillaria gallica 2

Vaclavka obecna
Armillaria mellea 2

Rezavec Sikmy
Inonotus obliquus 2

Choro$ Supinaty
Polyporus squamosus 2

Lesklokorka ploska
Ganoderma applanatum
2

Drevomor kofenovy
Kretzschmaria deusta 3

Troudnatec kopytovity
Fomes fomentarius 3

Rezavec pokozkovy
Inonotus cuticularis 2

Rezavec Sikmy
Inonotus obliquus 2

Razovka rakovinova
Neonectria galligena 2

Choro$ Supinaty
Polyporus squamosus 2

Lesklokorka ploska
Ganoderma applanatum 2

Drevomor kofenovy
Kretzschmaria deusta 3

Troudnatec kopytovity
Fomes fomentarius 3

Rezavec pokozkovy
Inonotus cuticularis 2

Rezavec Sikmy
Inonotus obliquus 2

Kysela
stanovisté

Choro$ Supinaty
Polyporus squamosus 2

Lesklokorka ploska
Ganoderma applanatum
2

Drevomor kofenovy
Kretzschmaria deusta 3

Troudnatec kopytovity
Fomes fomentarius 3

Rezavec datli
Inonotus nidus-pici 2

Rezavec pokozkovy
Inonotus cuticularis 2

Vaclavka hliznata

Choro$ Supinaty
Polyporus squamosus 2

Lesklokorka ploska
Ganoderma applanatum
2

Dfevomor kofenovy
Kretzschmaria deusta 3

Troudnatec kopytovity
Fomes fomentarius 3

Rezavec pokozkovy
Inonotus cuticularis 2

Rezavec Sikmy
Inonotus obliquus 2

Razovka rakovinova
Neonectria galligena 2

Choro$ Supinaty
Polyporus squamosus 2

Lesklokorka ploska
Ganoderma applanatum 2

Drevomor kofenovy
Kretzschmaria deusta 3

Troudnatec kopytovity
Fomes fomentarius 3

Rezavec pokozkovy
Inonotus cuticularis 2

Rezavec Sikmy
Inonotus obliquus 2
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Armillaria gallica 2

Vaclavka obecna
Armillaria mellea 2

Rezavec Sikmy
Inonotus obliquus 2

Oglejena
stanovisté

Choro$ Supinaty
Polyporus squamosus 2

Lesklokorka ploska
Ganoderma applanatum
2

Supinovka slizka
Pholiota adiposa 1

Drevomor kofenovy
Kretzschmaria deusta 3

Troudnatec kopytovity
Fomes fomentarius 3

Rezavec datli
Inonotus nidus-pici 2

Rezavec pokozkovy
Inonotus cuticularis 2

Vaclavka hliznata
Armillaria gallica 2

Vaclavka obecna
Armillaria mellea 2

Rezavec Sikmy
Inonotus obliquus 2

Choros Supinaty
Polyporus squamosus 2

Lesklokorka ploska
Ganoderma applanatum
2

Drevomor kofenovy
Kretzschmaria deusta 3

Troudnatec kopytovity
Fomes fomentarius 3

Rezavec pokozkovy
Inonotus cuticularis 2

Rezavec Sikmy
Inonotus obliquus 2

RaZzovka rakovinova
Neonectria galligena 2

Choros Supinaty
Polyporus squamosus 2

Lesklokorka ploska
Ganoderma applanatum 2

Drevomor kofenovy
Kretzschmaria deusta 3

Troudnatec kopytovity
Fomes fomentarius 3

Rezavec pokozkovy
Inonotus cuticularis 2

Rezavec Sikmy
Inonotus obliquus 2

V tabulce jsou uvedeny dohromady vSechny houbové patogeny bez hodnoceni
rozdilu jejich ekologické strategie, zda se jedna o druhy primarné parazitické a druhy
saprofytické, které vyuzivaji k napadeni mechanické poskozeni kmene (zplsobené

vvs  ws

U aktivizace houbovych patogenu zalezi na predispozi€nich faktorech (pfirozenost
dfeviny, ¢i stanoviStnich podminek) a stavu lesniho porostu (intenzita stresu,
mechanické poskozeni), vyznamnou skupinou jsou vSak druhy saproparazitické nebo
parazitické druhy, pfedevSim na smrku ztepilém. Mezi tyto houbové patogeny patfi
pfedevS§im druhy rodu vaclavka (rod Armillaria) a primarni parazit kofenovnik
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smrkovy (Heterobasidion parviporum). Vyznamnost téchto druhu je dana tim, Ze proti
nim neexistuje postup provozni obrany, ale i ten fakt, Ze doposud se jedna
o taxonomicky nevyjasnéné rody, ale i neuplné znama ekologicka strategie druhu
v zavislosti charakteru stanovisté (SolLT), a také na specifickych stanovistich, coz
jsou napf. byvalé zemédélské pudy (PeSkova nepubl.).

Vaclavka smrkova — Armillaria ostoyae (Romagn.) Herink

Popis a biologie: v Cesku se vyskytuje témé&F na celém Gzemi a v lesich se podili
velkou mérou na rozkladu parfezl a kofenul. Je to pfevazné saproparaziticka houba
a k parazitizmu pfechazi na oslabenych a prestarlych dfevinach. Vyznamny houbovy
parazit mladych i starych porostl; od nizin do hor (v nizSich a stfednich polohach je
Castéjsi).

Houba se Sifi jednak vytrusy (bazidiosporami), ke kli¢eni spor muze dochazet
ihned po jejich dozrani a sporulaci, dostanou-li se do vhodného prostredi
s dostacujicim zdrojem zivin. DalSi zpusob Sifeni je pomoci rhizomorf a kofenovymi
sristy nebo dotykem. K infekci mUze dochazet v prabéhu celého vegetaéniho
obdobi.

Hostitelska dfevina: Polyfagni druh, bézny na jehlicnatych dfevinach, nejCastéji
smrky (Picea spp.), dale jedle (Abies spp.), modfiny (Larix spp.) a borovice (Pinus
spp.). Méné Casty na listnatych dfevinach.

Symptomy poskozeni a moznosti zamény: Prvnimi pfiznaky jsou vadnuti, ztrata
barvy asimilaénich organt (zZloutnuti), zastaveni vySkového pfiristu a ohybani
nevyzralych letorostl. V pokrocilé fazi se napadeni projevuje celkovym prosychanim
korun, nékdy i nahlym odumienim stromu a rychlym rozvojem bilych blanitych platd
mycelia (syrrocium) pod kurou. Zpusobuje bilou hnilobu infikovaného dfeva. V
konecné fazi je dfevo bélavé az Sedohnédé Cerné, zcela mineralizované, s vytvarejici
se dutinou v pafezech, v niz zlstavaji zachované pfesleny sukl. Pod klrou bazalni
casti kmene Ize nalézt bila syrrocia, také vytvafi Cerné provazce (rhizomorfy),
podobajici se kofenim. Na poskozenych mistech dochazi ¢asto k vyronu pryskyfice
a lahvicovitému ztloustnuti baze kmenu. Moznost zamény s dalSimi druhy vaclavek.

Lesnicky vyznam a moznosti obrany: Jeden z nejvyznamnéjSich houbovych
patogenu, napadajici porosty na nevhodnych (neplvodnich) lokalitach — pfedev§im
na zivnych stanovistich stfednich poloh. ZpUsobuje naruseni vodniho rezimu stromu,
postupné odumirani napadenych jedincu, a to nejen jednotlivé, ale i skupinovité
(zejména v mladsSich porostech), mize zpusobit vyrazné snizeni stability lesnich
porostl. Svym poskozenim muze snizit atraktivitu pro lykozrouta smrkového.

Vzhledem k tomu, Ze vaclavky neznehodnocuji dfevni hmotu v takovém rozsahu
jako nékteré jiné difevokazné houby — jedna se o oddenek Ci bazalni ¢ast kmene, Ize
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v€asnym vytéZzenim a zpracovanim napadenych a odumirajicich stromu (i za cenu
event. snizeni doby obmyti az na 60 let) znaCnou &ast dfevni produkce zachranit.
Pokud se ty€e moznosti pouziti chemickych pfipravku, jevi se rovnéz (pro lesni
porosty) nerealné (at jiz z divodd ekonomickych, nebo ochrany Zivotniho prostredi).
Moznosti vyuziti pfirozenych houbovych (i bakterialnich) antagonistl jsou intenzivné
studovany — zatim se jevi jako nepfili§ realné — vaclavka ma proti nim znacnou
vyhodu diky své CasnéjSi pfitomnosti na hostitelské dreviné i diky svému Sifeni se
kofeny. Prozatim proto zustavaji zakladni moznosti obrany v oblasti lesopéstebni.
Rovnéz tak Ize trvat i na provadéni dusledného zdravotniho vybéru, i kdyz toto
opatfeni pfimo rozsah Skod pusobenych vaclavkami nefeSi. Je nutné respektovat
stanovistné pfirozenou drevinnou skladbu.

Korenovnik smrkovy — Heterobasidion parviporum Niemela et Korhonen

Popis a biologie: Vyznamny houbovy saproparazit az parazit zejména starSich
porostu, ale nevyhyba se ani mladSim, v nizinach a stfednich polohach, v horach
sporadicky. Sifi se dvéma zpGsoby. Bud m(iZze mycelium proriistat z napadeného
stromu, pafezu Ci pahylu kofenovymi srlsty ¢i dotyky do sousednich dosud zdravych
strom0, anebo se S§ifi vytrusy (bazidiosporami i konidiemi — témi mozna Castéji).
Vytrusy se mohou Sifit vétrem, destém, kli¢i na pafezech, kofenech ¢i dfevnim
odpadu. Ke sporulaci mize dochazet prakticky téméFr po cely rok, pokud teplota
neklesne trvaleji pod bod mrazu. Opakované byla prokazana i infekce zivych smrku
poranénim, avSak jako ranovy parazit nevystupuje rozhodné nikterak ¢asto.

Hostitelska dfevina: druhy rodu smrk (Picea spp.), nejCastéji smrk ztepily (Picea
abies).

Symptomy poskozeni a moznosti zamény: Plodnice vyrustajici od jara do podzimu
na obnazenych kofenech, na pafezech i v pafezech. Typicka je i hniloba kmend,
ktera se Sifi nejCastéji stfedni ¢asti dfeva a okrajové je ohrani¢ena Sedomodie az
Sedofialové zbarvenym pruhem, ktery ji oddéluje od dosud nenapadeného dfeva.
Infikované drevo je svétle okrové hnédeé, zpocatku pevné, tvrdé. Postupné se jeho
zbarveni méni do Cervenohnéda a dfevo mékne. Pro tuto fazi hniloby se vzil v praxi
bézné pouzivany nazev Cervena hniloba. Napadené stromy c¢asto roni silné
pryskyfici. Mlze dochazet i k profedéni korun.

Lesnicky vyznam a moznosti obrany: Velmi silné jsou ohroZeny smrkové
monokultury, zejména porosty na oglejenych a stfidavé zamokfenych pudach. Silné
nachylné k rozsahlému napadeni jsou porosty 1. generace na byvalych
zemeédeélskych padach. Napadené stromy byvaji v porostu rozmistény ohniskovité.
Napadenim nesnizuje, na rozdil od vaclavek, atraktivitu pro lykozrouta smrkoveého.

Dochazi ke snizeni kvality dfevni hmoty (diky hnilobé, ktera dosahuje do vysky
12-16 m). V napadenych porostech je tfeba dlsledné odstranovat infikované jedince
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(v€etné shnilych zbytkd) pfi silném napadeni nevahat snizit obmytni dobu (i pod 70
let). K vzniklym ztratam (na kvalité produkované dfevni hmoty a tim i jejim
zpenézeni) je tfeba pfipocitat i vzhledem k poskozeni kofenovych systému sniZzenou
statickou stabilitu, snizenou odolnost proti napadeni dal§imi Skddci. PfedCasné a
nadmérné profedovani napadenych porostlu pfinasi i problémy (a zvySené naklady)
pfi (nezfidka nutné pred€asné) obnové porostu.

Druhy hmyzu

Pro vybrané ekologické fady — kysela, Zivna, oglejena dle jednotlivych vegetacnich
stupnd — 3. dubo-bukovy, 4. bukovy a 5. jedlo-bukovy byly klasifikovany jednotlivé
hmyzi patogeny jako biotické faktory a jejich vyznamnost plsobeni na lesni porosty
(hodnocen zvlast porostni typ smrkovy, samostatné porostni typ bukovy. Udaje byly
zpracovany dle udaju (Knizek & Zahradnik 2004, Pfeffer 1955, Skuhravy 2002,
Svestka et al. 1996, Zumr 1984, 1995) a vlastniho Setfeni.

U hmyzich patogenu je pozice v ramci koncepce chfadnuti ponékud jina nez u
houbovych patogenu. Vyskyt jednotlivych druht je dan jednoznacné zdravotnim
stavem porostq, tj. intenzitou stresu, pfipadné mechanickym poskozenim. Plasobeni
stanovistnich podminek je tedy nepfimé. Vzhledem Kk jejich postaveni v ramci
koncepce chradnuti (viz vyse) je jejich hodnoceni vyznamnosti ponékud omezené. Je
nutné s vyskytem téchto druht pocitat spi$ jako nasledek predispozi¢nich a iniciujici
faktorl nez jako vlastni plsobici faktor. Mezi vyznamné druhy (stupen 2) vyskytujici
se na smrku ztepilém (Picea abies) Ize zafadit jen druh lykozrout smrkovy (lps
typographus) ve 3., 4.VS i 5.VS na vSech typech stanovist, i kdyz ve vétSiné pfipadud
je tento druh (s regionalnimi, ¢i stanovistnimi odliSnostmi) doprovazen doprovodnymi
druhy lykozrouta severského (Ips duplicatus), lykozrouta lesklého (Pityogenes
chalcographus), lykozrouta mensiho (Ips amitinus) aj. Samostatné druhy nejsou
hodnoceny jako stfedné vyznamné. Druhy lykozroutd jsou plné mortalitni faktor.
S ohledem na jejich pozici pfi chfadnuti lesniho porostu je pak vyznamné hodnotit
jejich potencialni vyskyt jiz pfi volbé dfevin pfi zakladani lesniho porostu, nez vlastni
volby délky obmyti.

ListoZzravé druhy zafazené mezi kalamitni druhy dle znéni vyhlasky &. 76/2018
Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi & 101/1996 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor
prikazu lesni straze, ve znéni vyhlasky €. 236/2000 Sb., bekyné mniska (Lymantria
monacha), obale¢ modfinovy (Zeiraphera griseana), ploskohfbetky rodu Cephalcia
nejsou hodnoceny jako vyznamné ve vztahu k definovani obmyti. Podobné i klikoroh
borovy (Hylobius abietis) nema vyznam s ohledem na volbu délky obmyti lesnich
porostu s dominanci smrku ztepilého.
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U druhd vyskytujicim se na buku lesnim neni Zadny druh hodnocen jako
vyznamny, jehoz vyskyt by bylo nutné zohlednit pfi volbé délky obmyti. Jejich vyznam
pro volbu délky obmyti bukovych porostl je minimalni. Podobné je i jediny
,vyznamny“ defoliator na buku lesnim nema zadnou vahu pro volbu obmyti bukovych
porostu.

4.4.4 Nepravé jadro u buku lesniho

Nepravé jadro je tmavsSi zabarveni vnitini ¢asti kmenového valce stromu buku
lesniho. Za normalnich okolnosti u buku lesniho jadro neni vytvoreno. Zbarveni ma
rizné odstiny, intenzitu a tvar, jeho hranice se nikdy nekryje s letokruhy. Kvalita
dfeva, resp. tvrdost dfeva neni zménéna.

Nepravé jadro ma na prlfezu ruzny tvar, rozliSujeme 4 zakladni typy (dle Sachsee
1991): a. Cervené jadrové dfevo, b. poranéné jadro, c. rozstfiknuté jadro,
d. abnormalni jadro. VétSina autorl se shoduje, Ze nepravé jadro vznika chemickou
cestou, kdy okysliCeny vzduch pronika pfes odumfrelé vétve nebo jiné vstupy do jadra
kmene starSich stromuU, kde je nizky obsah vody a snizena vitalita bunék
parenchymu, a zde kyslik zpasobuje pfeménu rozpustnych sacharidi a Skrobu na
barevné fenolové latky (Zycha 1848, Bauch & Koch 2001). Trvanlivost jadrového
dfeva je nizSi ve srovnani s jadrovym difevem u dfevin s obligatni tvorbou jadrového
dfeva, naopak odolnost vu¢i houbam muize byt vétSi nez u bélového dieva
(Gaumann 1946; Baum 2000; Baum et al. 2000; Baum & Bariska 2002).

Vznik zavisi na mnoha faktorech, pfedev§im na mnozstvi vstupd do kmene, coz
jsou mrtvé vétve, jizvy po vétvich, vidlice, rany, praskliny, pfipadné odumfelé kofeny.
Néktefi autofi se shoduji, ze vétsi vétve jsou nachylnéjsi ke vzniku hniloby (Mayer-
Wegelin 1929; Erteld a Achterberg 1954) a tudiz pak je vySSi vstup kysliku do
centralniho valce kmene (Keller 1961). Néktefi autofi prokazali zavislost na
nékterych dendrometrickych proménnych, coz je vySkovy rust a souc¢asné zmenseni
koruny (Torelli 1985), podobné i Korpel a kol. (1991) udavaji zavislost na velikosti
koruny a aktivité cévniho systému. Jednoznacné se vSak projevuje vék stromu (Racz
1961; Racz et al. 1961; Krempl a Mark 1962; Lanier a Le Tacon 1981; Mahler a
Howecke 1991; Walter a Ku€era 1991). U stromu pfed dosazenim véku pfiblizné 80
let je vysjyt nizky (Racz et al. 1961; Vasiljevic 1974; Pichery 2000), vyrazny narust je
uvadén ve véku 100-120 let (Krempl a Mark 1962) pfipadné 120-150 let (Lanier a
Le Tacon 1981) nebo 150 let (Redde 1998). Mlze se projevit i vliv zasobeni Zivin
tzn., kde jsou stanovisté s nepfiznivou zasobou Zivin je vyskyt nepravého jadra vyssi
(von Blrena 2002).

S ohledem na uvedena fakta, je zfetelné, Ze mnoho faktorl je ovlivnéno jiz

zakladanim porostu, ale pak péstebni Cinnosti, tedy vybér stromu, péci o Cistotu
kmene, vyskyt ran na kmeni, a nejvyznamnéji pak zakmenéni porostu, coz se odrazi
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Projekty Grantové sluzby Les(i Ceské republiky, s. p.

Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porosti: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porosti s ohledem na
ekonomiku hospodareni a diverzitu lesnich ekosystému Prabézna zprava projektu k IIl. etapé feSeni

ve velikosti koruny. Pokud je péstebni vychova zaméfena na péci o velikost koruny a

vitalitu stromu je zde pfedpoklad, Ze nepravé jadro se zatne objevovat ve vySSim
véku.

Obr. 42 Nepravé jadro na vyfezech kmene buku lesniho po téZbé porostu véku 145 let
v PLO 36 (foto O. HoluSa 2022)

Pro pfesné stanoveni zastoupeni nepravého jadra by bylo nutné mit udaje od
vSech stromU na vyzkumné ploSe, coz nebylo v ramci vyzkumu vrtanim provadéno.
Dopliikovym Setfenim nepravého jadra ve tfech pokacenych porostech buku lesniho
v PLO 36 na SoLT 3H ve véku 112, 125 a 145 let bylo zjisténo, Zze zastoupeni u
téchto porostu bylo 62%, 92% a u posledniho bylo zastoupeno ve 100% strom.
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4.4.5 Potencialni rizika dle stanovistnich jednotek — soubort lesnich typu

V nasledujicich pfehledech jsou zpracovany charakteristiky stanovisté se
soupisem rizikovych faktor( dle stanovisté (soubor lesnich typu) pro porostni typy
smrkové ,xx1“ a bukové ,xx6°.

Soubor lesnich typu: 3S

Nazev: Svézi dubova bucina
Latinsky: Querceti-Fagetum mesotrophicum
Zarazeni do CHS: 45

Popis stanovisté: Svézi dubova bucina je hojné rozSifena na upati pahorkatin
a niz8ich partii vrchovin na rGzné sklonitych svazich, plochych hibetech i zvinénych
ploSinach. Geologické podlozi tvofi rdzné horniny, na nichz vznikaji kyselejSi pudy
stfedné zasobené Zivinami. Plda je Cerstvé hluboka, Cerstvé vihka, hlinitopiscita az
piscitohlinita, slabé Stérkovita az stérkovita, stfedné zasobena Zivinami.

Zastoupené plOdni typy: kambizem modalni, arenicka, pelicka, dystricka
podzolovana; vSechny typy jsou oligotrofni nebo oligomesotrofni. Pfirozena dfevinna
skladba: BK 6-7 DBZ 2-3 LP 0-1 KL 0-1 HB 0-1 JD JV

Ohrozeni lesa hodnoceni rizik:
Hodnoceni vhodnosti PT:

451: pfirozenost — pfirodé cizi

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Heterobasidion parviporum 3
Armillaria ostoyae

Armillaria cepistipes
Armillaria gallica

Postia stiptica

Fomitopsis pinicola

Stereum sanguinolentum
Phaeolus schweinitzii

NWWNNNDNW®W

Ips typographus

456: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus
Inonotus nidus-pici
Armillaria gallica
Armillaria mellea

NNNNNWWDNDN
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Soubor lesnich typu: 3B

Nazev: Bohata dubova bucina
Latinsky: Querceti-Fagetum eutrophicum
Zarazeni do CHS: 45

Popis stanovisté: Bohata dubova bucina je hojné rozSifena na upati pahorkatin a
nizSich partii vrchovin na rGzné sklonitych svazich, plochych hibetech i zvinénych
ploSinach. Geologické podlozi tvofi rizné horniny, na nichz vznikaji kyselejSi pldy
stfedné az nadprimérné zasobené zivinami nékdy s pfimési sprasovych hlin. Pada
je hlinitopis€ita az hlinita, hluboka nebo stfedné hluboka, kypra, Cerstva, pfipadné
mirné vihka.

Zastoupené pudni typy: kambizem modalni mesobazicka, modalni eubazicka, luvicka
mesobazicka, luvicka eubazicka; luvické, typy mohou byt slabé oglejené.

Prirozena drevinna skladba: BK 6-7 DBZ 2-3 LP 0-1 KL 0-1 HB 0-1 TR JD JV
Ohrozeni lesa hodnoceni rizik:
Hodnoceni vhodnosti PT:

451: pfirozenost — pfirodé cizi

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Heterobasidion parviporum 3
Armillaria ostoyae

Armillaria cepistipes
Armillaria gallica

Postia stiptica

Fomitopsis pinicola

Stereum sanguinolentum
Phaeolus schweinitzii

NWWNDNDNNW®W

Ips typographus

456: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus
Inonotus nidus-pici
Armillaria gallica
Armillaria mellea
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Soubor lesnich typu: 3H

Nazev: Hlinitda dubova bucina
Latinsky: Querceti-Fagetum illimerosum mesotrophicum
Zafazeni do CHS: 45

Popis stanovisté: Hlinita dubova bucina je rozSifena na mirnych svazich, svahovych
bazich a ploSinach. Geologické podlozi tvofi svahové baze bohatSich hornin, typické
jsou prekryvy sprasovych hlin. Pudy jsou hluboké, pis€itohlinité az hlinité, dospod az
jilovitohlinité, bez skeletu nebo slabé skeletovité, mirné az Cerstvé vihké. Tyto pudy
maji velice Casto sklon k illimerizaci, kdy dochazi k pfenosu jilovitych casti do
spodnich horizontd, jsou pak uléhavé.

Zastoupené pudni typy: hnédozemé modaini, luvické, kambizemé luvické, luvizemé
modalni az oglejené.

Pfirozena drevinna skladba: BK 2-7 DBZ 2-4 HB 0-2 JV 0-1 JD 0+JS 0+ JL O+ CER+
LP+2 (BB Tlv?)

Ohrozeni lesa hodnoceni rizik:
Hodnoceni vhodnosti PT:

451: pfirozenost — pfirodé cizi

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Heterobasidion parviporum 3
Armillaria ostoyae

Armillaria cepistipes
Armillaria gallica

Postia stiptica

Fomitopsis pinicola

Stereum sanguinolentum
Phaeolus schweinitzii

NWWNDNDNNW®W

Ips typographus

456: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus
Inonotus nidus-pici
Armillaria gallica
Armillaria mellea
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Soubor lesnich typu:

3K

Nazev:
Latinsky:
Zarazeni do CHS:

Popis stanovisté: Kysela dubova bucina je rozSifena v pahorkatinach na rtznych
svazich, na hibetech a na ploSinach. Geologické podlozi je chudSi a kyselejSi a je
tvofen rlznymi horninami Plada je stfedné hluboka az hluboka, Cerstvé az mirné

Kysela dubova bucina

Querceti-Fagetum acidophilum

43

vlihka, hlinitopiscita, nékdy piscitohlinita, Casto Stérkovita (hlavné ve spodiné).

Zastoupené pudni typy: kambizem arenicka mesobazicka, dystricka, podzol modalni

Prirozena drevinna skladba: BK 5-7 DBZ 2-4 JD 0-1 HB KL BR LPM

Ohrozeni lesa hodnoceni rizik:

Hodnoceni vhodnosti PT:

431: pfirozenost — pfirodé cizi

Abiotické

Intenzita

Biotické

intenzita

Armillaria ostoyae
Armillaria gallica

Postia stiptica
Fomitopsis pinicola
Stereum sanguinolentum
Phaeolus schweinitzii

3

Ips typographus

NWWNDNDN

436: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické

Intenzita

Biotické

intenzita

Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus
Inonotus nidus-pici
Armillaria gallica
Armillaria mellea
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Soubor lesnich typu: 3M

Nazev: Chuda dubova bucina
Latinsky: Querceti-Fagetum oligotrophicum
Zafazeni do CHS: 43

Popis stanovisté: Chuda dubova bucina je rozSifena v pahorkatinach na hrbitcich a
svazich, pfevazné na slunné expozici. Geologické podlozi je chudé a kyselejsi a je
tvofeno riznymi horninami. Puda jsou mélké az stfedné hluboké (zfidka hluboké),
pisCité az hlinitopiscité (zfidka piscitohlinité), slabé az silné skeletovité (Stérkovité az
kamenité), suché az Cerstvé vihké, vétSinou propustné, se sklonem k vysychani.
Zastoupené pudni typy: podzol modalni, ojedinéle kambizem dystricka

PFirozena dievinna skladba: BK 3-6 DBZ 2-4 JD 0-1 BO HB LPM BR

OhrozZeni lesa hodnoceni rizik:

Hodnoceni vhodnosti PT:

431: pfirozenost — pfirodé cizi

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Armillaria ostoyae 3
Armillaria gallica

Postia stiptica
Fomitopsis pinicola
Stereum sanguinolentum
Phaeolus schweinitzii

NWWNNDN

Ips typographus

436: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus
Inonotus nidus-pici
Armillaria gallica
Armillaria mellea
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Soubor lesnich typu: 30

Nazev: Oglejena svézi jedlova dubova bucina
Latinsky: Abieto-Querceto-Fagetum variohumidum mesotrophicum
Zafazeni do CHS: 47

Popis stanovisté: Jedlova dubova bucCina je rozSifena na ploSinach a plochych
hibetech, &i velmi mirnych svazich a terénnich snizeninach pahorkatin. Geologické
podlozi jsou rizné horniny s prekryvy sprasovych a svahovych hlin. Pidy jsou
hluboké, hlinitopiscité az hlinité, vétSinou dospod jilovitohlinité az jilovité, bez skeletu
nebo az stfedné skeletovité, dospod vétSinou ulehlé a pro vodu Spatné propustne,
stfidavé mirné az Cerstvé vilhké, Zivinami bohaté, v |été slabé vysychavé. Pudy
Cerstvé vlhké po vétsi ¢ast roku. Puady jsou odkazany pfevazné na srazkovou vihkost,
Casto Cast srazek stéka z vySe polozenych mist. V letnich mésicich je puda silné
prosychava a popraskana.

Zastoupené pudni typy: pseudoglej modalni, kambizem oglejena

Pfirozena dfevinna skladba: JD 3-4 DB 2-4 BK 2-4 HB 0+ JV+1 LP+2 (JS JL OS) 0+
OhroZeni lesa hodnoceni rizik:

Hodnoceni vhodnosti PT:

471: pfirozenost — pfirodé cizi

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Heterobasidion parviporum
Armillaria ostoyae
Armillaria gallica

Vitr 2 Armillaria gallica
Zamokfeni/vysychani 2 Postia stiptica

Fomitopsis pinicola
Stereum sanguinolentum
Phaeolus schweinitzii

NWWNNNNW®W

Ips typographus

476: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus
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Soubor lesnich typu: 3P

Nazev: Oglejena kysela jedlova doubrava
Latinsky: Abieto-Querceto-Fagetum variohumidum oligotrophicum
Zafazeni do CHS: 47

Popis stanovisté: Jedlova dubova bucina je rozSifena na ploSinach a plochych
hibetech, €i velmi mirnych svazich a terénnich snizeninach pahorkatin. Geologické
podlozi jsou rGzné horniny s prekryvy sprasovych a svahovych hlin. Pudy jsou
hluboké, hlinité, vétSinou dospod jilovitohlinité az jilovité, bez skeletu nebo az slabé
skeletovité, dospod vétSinou ulehlé, soudrzné a pro vodu Spatné propustné, stfidavé
mirné az Cerstvé vihké, zivinami chudé bohaté, v Iété vysychavé.

Zastoupené pudni typy: pseudoglej modalni oligotrofni

Pfirozena dfevinna skladba: DB 3-5 JD 2-3 BO 1 BK 1 BR 1 OS+ (MD+ - dle PLO)
Ohrozeni lesa hodnoceni rizik:

Hodnoceni vhodnosti PT:

471: pfirozenost — pfirodé cizi

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Heterobasidion parviporum
Armillaria ostoyae
Armillaria gallica

Armillaria gallica

Postia stiptica

Fomitopsis pinicola

Stereu sanguinolentum
Phaeolus schweinitzii

Vitr
Zamokfeni/vysychani

NN
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Ips typographus

476: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus
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Soubor lesnich typu: 4S

Nazev: Svézi bucina
Latinsky: Fagetum mesotrophicum
Zarazeni do CHS: 45

Popis stanovisté: Svézi bucina je hojné rozSifena v pahorkatinach a nizSich partii
vrchovin na ruzné sklonitych svazich, plochych hibetech i zvinénych ploSinach.
Geologické podlozi tvofi rizné horniny, na nichz vznikaji kyselejSi pldy stfedné
zasobené Zzivinami. Puda je Cerstvé hluboka, cCerstvé vlhka, hlinitopisCita az
pisCitohlinita, slabé Stérkovita az stérkovita, stfedné zasobena Zivinami.

Zastoupené pldni typy: kambizem modalni, modalni podzolovana, arenicka
podzolovanda, arenicka; vSechny subtypy mohou byt oligotrofni, méné casto
mesotrofni, na pFfechodech k vysSi skeletovitosti az kambizemé rankerové
mezotrofni, na chudSich pfechodech az oligotrofni, na bazich svahl az mirné
oglejené.

Prirozena dfevinna skladba: BK 5-8 DBZ+3 JD 1-3 HB 0-1 JV 0-1 KL+ LP+ (JS JL)+

TR

OhrozZeni lesa hodnoceni rizik:

Hodnoceni vhodnosti PT:

451: pfirozenost — pfirodé cizi

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Armillaria ostoyae 3
Armillaria borealis

Postia stiptica
Fomitopsis pinicola
Stereum sanguinolentum
Phaeolus schweinitzii
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Ips typographus

456: pfirozenost — prirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus
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Soubor lesnich typu: 4B

Nazev: Bohata bucina
Latinsky: Fagetum eutrophicum
Zarazeni do CHS: 45

Popis stanovisté: Bohata bucina je hojné rozSifena je rozSifena v pahorkatinach a ve
vrchovinach. Zaujima svahy ruznych sklonu, zvinéné ploSiny i ploché hibety.
Pddotvorny substrat ma vétSinou dobrou zasobu Zivin a je tvofen rdznymi horninami.
Plady jsou stfedné hluboké az hluboké, slabé Stérkovité, hlinitopisCité az hlinité,
Cerstvé vihké, kypré.

Zastoupené pldni typy: kambizem modalni, pelicka, arenicka. U vSech subtypl se
objevuji mesobazicke, eubazické nebo slabé oglejené variety.

Prirozena drevinna skladba: BK 7-8 JD2 DBZ+ HB+ JV 0-1 KLO-1 LPM+ JS JL TR
Ohrozeni lesa hodnoceni rizik:
Hodnoceni vhodnosti PT:

451: pfirozenost — pfirodé cizi

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Armillaria ostoyae 3
Armillaria borealis

Postia stiptica
Fomitopsis pinicola
Stereum sanguinolentum
Phaeolus schweinitzii
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Ips typographus

456: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus
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Soubor lesnich typu: 4K

Nazev: Kysela bucina
Latinsky: Fagetum acidophilum
Zarazeni do CHS: 43

Popis stanovisté: Kysela bucina je rozSifena v pahorkatinach a nizSich partiich
vrchovin, Ci Upati hornatin pfevazné na slunnych expozicich, na hibetech a
sklonénych svazich. Geologické podlozi je chudSi a kyselejsi, je tvofeno ruznymi
horninami. Pudy jsou stfedné hluboka az hluboka, cCerstvé az mimé vihka,
hlinitopisCita az pisCitohlinita, slabé az stfedné skeletovité.

Zastoupené pudni typy: kambizem modalni podzolovana, arenicka podzolovana,
dystricka, podzol modalni, arenicky,

Pfirozena dfevinna skladba: BK 6-7 JD 2 DBZ 1 HB KL LPM

OhrozZeni lesa hodnoceni rizik:

Hodnoceni vhodnosti PT:

431: pfirozenost — pfirodé cizi

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Armillaria ostoyae 3
Armillaria borealis

Postia stiptica
Fomitopsis pinicola
Stereum sanguinolentum
Phaeolus schweinitzii
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Ips typographus

436: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus

NNWWNDN
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Soubor lesnich typu: AM

Nazev: Chuda bucina
Latinsky: Fagetum oligotrophicum
Zarazeni do CHS: 43

Popis stanovisté: Chuda bucina je rozSifena v pahorkatinach a nizsich partiich
vrchovin, Ci upati hornatin pfevazné na slunnych expozicich, na hibetech a
sklonénych svazich. Geologické podlozi je chudsi a kyselejsi, je tvofeno raznymi
horninami. Pldy jsou silné kyselé, chudé na ziviny, mélké az stfedné hluboké,
skeletovité az silné skeletovité, pfevazné hlinitopiscita, mirné vihka az vysychavé.

Zastoupené pudni typy: podzol modalni, arenicky, rankerovy a kambicky.

Prirozena drevinna skladba: BK 6 JD 2 DBZ 1 BR 1 JR 1
Ohrozeni lesa hodnoceni rizik:
Hodnoceni vhodnosti PT:

431: pfirozenost — pfirodé cizi

Abiotické Intenzita Biotické

intenzita

Armillaria ostoyae
Armillaria borealis

Postia stiptica
Fomitopsis pinicola
Stereum sanguinolentum
Phaeolus schweinitzii

3

Ips typographus

NWWNDNN

436: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické

intenzita

Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus

NNWWNN
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Soubor lesnich typu: 40

Nazev: Oglejena svézi dubova jedlina
Latinsky: Querceto-Abietum variohumidum mesotrophicum
Zarazeni do CHS: 47

Popis stanovisté: Jedlova dubova bucina je rozSifena na ploSinach a plochych
hibetech, Ci velmi mirnych svazich a terénnich snizeninach pahorkatin a vrchovin.
Geologické podlozi tvofi hluboké jilovité sedimenty rizného puvodu s prekryvy
sprasovych a svahovych hlin. Pudy jsou stfedné az velmi hluboké, jilovitohlinité az
hlinité, dospod vétSinou jilovitohlinité az jilovité, bez skeletu nebo az stfedné
skeletovité, dospod vétSinou ulehlé a pro vodu Spatné propustné, stfidavé mirné
vihké az vihké, zZivinami spiSe bohatsi, v lété slabé vysychavé.

Zastoupené pudni typy: pseudoglej modalni, kambicky, kambizem oglejena.
Pfirozena dfevinna skladba: JD 3-5 DB 3-5 BK 1-3 LP+1

OhroZeni lesa hodnoceni rizik:

Hodnoceni vhodnosti PT:

471: pfirozenost — pfirodé cizi

Abiotické Intenzita Biotické intenzita
Heterobasidion parviporum 3
Armillaria ostoyae 3
. Armillaria borealis 2
Vitr 2 A
. L Postia stiptica 2
Zamokfeni/vysychani 2 . v
Fomitopsis pinicola 2
Stereum sanguinolentum 3
Phaeolus schweinitzii 3
Ips typographus 2
476: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky
Abiotické Intenzita Biotické intenzita
Polyporus squamosus 2
Ganoderma applanatum 2
Vitr 2 Kretzschmaria deusta 3
Zamokfeni/vysychani 2 Fomes fomentarius 3
Inonotus cuticularis 2
Inonotus obliquus 2
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Soubor lesnich typu: 4P

Nazev: Oglejena kysela dubova jedlina
Latinsky: Querceto-Abietum variohumidum acidophilum
Zarazeni do CHS: 47

Popis stanovisté: Kysela dubova bucina je rozSifena na ploSinach a plochych
hibetech, terénnich sniZzeninach pahorkatin a vrchovin. Geologické podlozi tvofi
chudé hluboké jilovité sedimenty rizného puvodu. Pudy jsou stfedné az velmi
hluboké, jilovitohlinité az hlinité, dospod vétsSinou jilovitohlinité az jilovité, bez skeletu
nebo az stfedné skeletovité, dospod vétSinou ulehlé a pro vodu Spatné propustné,
stfidavé mirné vihké az vihké, stfidavé vihké az mokré, vazké, zivinami chudé, v |été
slabé vysychavé.

Zastoupené pudni typy: pseudoglej modalni oligotrofni.

Pfirozena dfevinna skladba: JD 3-4 DB 3-4 BK 1 LP+1 BO 0-1 BR+ (MD + - dle
PLO)

Ohrozeni lesa hodnoceni rizik:
Hodnoceni vhodnosti PT:

471: pfirozenost — pfirodé cizi

Abiotické Intenzita Biotické intenzita
Heterobasidion parviporum 3
Armillaria ostoyae 3
. Armillaria borealis 2
Vitr 2 A
. L Postia stiptica 2
Zamokfeni/vysychani 2 . v
Fomitopsis pinicola 2
Stereum sanguinolentum 3
Phaeolus schweinitzii 3
Ips typographus 2
476: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky
Abiotické Intenzita Biotické intenzita
Polyporus squamosus 2
Ganoderma applanatum 2
Vitr 2 Kretzschmaria deusta 3
Zamokfeni/vysychani 2 Fomes fomentarius 3
Inonotus cuticularis 2
Inonotus obliquus 2
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Soubor lesnich typu: 58

Nazev: Svézi jedlova bucina
Latinsky: Abieti-Fagetum mesotrophicum
Zarazeni do CHS: 55

Popis stanovisté: Svézi jedlova bucina je hojné rozsSifena ve vrchovinach na rizné
sklonitych svazich, plochych hibetech i zvinénych ploSinach. Geologické podlozi tvofi
rizné horniny, na nichz vznikaji kyselejsi pldy stfedné zasobené zivinami. Pluda je
Cerstvé hluboka, Cerstvé vlhka, hlinitopisCita az pisCitohlinita, slabé Stérkovita az
Stérkovita, stfedné zasobena zivinami.

Zastoupené pudni typy: kambizem modalni, arenicka, arenicka podzolovana, pelicka,
dystricka podzolovana, rankerova mesotrofni; vSechny typy jsou oligotrofni nebo
oligomesotrofni, kryptopodzol modalni, ve vysSich polohach i podzol modaini,
arenicky a rankerovy.

Prirozena drevinna skladba: BK5-6 JD4-5 KL SM JLH
Ohrozeni lesa hodnoceni rizik:
Hodnoceni vhodnosti PT:

551: pfirozenost — pfirodé vzdaleny, (pfirodé cizi)

Abiotické Intenzita Biotické intenzita
Climacocystis borealis 2
Vitr 2 Coniophora piceae 3
Snih 2 Armillaria ostoyae 3
Armillaria borealis 2
Ips typographus 2

556: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Neonectria galligena
Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus

Vitr 2
Snih 2

NNWWNDNDN
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Soubor lesnich typu: 5B

Nazev: Bohata jedlova bucina
Latinsky: Abieto-Fagetum eutrophicum
Zarazeni do CHS: 55

Popis stanovisté: Bohata jedlova buclina je hojné rozSifena je rozSifena ve
vrchovinach, kde zaujima svahy rlznych sklonu, zvinéné plosiny i ploché hibety.
Pddotvorny substrat ma vétSinou dobrou zésobu Zivin a je tvofen rdznymi horninami.
Plady jsou stfedné hluboké az hluboké, slabé Stérkovité, hlinitopisCité az hlinité,
Cerstvé vihké, kypré.

Zastoupené pldni typy: kambizem modalni, pelicka, arenicka. U vSech subtypl se
objevuji mesobazicke, eubazické nebo slabé oglejené variety.

Prirozena drevinna skladba: BK 4-7 JD3-4 KL1 SM1 JV 0-1 LPM+ JS JLH TR
Ohrozeni lesa hodnoceni rizik:
Hodnoceni vhodnosti PT:

551: pfirozenost — pfirodé vzdaleny, (pfirodé cizi)

Abiotické Intenzita Biotické intenzita
Climacocystis borealis 2
Vitr 2 Coniophora piceae 3
Snih 2 Armillaria ostoyae 3
Armillaria borealis 2
Ips typographus 2

556: pfirozenost — pfFirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Neonectria galligena
Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus

Vitr 2
Snih 2
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Soubor lesnich typu: 5H

Nazev: Hlinita jedlova bucina
Latinsky: Abieto-Fagetum eutrophicum
Zarazeni do CHS: 55

Popis stanovisté: Hlinita jedlova bucina je rozSifena je rozSifena ve vrchovinach a
nizSich partii hornatin, kde zaujima ploSiny, i ploché hibety Ci terénni snizeniny.
Pudotvorny substrat ma vétSinou dobrou zasobu Zivin a je tvofen rliznymi horninami.
Pady jsou hluboké, jilovitohlinité az jilovité, je pomistné s pfimési skeletu, Cerstvé
vihke, uléhavé, dospod slehlé.

Zastoupené pudni typy: kambizem pelicka, pseodoglejova, glejova, dystricka,
luvizem modalni, mohou se vyskytovat variety slabé oglejené.

Prirozena drevinna skladba: BK 4-7 JD3-4 KL1 SM1 JV 0-1 LPM+ JS JLH TR
Ohrozeni lesa hodnoceni rizik:
Hodnoceni vhodnosti PT:

551: pfirozenost — pfirodé vzdaleny, (pfirodé cizi)

Abiotické Intenzita Biotické intenzita
Climacocystis borealis 2
Vitr 2 Coniophora piceae 3
Snih 2 Armillaria ostoyae 3
Armillaria borealis 2
Ips typographus 2

556: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Neonectria galligena
Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus

Vitr 2
Snih 2

NNWWNDNDN
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Soubor lesnich typu: 5D

Nazev: Obohacena jedlova bucina
Latinsky: Abieto-Fagetum acerosum deluvium
Zarazeni do CHS: 55

Popis stanovisté: Obohacena jedlova bucina je rozSifena ve vrchovinach a nizSich
partii hornatin, kde zaujima mirné svahy, podsvahova deluvia, plosiny, Ci terénni
snizeniny. Padotvorny substrat ma vétSinou dobrou zasobu Zivin a je tvofen rdznymi
horninami. Pady hluboka az velmi hluboka, vétSinou s ojedinélym skeletem, piscité,
hlinité az jilovitohlinité, shora humozni s vynikajici humifikaci, celorocné cerstvé
vihke, kypré, dospod ulehlejsi.

Zastoupené pudni typy: kambizem modalni, modalni slabé oglejena, modalni
eubazicka. pelicka.

Prirozena drevinna skladba: BK 4-5 JD3-4 KL1-2 SM0-1 JV 0-1 LPM+1 JS+ JLH+ TR
Ohrozeni lesa hodnoceni rizik:
Hodnoceni vhodnosti PT:

551: pfirozenost — pfirodé vzdaleny, (pfirodé cizi)

Abiotické Intenzita Biotické intenzita
Climacocystis borealis 2
Vitr 2 Coniophora piceae 3
Snih 2 Armillaria ostoyae 3
Armillaria borealis 2
Ips typographus 2

556: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus

Neonectria galligena 2

Polyporus squamosus 2

Vitr 2 Ganoderma applanatum 2
. Kretzschmaria deusta 3
Snih 2 3
2

2
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Soubor lesnich typu: 5K

Nazev: Kysela jedlova bucina
Latinsky: Abieto-Fagetum acidophilum
Zarazeni do CHS: 53

Popis stanovisté: Kysela jedlova bucina je rozSifena v nizSich partiich vrchovin, €i
upati hornatin pfevazné na slunnych expozicich, na hrbetech a sklonénych svazich.
Geologické podlozi je chudSi a kyselejsi, je tvofeno rdznymi horninami. Pady jsou
stfedné hluboka az hluboka, Cerstvé az mirné vihka, hlinitopiscita az piscitohlinita,
slabé az stfedné skeletovité.

Zastoupené pudni typy: kambizem modalni oligotrofni, podzolovana, dystricka,
podzol modalni, kambicky.

Pfirozena drevinna skladba: BK 6-7 JD 2-3 SM 1KL0O-1 LPM
Ohrozeni lesa hodnoceni rizik:
Hodnoceni vhodnosti PT:

531: pfirozenost — pfirodé vzdaleny, (pfirodé cizi)

Abiotické Intenzita Biotické intenzita
Climacocystis borealis 2
Vitr 2 Con?ophora piceae 3
Armillaria ostoyae 3
Armillaria borealis 2
Ips typographus 2

536: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Neonectria galligena
Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Vitr 2 Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus
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Soubor lesnich typu: 5M

Nazev: Chuda jedlova bucina
Latinsky: Abieto-Fagetum oligotrophicum
Zarazeni do CHS: 53

Popis stanovisté: Chuda jedlova bucina je rozSifena ve vrchovinach, €i upati hornatin
pfevazné na slunnych expozicich, na hibetech a sklonénych svazich. Geologické
podlozi je chudSi a kyselejsi, je tvofeno riznymi horninami. Pudy jsou silné kyselé,
chudé na ziviny, mélké az stfedné hluboke, skeletovité az silné skeletovité, prevazné
hlinitopisCita, mirné vlihka az vysychave.

Zastoupené pudni typy: podzol modalni, arenicky.
Pfirozena dfevinna skladba: BK 6 JD 2-3 SM 1 BR JR BO
OhroZeni lesa hodnoceni rizik:

Hodnoceni vhodnosti PT:

531: pfirozenost — pfirodé vzdaleny, (pfirodé cizi)

Abiotické Intenzita Biotické intenzita
Climacocystis borealis 2
Vitr 2 Con@ophora piceae 3
Armillaria ostoyae 3
Armillaria borealis 2
Ips typographus 2

536: pfirozenost — pfirodni, pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Neonectria galligena
Polyporus squamosus
Ganoderma applanatum
Vitr 2 Kretzschmaria deusta
Fomes fomentarius
Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus
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Soubor lesnich typu: 50

Nazev: Oglejena svézi bukova jedlina
Latinsky: Fageto-Abietum variohumidum mesotrophicum
Zarazeni do CHS: 47

Popis stanovisté: Jedlova dubova bucina je rozSifena na ploSinach a plochych
hibetech, €i velmi mirnych svazich a terénnich snizeninach vrchovin €i snizeninach
nizsich partii hornatin. Geologické podlozi tvofi hluboké jilovité sedimenty rizného
puvodu. Pudy jsou hluboké az velmi hluboké, jilovitohlinité az hlinité, dospod
vétSinou jilovitohlinité az jilovité, bez skeletu nebo az stfedné skeletovité, dospod
vétSinou ulehlé a pro vodu Spatné propustné, stfidavé mirné vihké az vihke, zivinami
spiSe bohatsi.

Zastoupené pUdni typy: pseudoglej modalni mesotrofni, kambicky, kambizem
pseudoplejova.

Pfirozena dfevinna skladba: JD 5-7 BK 2-3 SM 1-2 OS KL LP (MD — dle PLO)
Ohrozeni lesa hodnoceni rizik:
Hodnoceni vhodnosti PT:

571: pfirozenost — pfirodé vzdaleny

Abiotické Intenzita Biotické intenzita
. Armillaria ostoyae 3
\S/:Hh g Armillaria borealis 2
ZamokFeni/vysychani 2 Coniophora piceae 3
ysy Climacocystis borealis 2
Ips typographus 2

576: pfirozenost — pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Neonectria galligena
Polyporus squamosus

Vitr 2 Ganoderma applanatum
Snih 2 Kretzschmaria deusta
Zamokfeni/vysychani 2 Fomes fomentarius

Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus
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Soubor lesnich typu: 5P

Nazev: Oglejena kysela jedlina
Latinsky: Abietum piceosum variohumidum acidophilum
Zarazeni do CHS: 47

Popis stanovisté: Kysela jedlina je rozSifena na ploSinach a plochych hibetech, velmi
mirnych svazich &i terénnich snizeninach pahorkatin a vrchovin. Geologické podlozi
tvofi chudé hluboké jilovité sedimenty rizného puvodu. Pudy jsou hluboké az velmi
hluboké, jilovitohlinité az hlinité, dospod vétSinou jilovitohlinité az jilovité, bez skeletu
nebo az stfedné skeletovité, dospod vétSinou ulehlé a pro vodu Spatné propustné,
stfidavé vlhké az mokré, vazké, zivinami chudé.

Zastoupené pudni typy: pseudoglej modaini oligotrofni.
Pfirozena dfevinna skladba: JD 6-7 BK 2-3 SM 1-2 BO BR OS
OhroZeni lesa hodnoceni rizik:

Hodnoceni vhodnosti PT:

571: pfirozenost — pfirodé vzdaleny

Abiotické Intenzita Biotické intenzita
. Armillaria ostoyae 3
\S/:Hh g Armillaria borealis 2
Zamokreni/vysychani 2 Coniophora piceae 3
ysy Climacocystis borealis 2
Ips typographus 2

576: pfirozenost — pfirozeny, pfirodé blizky

Abiotické Intenzita Biotické intenzita

Inonotus cuticularis
Inonotus obliquus

Neonectria galligena 2

Polyporus squamosus 2

Vitr 2 Ganoderma applanatum 2
Snih 2 Kretzschmaria deusta 3
Zamokfeni/vysychani 2 Fomes fomentarius 3
2

2
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4.4.6 Vysledky terénnich Setreni stavu smrkovych a bukovych porosti

Vybér ploch terénniho Setfeni a metodika sbéru dat

Setfeni bylo provedeno v 175 lesnich porostech (plochach) (126 lesnich
porostl bylo zafazeno do porostniho typu smrkového, 49 porosti do porostniho typu
bukového). Lesni porosty se nachazely v Pfirodnich lesnich oblastech 27, 28, 29, 30,
31, 36, 39, 40 a 41. Pro porostni typ smrkovy Setfeni bylo provedeno v PLO 27 na 7
plochach, v PLO 28 na 28 plochach, v PLO 29 na 10 plochach, v PLO 30 na 22
plochach, v PLO 31 na 21 plochach, v PLO 36 na 3 plochach, v PLO 39 na 2
plochach, v PLO 40 na 17 plochach, v PLO 41 na 16 plochach. Pro porostni typ
bukovy Setfeni bylo provedeno v PLO 28 na 10 plochach, v PLO 29 na 8 plochach,
v PLO 30 na 3 plochach, v PLO 31 na 3 plochach, v PLO 36 na 6 plochach, v PLO
39 na 4 plochach, v PLO 40 na 3 plochach, v PLO 41 na 13 plochach. Na plochach
byly zastoupeny soubory lesnich typu (SoLT) v pfipadé lesnich porostll smrkového
porostniho typu — 3S (9 ploch), 3B (6 ploch), 3H (4 plochy), 3K (6 ploch), 3M (1
plocha), 30 (8 ploch), 3P (2 plochy), 4S (18 ploch), 4B (4 plochy), 4K (10 ploch), 4M
(1 plocha), 40 (10 ploch), 4P (2 plochy), 5S (13 ploch), 5B (4 plochy), 5D (2 plochy),
5H (1 plocha), 5K (12 ploch), 5M (2 plochy), 50 (8 ploch), 5P (2 plochy), v pfipadé
lesnich porostl bukového porostniho typu — 3S (1 plocha), 3B (5 ploch), 3H (3
plochy), 3K (2 plochy), 30 (3 plochy), 3P (1 plocha), 4S (3 plochy), 4B (6 ploch), 4H
(1 plocha), 4K (4 plochy), 40 (3 plochy), 5S (3 ploch), 5B (6 ploch), 5K (4 plochy), 50
(3 plochy). Vé&k smrkovych porostd rovnhomérné zahrnoval rozpéti 45 — 125 let, vék
bukovych porosti zahrnoval rozpéti 58 — 122 let.

Metodika sbéru dat uvedena v uvodni metodické Casti kapitoly 5.3.

Hodnoceni pusobeni  vyznamnych faktor(l ohrozujicich stabilitu
a zivotaschopnost porostdl — na plochach bylo zjiStovano skrze pocet stromi
s hnilobami (hniloba byla zjisté€na Presllerovym pfirGstovym lesnickym nebozezem ve
vysce kmene di.3 nad zemi), vyskytu stromovych sousi, po€tu stromd s mechanickym
poSkozenim kofenovych nab&hl nebo bazalni ¢asti kmene. Hodnoty byly prfepocteny
na % zasoby dfevni hmoty lesniho porostu.

Vysledky vyskytu vyznamnych faktoril ve smrkovych porostech

Vyhodnoceni vyskytu hlavnich faktord hniloby, vyskytu sousi a vyskytu
mechanického poskozeni baze kmene a kofenovych nabéhl znazornuji pro smrkové
porosty grafy (Obr 43 az 62), pro bukové porosty grafy (Obr 63 a 73). U graft
znamenaji jednotlivé symboly: koleCko — hodnoty, krabice — rozpéti hodnot
v kvartilech Q25-Q75, kfizek — prGmér, vodorovna ¢ara v krabici — median).
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V ramci 3. vegetacniho stupné byly hniloby ve vSech souborech lesnich typu
zastoupeny prumérné 26,9 %, v jednotlivych SoLT pak: v SoLT 3S primérné 24,1 %,
v SoLT 3B primérné 18,3 %, v SoLT 3H 35,8 %, v SoLT 3K 17,3 %, v SoLT 30
44%, v SoLT 3P 20,5 % (viz obr. 43, 44). Souse byly ve v8ech souborech lesnich
typl zastoupeny v Sirokém rozpéti, jelikoz byly méfeny i suché porosty, proto i
zastoupeni sousSi je v celém vegetaCnim stupni velmi vysoké, coz potvrzuje i
soudasny stav smrkovych porostli v3.VS vramci CR s ohledem na probihajici
kalamitu smrkovych porostd. Mechanické poSkozeni v ramci 3. vegetacniho stupné
byly ve v8ech souborech lesnich typl zastoupeny primérné 18,5 %, v jednotlivych
SoLT pak: v SoLT 3S prumérné 10,1 %, v SoLT 3B prumérné 15,2 %, v SoLT 3H
20,3 %, v SoLT 3K 13,9 %, v SoLT 30 35,6 %, v SoLT 3P 20,0 %.

Obr. 43 Procentické poskozeni hnilobami, vyskyt stromovych sou$i a mechanické poskozeni
smrkovych porostt dle soubort lesnich typt v 3.VS (v % zasoby lesniho porostu)
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Obr. 44 Procentické poskozeni hnilobami, vyskyt stromovych sou$i a mechanické poskozeni
smrkovych porostt dle ekologickych fad (EK) v 3.VS (v % zasoby lesniho porostu)
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Ze srovnani ekologickych fad (Zivna — kysela — oglejenda) vramci 3.
vegetacniho stupné byly hniloby zastoupeny v ekologické fadé zivné primérné 24,9
%, v kyselé 16,4 % a oglejené 39,3% (viz obr 44). Mechanické poskozeni se
vyskytovalo v ekologické fadé zivné pramérné 13,8 %, v kyselé 12,1 % a oglejené
32,5 %.

V ramci 4. vegetacniho stupné byly hniloby ve vSech souborech lesnich typu
zastoupeny prameérné 24,2 %, v jednotlivych SoLT pak: v SoLT 4S priimérné 24,0 %,
v SoLT 4B pramérné 19,0 %, v SoLT 4K 20,0 %, v SoLT 40 34,2 %, v SoLT 4P 17,5
% (viz obr. 4). SouSe byly ve vSech souborech lesnich typl zastoupeny v Sirokém
rozpéti, jelikoz byly méfeny i suché porosty, proto i zastoupeni sousi je v celém
vegetaCnim stupni velmi vysoké, coz jako u 3.VS potvrzuje i souCasny stav
smrkovych porostd v4.VS vramci CR. Mechanické poskozeni vramci 4.
vegetacniho stupné byly ve vSech souborech lesnich typu zastoupeny pramérné 19,3
%, v jednotlivych SoLT pak: v SoLT 4S prdmérné 17,8 %, v SoLT 4B primérné 5,8
%, v SoLT 4K 13,4 %, v SoLT 40 31,1 %, v SoLT 4P 28,5 %.

Ze srovnani ekologickych fad (Zivna — kyselda — oglejenda) vramci 4.
vegetacniho stupné byly hniloby zastoupeny v ekologické fadé zivné primérné 23,1
%, v kyselé 18,6 % a oglejené 31,4 % (viz obr 46). Mechanické poskozeni se
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vyskytovalo v ekologické fadé zivné primérné 15,6 %, v kyselé 14,6 % a oglejené
30,6 %.

Obr. 45 Procentické poskozeni hnilobami, vyskyt stromovych sou$i a mechanické poskozeni
smrkovych porostt dle soubort lesnich typt v 4.VS (v % zasoby lesniho porostu)
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Obr. 46 Procentické poSkozeni hnilobami, vyskyt stromovych sou$i a mechanické poskozeni
smrkovych porostt dle ekologickych rfad (EK) v 4.VS (v % zasoby lesniho porostu)
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V ramci 5. vegetacniho stupné byly hniloby ve vSech souborech lesnich typu
zastoupeny prumérné 16,2 %, v jednotlivych SoLT pak: v SoLT 5S primérné 14,7 %,
v SoLT 4B prumérné 19,5 %, v SoLT 5D 14,5 %, v SoLT 5K 14,3 %, v SoLT 5M 4 %,
v SoLT 50 25,8 %, v SoLT 5P 10,0 % (viz obr. 47). Sou$e byly vramci 5.Vs
zastoupeny podstatné méné, primérné za VS 9,7 %. Mechanické poskozeni v ramci
5. vegetacniho stupné byly ve v8ech souborech lesnich typl zastoupeny primérné
18,8 %, v jednotlivych SoLT pak: v SoLT 5S primémé 17 %, v SoLT 4B primérné
18,5 %, v SoLT 5D 29 %, v SoLT 5K 10,8 %, v SoLT 5M 11,5 %, v SoLT 50 25,1 %,
v SOLT 5P 49 %.

Ze srovnani ekologickych fad (zivha — kysela — oglejend) vramci 5.
vegetacniho stupné byly hniloby zastoupeny v ekologické rfadé zivné pramérné 15,4
%, v kyselé 12,9 % a oglejené 22,6 % (viz obr 48). Mechanické poSkozeni se
vyskytovalo v ekologické fadé Zivné pramérmé 18,9 %, v kyselé 10,5 % a oglejené
29,9 %.

Obr. 47 Procentické poSkozeni hnilobami, vyskyt stromovych sousi a mechanické poSkozeni
smrkovych porostt dle soubort lesnich typt v 5.VS (v % zasoby lesniho porostu)
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Obr. 48 Procentické poskozeni hnilobami, vyskyt stromovych sou$i a mechanické poskozeni
smrkovych porostt dle ekologickych fad (EK) v 5.VS (v % zasoby lesniho porostu)
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Ze srovnani zivné ekologické fady v ramci vegetacnich stuprid hniloby se
vyskytovaly ve vSech VS, v 3. a 4.VS pfevazné mezi 10-30 %, v 5.VS pak mezi 10-22
% (viz obr 49). 3. a 4.VS jsou polohy s rozsahlym vyskytem porostlu se zastoupenim
suchych stromu, nékteré porosty zahrnovaly zcela 100% vyskyt souSi. Mechanické
poSkozeni porostu zivné ekologické fady se vyskytovalo ve vSech vegetacnich
stupnich pfiblizné stejné cca. 15-25 %. Porosty kyselé ekologické fady v ramci
vegetacnich stupnu zahrnovaly podil hnilob v 3. a 4.VS pfevazné mezi 10-25 % (viz
obr 50), v 5.VS pak mezi 5-15 %. Podobné i kysela ekologicka fada v 3. a 4.VS jsou
polohy s rozsahlym vyskytem porostd se zastoupenim suchych stromu, nékteré
porosty zahrnovaly zcela 100% vyskyt souSi. Zastoupeni sousi v 5.VS bylo vyrazné
niz8i, coz je zplsobeno vyskytem jesté nezasazenych lesnich porosti v nékterych
PLO 40, 41, 28. Mechanické poskozeni porostl zivné ekologické fady se vyskytovalo
ve v8ech vegetaCnich stupnich pfiblizné stejné cca. 10-15 %. Smrkové porosty
oglejené ekologické fady v 3.VS mély vyrazné vySSi zastoupeni hnilob tj. 22-52 %,
oproti 4.VS a 5.VS, kde hniloby byly zastoupeny 15-35% (viz obr 51). Zastoupeni
sousSi je podobné jako u pfedchazejicich ekologickych fad, predevSim v 3. a 4.VS,
coz jsou polohy s tezistém rozpadu smrkovych porostu. Zastoupeni sousi v 5.VS
bylo vyrazné nizsi, coz je zplsobeno vyskytem jesté nezasazenych lesnich porostu
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v nékterych PLO 40, 41, 28. Mechanické poSkozeni porostl oglejené ekologické fady
je oproti pfedchazejicim ekologickym fadam vyrazné vyssi, vyskytovalo se ve vSech
vegetaénich stupnich pravidelné od 15 do 45%.

Obr. 49 Procentické poskozeni hnilobami, vyskyt stromovych sou$i a mechanické poskozeni
smrkovych porostu stanovist' Zivné ekologické fady ve vegetacnich stupnich (v % zasoby
lesniho porostu)
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Obr. 50 Procentické poskozeni hnilobami, vyskyt stromovych sou$i a mechanické poskozeni
smrkovych porostu stanovist’ kyselé ekologické rady ve vegetacnich stupnich (v % zasoby
lesniho porostu)
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Obr. 51 Procentické poskozeni hnilobami, vyskyt stromovych sou$i a mechanické poskozeni
smrkovych porostt stanovist oglejené ekologické rady ve vegetacnich stupnich (v % zasoby
lesniho porostu)
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Obr. 52 Procentické poskozeni hnilobami smrkovych porostu dle soubort lesnich typd (v %
zasoby lesniho porostu)
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Z celkového srovnani vyskytu hnilob v ramci vSech smrkovych porostu dle
souboru lesnich typu (viz. obr 11), je patrné vyrazné vys$si hodnoty zastoupeni hnilob
v oglejenych soborech lesnich typu — tj. 30, 40 a 50, vysSi zastoupeni bylo i na
SoLT 3H (i kdyz je to zplsobeno i potem méfenych porostu). Z celkového srovnani
SoLT je patrné priblizné stejné zastoupeni v SoLT 3B — 4B — 5B, naopak pfiblizné
stejny vyskyt v 3. a 4VS v SoLT 3s a 4S, i kdyZ v 4.Vs s vyrazné vysSSim rozpétim,
ale pak nizSim vyskytem v 5.VS v SoLT 5S.

Srovnani vyskytu hnilob v ramci ekologickych fad (viz obr 53) v Setfenych
vegetacnich stupnich potvrdilo pfedpoklad, Zze nejvyssSi vyskyt je v ekologické fadé
oglejené, coz je dano charakterem ekotopu a vyskytu rizikovych faktor( pravé pro

v v,

v ekologické rfadé kyselé, coz opét je dano ekotopem a jeho toleranci pro ekologicke
vlastnosti smrku ztepilého, a i kdyz se jedna o stanovisté mimo pfirozeny vyskyt
smrku ztepilého (3. a 4.VS) neni zde typické kolisani limitujicich ekologickych faktort
napf. sucha.

Obr. 53 Procentické poSkozeni hnilobami smrkovych porostu dle ekologickych rad (EK) (v %
zasoby lesniho porostu)
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Souse se vyskytovaly ve vétSiné Setfenych porostu v 3. a 4.VS byly velice ¢asto
(viz obr 54), a jak bylo jiz sdéleno vySe, byly zde zahrnuty i zcela suché porosty, coz
je dano nabidkou lesnich porosti pro méfeni a rozsahem smrkové kalamity v 3. a
4.VS v ramci CR. Z hlediska vyskytu mezi ekologickymi fadami (viz obr 55), bylo ve
v8ech ekologickych fadach zastoupeno celé rozpéti, ve vSech ekologickych fadach
S prumérnym zastoupenim 40%.

Obr. 54 Viyskyt stromovych sousi ve smrkovych porostech dle soubort lesnich typd (v %
zasoby lesniho porostu)
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Obr. 55 Vyskyt stromovych sousi ve smrkovych porostech dle ekologickych rad (EK) (v %
zasoby lesniho porostu)
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Obr. 56 Procentické mechanické poSkozeni smrkovych porosti dle soubort lesnich typu (v
% zasoby lesniho porostu)
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Obr. 57 Procentické mechanické poSkozeni smrkovych porostt dle ekologickych rad (EK) (v
% zéasoby lesniho porostu)
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Z celkového srovnani vyskytu mechanického posSkozeni vramci vSech
smrkovych porostd dle souborl lesnich typl (viz obr 56), je patrné vyrazné vysSi
hodnoty zastoupeni hnilob v oglejenych soborech lesnich typu — tj. 30, 40 a 50,
vy$Si zastoupeni bylo i na SoLT 4P a 5P (i kdyz zde je nizS§i zastoupeni méfenych
porostl). Z celkového srovnani SoLT je patrné priblizné stejné zastoupeni jak v SoLT
zivné ekologické fady, tak v SoLT kyselé ekologické fady. Srovnani vyskytu
mechanického poskozeni v ramci ekologickych fad v Setfenych vegetacnich stupnich
potvrdilo pfedpoklad, Zze opét nejvyssi vyskyt je v ekologické fadé oglejené (viz obr
16), coz je dano charakterem ekotopu, ale prfedevsSim exponovanosti kofenového
systému smrku ztepilého, resp. kofenovych nabéhl k poSkozenil?. Nasledovala
coz opét je dano ekotopem a jeho toleranci pro ekologické vlastnosti smrku
ztepilého, a i kdyz se jedna o stanovi$té mimo pfirozeny vyskyt smrku ztepilého (3. a
4.VS) neni zde typické kolisani limitujicich ekologickych faktort napf. sucha.

12 Pod exponovanosti kofenl je myslen ten fakt, Ze hlavni kofeny stromu jsou na tomto stanovisti ulozeny tesné
pod povrchem a smérem ke kmeni jsou vice povrchové, a tudiz vice exponovana pro vznik poranéni, resp.
velice nachylné na poskozeni pfi pojezdu techniky (Obr. 58).
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Obr. 58 Povrchovy kofenovy systém smrku ztepilého na stanovisti 40 — typicky pro oglejena
a podmacena stanovisté (foto O. HoluSa)

Py ;

Podle vyhodnoceni poskozeni hnilobami a vyskytu mechanického poskozeni
v zavislosti na véku pro smrkové porosty ve 3. a 4. vegetacnim stupni dle
jednotlivych ekologickych fad (viz obr. 59, 60, 61) nelze urcCit trend, zda vék je
vyznamnym faktorem. V fadé porosti se objevuji vysoké hodnoty posSkozeni i
v mladSim véku. Vzhledem k po¢tu méfenych porosti se projevi individualni
charakter porostu s ohledem na charakter stanovisté (expozice), ale ur€ité i zpusob
péstovani porostu po celou dobu existence. StarSi porosty ve véku 90 a vice let
vykazuji relativné nizSi procento poskozeni, coz lze pravdépodobné lze vysvétlit
jejich odolnosti s ohledem na geneticky puvod, zpusob zalozeni porostu, zplsob
péstovani a v neposledni fadé minimalni vliv zvéfe v raném véku porostu.
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Obr. 59 Procentické zastoupeni hnilob a mechanického poskozeni smrkovych porosti dle
véku v Zivné ekologické fadé (EK) v 3. a 4. vegetacnich stupni (v % zasoby lesniho porostu)
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Obr. 60 Procentické zastoupeni hnilob a mechanického poskozeni smrkovych porosti dle
véku v kyselé ekologické radé (EK) v 3. a 4. vegetacnich stupni (v % zasoby lesniho porostu)
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Obr. 61 Procentické zastoupeni hnilob a mechanického poskozeni smrkovych porosti dle
véku v oglejené ekologické radé (EK) v 3. a 4. vegetacnich stupni (v % zasoby lesniho
porostu)
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Obr. 62 Procentické zastoupeni hnilob a mechanického poskozeni smrkovych porostt dle
véku v Zivné ekologické radé (EK) v 5. vegetacnich stupni (v % zasoby lesniho porostu)
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Obr. 63 Procentické zastoupeni hnilob a mechanického poskozeni smrkovych porost( dle
véku v kyselé ekologické fadé (EK) v 5. vegetacnich stupni (v % zasoby lesniho porostu)
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Obr. 64 Procentické zastoupeni hnilob a mechanického poskozeni smrkovych porosti dle
véku v oglejené ekologickeé Fadé (EK) v 5. vegetacnich stupni (v % zasoby lesniho porostu)
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Podobné vysledky poskozeni hnilobami a vyskytu mechanického poskozeni
v zavislosti na véku vykazuji smrkové porosty v 5. vegetacnim stupni dle jednotlivych
ekologickych fad (viz obr. 62, 63, 64). Neni zde patrny trend v zavislosti na véku. Ve
hnilobami, mladSi porosty jsou vice zasazeny. | v5.VS, i kdyz se jiz jedna o
stanovisté s pfirozenym vyskytem smrku ztepilého, v fadé porostl se objevuji vysoké
hodnoty posSkozeni i v mladSim véku. Podobné i zde, vzhledem k po¢tu méfenych
porostl, se projevi individualni charakter porostl s ohledem na charakter stanovisté
(expozice), ale urcité i zpusob péstovani porostu po celou dobu existence.

Vysledky vyskytu vyznamnych faktor( v bukovych porostech

Vyhodnoceni vyskytu hlavnich faktort — hniloby, vyskytu sousi a vyskytu stromu
s deformovanym kmenem znazorfuji pro bukové porosty grafy xy-xy.

V ramci 3. vegetacniho stupné byly hniloby ve vSech souborech lesnich typu
zastoupeny prumérné 0,2 %, jednalo se jen o jednotlivé stromy (viz obr. 23). Souse
nebyly zjistény. Deformace kmenu v ramci 3. vegetacniho stupné byly ve vSech
souborech lesnich typlu zastoupeny primérné 2,7 %, v jednotlivych SolLT pak:
v SoLT 3B primérné 2,8 %, v SoLT 3H 2 %, v SoLT 3K 3,5 %, v SoLT 30 4 %,
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v SoLT 3P 3 %. VySSi deformace kmenu se vyskytuje v ekologické fadé kyselé a
oglejené, ale nepfesahuje v zadné z ekologickych fad 6 % (viz Obr. 65).

Obr. 65 Procentické poskozeni hnilobami, vyskyt stromovych sousi a vyskytu deformaci
kmene bukovych porostu dle soubort lesnich typl v 3.VS (v % zasoby lesniho porostu)
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Obr. 66 Procentické poSkozeni hnilobami, vyskyt stromovych sousi a vyskytu deformaci
kmene bukovych porostt dle ekologickych rad (EK) v 3.VS (v % zasoby lesniho porostu)
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V ramci 4. vegetacniho stupné nebyly hniloby zjistény (viz obr. 66). Podobné i
sousSe nebyly zjistény. Deformace kmenu v ramci 4. vegeta¢niho stupné byly ve
vSech souborech lesnich typl zastoupeny pramérné 3,5 %, v jednotlivych SoLT pak:
v SOLT 4S 5,3%, v SoLT 4B 1,5 %, v SoLT 4K 4,75 % a v SoLT 40 5 %. Ve 4.VS se
objevila vysSi deformace kmene nez v 3.VS, pfedevsim v ekologické fadé kyselé a
oglejené, ale nepfesahuje v Zzadné z ekologickych fad 10 % (viz obr 26).

Obr. 67 Procentické poskozeni hnilobami, vyskyt stromovych sousi a vyskytu deformaci
kmene bukovych porostu dle soubort lesnich typl v 4.VS (v % zasoby lesniho porostu)
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Obr. 68 Procentické poSkozeni hnilobami, vyskyt stromovych sousi a vyskytu deformaci
kmene bukovych porostt dle ekologickych fad (EK) v 4.VS (v % zasoby lesniho porostu)
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Obr. 69 Procentické poSkozeni hnilobami, vyskyt stromovych sousi a vyskytu deformaci
kmene bukovych porostu dle soubort lesnich typl v 5.VS (v % zasoby lesniho porostu)
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Obr. 70 Procentické poskozeni hnilobami, vyskyt stromovych sousi a vyskytu deformaci
kmene bukovych porostt dle ekologickych rad (EK) v 56.VS (v % zasoby lesniho porostu)
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V ramci 5. vegetacniho stupné nebyly hniloby zjistény (viz obr. 69). Podobné i
sousSe nebyly zjistény. Deformace kmenu v ramci 5. vegetaéniho stupné byly ve
vSech souborech lesnich typl zastoupeny priamérné 12,6 %, v jednotlivych SoLT
pak: v SoLT 5S 17,3%, v SoLT 5B 12,6 %, v SoLT 5K 14,3 % a v SoLT 50 5,6 %. V
5.VS se objevila vy$Si deformace kmene nez v 4.VS a 3.VS, v ekologickych Ffadach
zivné (viz obr. 70) a kyselé pfriblizné stejné (viz obr. 70), nejvysSi hodnoty deformace
kmene byly zjistény v ekologické fadé zivné. Naopak oglejena ekologicka fada se
projevuje ve vSech VS stejné a zastoupeni deformaci kmene ve vSech VS je velice
nizké (viz obr. 71). Tento vyskyt souvisi s charakterem ekotopu 5.VS, kdy se jiz jedna
o svahovité terény napf. v PLO 40, ale i 28 a kmeny buku lesniho byvaji na téchto
svazich jiz kfivé vykazujici deformaci kmene (viz obr 73).
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Obr. 71 Procentické poSkozeni hnilobami, vyskyt stromovych sousi a vyskytu
deformaci kmene bukovych porostu stanovist Zivné ekologické fady ve vegetacnich stupnich
(v % zasoby lesniho porostu)
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Obr. 72 Procentické poSkozeni hnilobami, vyskyt stromovych sousi a vyskytu deformaci
kmene bukovych porostu stanovist kyselé ekologické rady ve vegetacnich stupnich (v %
zasoby lesniho porostu)
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Obr. 73 Procentické poskozeni hnilobami, vyskyt stromovych sousi a vyskytu deformaci
kmene bukovych porostt stanovist oglejené ekologické rady ve vegetacnich stupnich (v %
zasoby lesniho porostu)
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Obr. 74 Procentické zastoupeni deformaci kmene bukovych porostu dle soubort lesnich
typu (v % zasoby lesniho porostu)

[ % deformace kmene

30
25 —
20
*
15 =l

10
5 -
0 @ |;| X E N % s

3B 3H 35 3K 30 3P 45 4B 4H 4K 40 5B 55 5K 50

159



Projekty Grantové sluzby Les(i Ceské republiky, s. p.

Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porosti: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porosti s ohledem na
ekonomiku hospodareni a diverzitu lesnich ekosystému Prabézna zprava projektu k IIl. etapé feSeni

Obr. 75Procentické zastoupeni deformaci kmene bukovych porostu dle ekologickych rad
(EK) (v % zasoby lesniho porostu)

30
25 —_1
20 —
15
10 o @
X —
*
5 o @ 4
[+]
[+]
o 1
0 i
Zivna EK kysela EK oglejena EK

160



4.4.7 SWOT analyza vlivu obmyti na zdravotni stav smrkovych porosti na
stanovistich zivnych, kyselych, oglejenych ve strednich polohach

Pro zhodnoceni vyuziti zivnych, oglejenych a kyselych stanovist’ stfednich poloh
pro péstovani smrku ztepilého (vétSinou v zastoupeni 100 %) byla zpracovana
klasickda SWOT analyza dle struktury navrzené Piercym & Gilesem (1989). Zkratka
SWOT z anglického vyjadfeni: S = Strengths (Silné stranky), W = Weaknesses
(Slabé stranky), O = Opportunities (PFilezitosti), T = Threats (Hrozby). V ramci této
SWOT analyzy byl pouzit pfistup doporuceny podle spole¢nosti Fotopulos (2011). Tj.
zapracovani numerickych ukazatelt, které umoznuji porovnat vyznam jednotlivych
konkrétnich faktu €i kritérii.

SWOT analyza se v tomto pfipadé sklada ze dvou €asti, které maji dvé podcasti:

¢ Interni — Silné stranky a Slabé stranky.
e Externi — Pfilezitosti a Hrozby.

Interni Cast se tyka pfimo vnitiniho prostfedi, v tomto pfipadé vztahu stanovisté
a smrkového porostu a vysledku ¢&i projevl na téchto stanovistich. Na jedné strané je
popsano v ¢em spatfovana silna stranka vyuZiti téchto stanovist pro produkci
a péstovani smrkového dfivi, a na druhé strané je uvedeno, co je naopak
problematické i negativni.

V externi ¢asti jsou hodnoceny aspekty okoli, ale i projevl prostredi, trhu apod. Na
jedné strané jsou popsany prilezitosti, které stanovisté stfednich poloh Zivnych,
kyselych a oglejenych pro péstovani smrku ztepilého nabizi, a na druhé strané jsou
popsany hrozby, které naopak tato stanovisté pro péstovani smrku ztepilého limituji
¢i omezuji (nebo pfi nejmensdim komplikuiji).

Nasledné po sestaveni interni a externi ¢asti je kazdému kritériu pfifazeno Ciselné
hodnoceni podle nasledujici stupnice:

e 5 —maximalni (nejvyssi) ne/spokojenost
e 4 —vysoka ne/spokojenost
e 3 — prumérna ne/spokojenost
e 2 —nizka ne/spokojenost
e 1 — velminizka (nejnizsi) ne/spokojenost
U Silnych stranek a Prilezitosti byla pouzita kladna stupnice spokojenosti (viz
vySe) a u slabych stanek byla pouzita zaporna stupnice od -1 do -5 (opét viz vySe).

SWOT analyzy jsou pro kazda stanovi$té vypracovany zvilast. V Tab. 23 je
zpracovana SWOT analyza pro Zivha stanovisté stfednich poloh (soubory lesnich
typu 3S, 4S, 3B, 4B, 3H, 4H, 3F, 4F, vynechana jsou stanovisté 3C, 4C, 5C a 3W,
4W, takova stanovi$té nebyla hodnocena). V Tab. 24 je zpracovana SWOT analyza
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pro kysela stanovisté stfednich poloh (soubory lesnich typu 3K, 4K, 3M, 4M, 3N, 4N,
3l, 41) a v Tab. 25 je zpracovana SWOT analyza pro oglejena stanovisté stfednich
poloh (30, 40, 3P, 4P, 3Q, 4Q). V ramci zpracovanych SWOT analyz se nékteré
argumenty prekryvaji, tzn., Ze vlivy stanovisté versus drevina jsou stejné, ekologické
charakteristiky a projevy jsou obdobné.

Samostné je zpracovana SWOT analyza pro stanovisté Zivna, oglejena a kysela
stanovisté vyssich poloh (soubory lesnich typa 5S, 5B, 5H, 5F, 5K, 5M, 5N, 5I, 50,
5P a 5Q), uvedena v Tab. 26.

V ramci prekryti jednotlivych kritérii, ktera mohou byt pro hodnocena stanovisté
stejna (napf. Ovéfené a zazité postupy ve vztahu k péstovani, obnové SM porostu)
se u jednotlivych stanovist méni jejich Ciselné hodnoceni. Napf. u porostu na zivnych
stanovistich se projevuje vysoka nachylnost na stres suchem, coz se projevuje i na
stanovistich kyselych a oglejenych. Ale na oglejenych stanovistich je tento vliv
nejvyznamnéjsi, nejméné vyznamny je potom na stanovistich kyselych.

Pod kazdou zpracovanou SWOT analyzou je potom uvedeno odlvodnéni pouziti
daného stupné hodnoceni u jednotlivych kritérii.
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Tab. 23 SWOT analyza vlivu obmyti na zdravotni stav smrkovych porostu na stanovistich
Zivnych ve stfednich polohach

Silné stranky Hodnoceni
V dobrych letech rychly tloustkovy a vySkovy pFirust (kvantita produkce) 5
Velké mnozstvi stanovist, které se daji vyuZzit 3
Ve 4. VS vysoka kvantita produkce v porostech s dominanci SM
(smiSenych) 5
Relativni rychlost produkce vzhledem k délce obmyti 3
Ovéfené a zazité postupy ve vztahu k péstovani, obnové SM porostu 3
£
0
£
Slabé stranky Hodnoceni
V niz§im 3. VS porosty ekologicky nestabilni -5
Vysoky vyskyt hnilob -5
Nejistota dopéstovani lesnich porostli do konce doby obmyti -4
Vysoka nachylnost na stres suchem -3
V niz§im 3. VS je smrk stanovistné neplivodni dfevina -4
Prilezitosti Hodnoceni
Vyuziti znalosti o zplsobech péstovani, zakladani, obnové a ochrané
porostu 2
Pouceni se z pfedchoziho vyvoje a stavu porosti
Nejvice dostupnych informaci o vyvoji porostd, ekonomice, analyz,
relativné nejvice probadana problematika vyskytu hmyzich skddcl a
houbovych patogent 4
Moznost mit vysoce produkéni lesni porosty pfi vhodnych péstebnich
- postupech, zakladani a obnové (aktivni management) 2
§ Snizeni stavu zvéfe, eliminace Skod zvéfi
i
Hrozby Hodnoceni
Klimaticka zmé&na — rozkolisanost klimatu (sucho a dal8i negativni
klimatické vlivy) -5
Rozvoj dalSich patogent (biotickych Skodlivych €initell) - zavle€eni
novych saproxylickych broukd a hub -3
Degradace stanovist 3. a 4. VS (pfi opakovaném péstovani SM) -1
Zaburenéni holin pfi obnové porostd (kalamitnich) -2
ZvySujici se stavy zvéfe nad unosnou mez a s tim vysoké naklady na
obnovu a ochranu porostu -4
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Odlivodnéni vybéru stupné hodnoceni:

U Silnych stranek vlivu obmyti na zdravotni stav smrkovych porostd na
stanovistich Zivnych ve stfednich polohach z hlediska interni roviny byla dana vysoka
spokojenost z hlediska rychlého tloustkového a vyskového pfiristu v dobrych letech
(kvantita produkce). To vychazi ze zkuSenosti péstovani smrkovych porostl na
zivnych stanoviStich a upfednostiovani smrku jako dominantni dfeviny pravé
z téchto davodu. Uvedeno je ,v dobrych letech®, tim je zdaraznén fakt, ze bohuzel
nyni ¢elime hromadnému odumirani smrkovych porostul, coz je naopak slaba stranka
hodnocena stupném 5 — vysoka nespokojenost. Vysoka kvalita produkce smrkovych
porostl ve 4. VS. je také hodnocena stupném 5. V téchto polohach uz nachazime
porosty produkéné zajimavé (zejména z hlediska kvantity). Jinak je to u smrkovych
porostl v nizSich polohach. Z pozice silnych stranek je také spatfovana primérna
spokojenost s mnozstvim stanovist, které se daji pro péstovani smrkovych porostu
na zivnych stanovistich vyuzit. Primérna spokojenost je také spatfovana v relativné
rychlé produkci, tj. niz§i obmyti nez napfiklad na stanovistich kyselych, ale i nizsi ve
srovnani s péstovanim jinych druhu dfevin, napf. buku lesniho, dubd, javort apod.
Stejné tak je silnou strankou prumérna spokojenost s pouzitim ovéfenych a zazitych
postupu péstovani smrkovych porostid na téchto stanovistich. Kritérium neni
hodnoceno maximalni spokojenosti z divodu pravé nastalé kalamitni situace, coz
muUze poukazovat na fakt, Ze stale jeSté neni tento aspekt zcela zvladnut (Ci
pochopen).

U slabych stranek bylo nejvysSim stupném hodnoceno kritérium vysokého vyskytu
hnilob, nasledovano nejistotou dopéstovani porosti do konce doby obmyti, coz jasné
poukazuje na otazku vhodného stanoveni doby obmyti. Stejnym stupném vysoké
nespokojenosti je hodnoceno kritérium vyskytu smrku v nizSich vegetacnich stupnich
jako nepuvodni dfevina (mysSleno v zastoupeni jako dfevina dominantni. Z literatury
je potom uvadén smrk ztepily s minimalnim vyskytem i v téchto polohach). Primérna
nespokojenost je potom udélena pro kritérium vysoké nachylnosti na stres suchem
(porovname-li napf. se stanovisti oglejenymi).

Maximalni spokojenosti byla hodnocena pfilezitost pouceni se z predchoziho
vyvoje a souCasného stavu smrkovych porostl na zivnych stanovistich. Tento fakt je
mozné povazovat za milnik lesnictvi v Ceské republice a prileZitost ke zménam
v systému lesniho hospodareni, tak jak byl doposud nastaven.

Stupen vysoké spokojenosti (ne maximalni & nejvy$si) byl udélen pro kritéria
vyuziti znalosti o zplUsobech péstovani, zakladani, obnové a ochrané porostu;
snizeni stavu zvére, eliminace Skod zvéfi (Skody zveéfi je mozné eliminovat €i sniZzit,
ale pravdépodobné nikdy ne natolik, abychom stimto stavem byli maximalné
spokojeni). Nizkou spokojenosti jsou hodnocena kritéria vyuziti znalosti o zplsobech
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péstovani, zakladani, obnové a ochrané porostl; moznost mit vysoce produkéni
lesni porosty pfi vhodnych péstebnich postupech, zakladani a obnové (aktivni
management). Toto nizké hodnoceni je uvedeno z ddvodu pravé velkého penza
znalosti a aktivit, které jsou pro péstovani smrkovych porostd vyuzivany, bohuzel
pusobeni pfirodnich sil se ukazuje jako vyznamny faktor.

Z hlediska Hrozeb je kritérium vlivu klimatické zmeény hodnoceno maximalni
(nejvysSi) nespokojenosti. Tento aspekt nelze ni¢im ovlivnit. Vysokou nespokojenosti
jsou hodnoceny vysoké stavy zvéfe (v kontrastu s Pfilezitostmi, kdy je snizeni stavu
zvéfe povazovano za vysoce hodnocené kritérium). Ov8em neni tento faktor tak
vyznamny jako praveé pusobeni vlivu klimatické zmény. Primérnou nespokojenosti je
hodnocen také rozvoj dalSich patogenl (pfedpoklad jejich plsobeni by opét nemél
byt vysSi nez pravé pusobeni klimatické zmény). Nizka nespokojenost je dana
zabufenénim kalamitnich holin, kterému jde vhodnymi postupy pfedchazet nebo jej
VS pfi opakovaném péstovani smrku ztepilého. Zde Ize také predpokladat, ze
pusobeni vlivu klimatickych zmén je podstatné vy$Sim rizikem (hrozbou).

V ramci vysledného shrnujiciho hodnoceni pfi porovnani internich a externich vlivi
je patrné, Ze puUsobeni internich vlivi je vyznamnéjSi nez pUsobeni externich
internich. Nejvétsi vliv na zdravotni stav lesnich porosti ma klimaticka zména
a vysoké stavy zvére. Toto hodnoceni mize poukazovat na skute¢nost, Ze mame
prilezitosti, jak vhodné péstovat smrkové porosty na Zivnych stanovistich stfednich
poloh, ovSem externi pusobeni hrozeb je mlze pfevazit. Rozhodnou-li se lesnici
v Ceské republice i nadale pro p&stovani smrku ztepilého na Zivnych stanovistich
stfednich poloh, plati zde, Ze je tfeba maximalné vyuzivat znalosti a informaci, které
ktomu mame a zaroven volit velmi aktivni pfistup k vlastnimu managementu
(péstebnim a tézebnim zasahim), coz nabizi mySlenku smérem ke snizeni doby
obmyti z ekonomického hlediska (delSi doba obmyti znamena vySsi riziko vystaveni
lesnich porostl pusobeni negativnich vlivli a zaroven vySsi investice pfi snaze témto
vliviim Celit).
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Tab. 24 SWOT analyza vlivu obmyti na zdravotni stav smrkovych porostu na stanovistich
kyselych ve stfednich polohach

Silné stranky Hodnoceni
V dobrych letech rychly tloustkovy a vySkovy pfirdst (kvantita produkce) 3
Porosty se vhodné pfirozené zmlazuji, nizké zabufenéni pfi obnové
porostl 5
Ve 4. VS vysoka kvalita produkce v porostech s dominanci SM
(smiSenych) 4
- Relativni rychlost produkce vzhledem k délce obmyti 4
}153 Ovérené a zazité postupy ve vztahu k péstovani, obnové SM porostu 3
[=
Slabé stranky Hodnoceni
V nizSim 3. VS porosty ekologicky nestabilni -5
Vysoky vyskyt hnilob -4
Nejistota dopéstovani lesnich porostll do konce doby obmyti -4
Nachylnost na stresovani suchem -3
V nizSich VS (3. a 4.) je smrk stanovistné neplvodni dfevina -5
Prilezitosti Hodnoceni
Niz§i naklady na obnovu porost(, vy$Si procento vyuziti pfirozené obnovy 2
Pouceni se z pfedchoziho vyvoje a stavu porost 5
Nejvice dostupnych informaci o vyvoji porostu, ekonomice, analyz,
relativné nejvice probadana problematika vyskytu hmyzich skidcu a
houbovych patogenu 3
Moznost mit vysoce produkéni lesni porosty pfi vhodnych péstebnich
postupech, zakladani a obnové (aktivni management) 3
— Snizeni stavu zvére, eliminace Skod zvéfi 4
[
g
T Hrozby Hodnoceni
Klimaticka zména — rozkolisanost klimatu (sucho a dalSi negativni
klimatické vlivy) -4
Rozvoj dalSich patogent (biotickych Skodlivych Cinitell) — zavleceni
novych saproxylickych broukl a hub -3
Degradace stanovist 3. a 4. VS (pfi opakovaném péstovani SM), vyrazna
tvorba surového humusu -4
V extrémné suchych letech stanovisté vyrazné vysychd, coz vyrazné
stéZuje obnovu -1
Vysoké stavy zvéfe a s tim spojené poskozeni porostl (naklady na
obnovu) -3
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Tab. 25 SWOT analyza vlivu obmyti na zdravotni stav smrkovych porostu na stanovistich
oglejenych ve stfednich polohach

Silné stranky Hodnoceni
V dobrych letech rychly tloustkovy a vySkovy pfirGst (kvantita
produkce) 5
Porosty pfi obnové pfili§ nezabuferiuji 3
V 4. VS vysoka kvalita produkce v porostech s dominanci SM
(smiSenych) 4
- Relativni rychlost produkce vzhledem k délce obmyti 4
g Ovéreneé a zazité postupy ve vztahu k péstovani, obnové SM porostd 3
[=
~ | Slabé stranky Hodnoceni
Vyrazna staticka a ekologicka labilita (vuci pusobeni abiotickych
¢initel(), vyskyt hnilob -5
Narocnost na volbu téZebnich technologii (¢asova, financni) -5
Nejistota dopéstovani lesnich porostll do konce doby obmyti -4
Zakladani porostu je vysoce finanéné naro¢né (neujimavost,
vymrzani) -5
V niz8ich VS (3. a 4.) vyrazné poSkozeni kofenovych nabéhd -3
Prilezitosti Hodnoceni
Vyuziti znalosti o zplsobech péstovani, zakladani, obnové a ochrané
porostl 4
Pro zahrnuti odvodnovacich kanalu Ize vyrazné vylepsit hydricky
rezim stanovisté 3
Nejvice dostupnych informaci o vyvoji porostli, ekonomice, analyzy,
relativné nejvice probadana problematika vyskytu hmyzich Skadcu a
houbovych patogenu 4
— Mit vysoce produkéni lesni porosty pfi vhodnych péstebnich
g postupech, zakladani a obnové (aktivni management) 2
5 Snizeni stavu zvéfe, eliminace Skod 4
Hrozby Hodnoceni
Klimaticka zména — rozkolisanost klimatu (sucho a dalSi negativni
klimatické vlivy) -5
Rozvoj dalSich patogent (biotickych Skodlivych €initell) — zavleCeni
novych saproxylickych broukl a hub -3
Degradace stanovist 3. a 4. VS (pfi opakovaném péstovani SM) -1
Po zahrnuti odvodriovacich kanald -2
Vysoké stavy zvéfe (v téchto polohach nejvyssi, vzhledem k
Uzivnosti) a s tim spojené poskozeni porostl -4
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Odulivodnéni vybéru stupné hodnoceni:

Jednotliva kritéria se opakuji vzhledem k blizké podobnosti stanovist (stfedni
polohy), odliSnost se projevuje udélenim stupné hodnoceni.

Z hlediska silnych stranek |ze napfiklad vyzdvihnout vysokou produkeni schopnost
oglejenych stanovist v klimaticky nerozkolisanych, hydricky spiSe nadnormalnich
letech. V opaéném pfipadé (v suchych letech) je toto spiSe na Skodu. Tedy na
oglejenych stanovistich nevhodnost stanovisté stoupa v klimaticky rozkolisanych
letech (stfidavé zavlhCovani, v suché periodé jsou porosty vyrazné stresovany diky
povrchovému kofenovému systému). Porosty na kyselych stanovistich jsou méné
nachylné na stresovani suchem (oproti stanovistim zivnym nebo oglejenym), nebot
se jedna o stanovisté pfirozené vice vysychava. Porosty na téchto stanovistich jsou
na takové podminky vice adaptovany. Silnou strankou u kyselych stanovist je
moznost obnovy, kdy tato stanovisté nezabufenuji. Na kyselych stanovistich Ize
jednoduseji docilit péstovani tloustkové a vysSkové diferencovanych porosta, které
mohou byt vice odolné suchym periodam. Kysela stanovi$té maji vyrazny potencial
pro péstovani smrkovych porostu ve 4. VS.

Vyrazné slabou strankou u oglejenych stanovist je stfidani suchych
a zamokienych period, kdy dochazi k vyS$S§imu stresovani porostd. Rovnéz jsou
oglejena stanovisté naroCna na volbu tézZebnich technologii, oproti stanovistim
kyselym. U kyselych stanovist je oproti stanovistim zivnym a oglejenym nizsi kvantita
produkce, naopak porosty zde vynikaji vyssi kvalitou produkce.

Prilezitosti u oglejenych stanovist je zahrnuti odvodhovacich kanall (které jsou
zde vzniklé z minulosti, a jsou velmi Casté, nékdy odvodi znaéné mnoZstvi vody
pravé v jarnim obdobi), ¢imz mlze dojit ke zlepSeni hydricity stanovisté, a také tim
padem, ziskani zajimavych ploch pro dalSi péstovani. U kyselych stanovist je
pFilezitosti vyuzivani pfirozené obnovy smrkovych porosti zejména ve 4. VS.

Hrozby jsou pro v8echna hodnocena stanovisté obdobné. Nejvyraznéji pusobi u
stanovist’ oglejenych. Vysoce jsou opét hodnoceny vlivy klimatické zmény a vysokych
stavu zvére.
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Tab. 26 SWOT analyza vlivu obmyti na zdravotni stav smrkovych porostu na stanovistich
Zivnych, kyselych a oglejenych ve vysSich polohach (5. VS)

Silné stranky Hodnoceni
Vyrovnana vysoka kvalitni i kvantitativné zajimava produkce dfivi 5
Porosty pfi obnové na kyselych stanovistich pfili§ nezabureriuji 4
Lze péstovat porosty s dominanci smrku s vyrazné nizSim
o¢ekavanim plsobeni negativnich vliva 3
" Na kyselych stanovistich o€ekavame vys$Si stabilitu porostu 4
g Ovérené a zazité postupy ve vztahu k péstovani, obnové SM porostu 3
[=
~ | Slabé stranky Hodnoceni
Cast&jsi a vyraznéjsi pisobeni abiotickych Sinitell -5
Pouzivané téZebni technologie ¢asto pusobi mechanické poskozeni -5
Nejistota dopéstovani lesnich porostl do konce doby obmyti (delSi
doba) -4
Zakladani porostu je vysoce finanéné naro¢né -5
Cisté smréiny stanovi$tné neptvodni -3
Prilezitosti Hodnoceni
Vyuziti znalosti o zplsobech péstovani, zakladani, obnové a ochrané
porostu 4
Pro zahrnuti odvodriovacich kanald Ize vyrazné vylepSit hydricky
rezim stanovisté 3
Nejvice dostupnych informaci o vyvoji porostud, ekonomice, analyzy,
relativné nejvice probadana problematika vyskytu hmyzich skidcu a
houbovych patogenu 4
— Mit vysoce produkéni lesni porosty pfi vhodnych péstebnich
g postupech, zakladani a obnové (aktivni management) 2
E Snizeni stavu zvére, eliminace Skod 4
Hrozby Hodnoceni
Klimaticka zména — rozkolisanost klimatu (sucho a dalSi negativni
klimatické vlivy) — jiZ nemusi byt tak vyrazné jako v nizSich VS -4
Rozvoj dalSich patogent (biotickych Skodlivych €initeldl) — zavleCeni
novych saproxylickych brouki a hub -3
Degradace stanovist pfi opakovaném péstovani SM100 -1
Stale odvodiovani tvorbou hydromleioraénich odvodriovacich kanall -2
Vysoké stavy zvére (v téchto polohach nejvyssi, vzhledem k
uzivnosti) a s tim spojené poSkozeni porostu -4

Shrnuti jednotlivych SWOT analyz

Po provedenych analyzach se jevi péstovani smrkovych porostl ve stfednich

polohach je nevhodné. Vyhodnéjsi je na stanovistich ve vySSich polohach a vibec
nejstabilnéjSi na kyselych stanovistich.

Aktivnimi zasahy vyuZivajici znalosti a zkuSenosti ziskané dlouholetym a tradicnim
péstovanim smrkovych porostl ve stfednich polohach Ize nékteré vlivy zejména
interni) usmérnovat ¢i omezovat.
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Po provedeném hodnoceni se jako nejvhodnéjSi stanovisté pro péstovani
smrkovych porostl jevi stanovisté kysela (spiSe 4. a 5. VS). Nejméné vhodna
stanovisté pro pé&stovani smrkovych porostil jsou oglejena. Zivna stanovisté i pies
jejich produkéni schopnosti jsou méné vhodna nez kysela stanoviste.

Vyznamnym problémem (hrozbou) napfi¢ celym spektrem pfirodnich podminek
jsou vysoké stavy zvére. Prilezitosti je tyto stavy zvére aktivnhé vyrazné snizovat,
Ccimz predpokladame, Ze klesnou naklady na obnovu a ochranu kultur a mlazin.
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4.5 Hodnoceni vyznamu faktorti pro volbu délky obmyti smrkovych
bukovych porosti v ramci vybranych CHS s navrhy jednoduchych metod pro
stanoveni optimalni doby obmyti

4.5.1 Metodika hodnoceni vyznamu faktorti s ohledem na volbu délky obmyti
pro smrkové a bukové lesni porosty v ramci vybranych CHS

Navrh doby obmyti by mél vychazet ze tfi pilifu:

1. Hodnoceni stanovistnich faktori dano charakterem stanovisté, tj. ekotopu
a jeho — pudnich vlastnosti, klimatickych vlastnosti, ale i predispozi¢nich
vlastnosti porostu (geneticky plvod, zplusob obnovy — samoziejmé tyto
faktory budou hodnoceny, pokud jsou znamy z historickych pramena, dél,

studif).

2. Hodnoceni sou¢asného stavu porostu.

a.
b. Pocet druhl dfevin v hlavni korunové urovni;

C.

d. Vyskyt hnilob — vyskyt vice jak 10% hnilob na celkovou z&sobu

®

Struktura — horizontalni/stuprovity porost;

Zapoj porostl — porosty prehoustlé/prestihlenég;

porostu;

Vyskyt sousi béhem posledniho decenia (nebo dvou);

Porost pomalu se rozpadajici — kazdoroCni snizeni zapoje,
zakmeneéni;

Zvyseny stav zvére (dany nemoznosti pfirozené obnovy);

. Opakujici se (chronicky) poCetny vyskyt biotickych Skudcl (2-3 roky

za sebou);

V nasledujicich Tab. 27 a 28 zpracované na podkladech souboru lesnich typu
jsou uvedena ekologicka optima a rizika péstovani smrku ztepilého (Tab. 27) a buku
lesniho (Tab. 28).
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Projekty Grantové sluzby Les( Ceské republiky, s. p.

Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porostd: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porostl s ohledem na ekonomiku hospodafeni a diverzitu lesnich ekosystémi

Pribézna zprava projektu k Ill. etapé feSeni
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- Picea abies phirozeny, optimum, existence a péstovini Picea abies kadouci

- Picea abies prirozeny, pesimum, existence Picea abies -porostl omezena

- Pigea abies neplvodni, existence Picea abies-porostll ohroZena
- Picea abies zeela neplvodni, existence Picea abies -porosti kriticky ohroZena




Vliv obmyti na zdravotni stav lesnich porostd: moznosti stanoveni optimalniho obmyti porostl s ohledem na ekonomiku

Pribézna zprava projektu k 11l. etapé feseni

Projekty Grantové sluzby Les( Ceské republiky, s. p.
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- Fagus sylvatica pfirozeny, optimum, existence a péstovani Fsyhvatica Zdouci
- Fagus sylvatica piirozeny, pesimum, existence F.syivafica -porostl omezena
- Fagus sylvatica neplivodni, existence F svivatica -porostil ohroZena

- Fagus sylvatica zcela neplivodni, existence nemofna nebo knticky ohrofena




V Tab. 29 jsou dale uvedeny charakteristiky vhodné pro zafazeni porostniho typu
a urceni ¢i definovani doby obmyti.

Tab. 29 Navrh hodnoceni charakteristik pro zafazeni do porostniho typu a stanoveni doby
obmyti

Pilir Hodnoceny stav

1. Stanovisté zarazené do ¢ervené zény

Stanovisté zarazené do zZluté

Stanovisté zarazené do oranzové

Stanovisté zarazené do zelené

2. Hodnoceni sou¢asného stavu porostt

Strukturalni znaky

a. Lesni porost jednovrstevny s horizontalnim zapojem, koruny se dotykaiji, jsou
jen do 1/3 kmene

b. Lesni porost se stupriovitym pfip. vertiklalnim zapojem — porost je
prehoustly/stromy jsou vyrazné prestihlené

c. Pocet druht drevin v hlavni korunové urovni — monokultura smrku ztepilého

Znaky zdravotniho stavu

d. Vyskyt hnilob — vyskyt vice jak 10% zasoby porostl (nebo 10% strom( za
predpokladu stejné hmotnatosti stromu)

e. Vyskyt sousi (ktrovcovych, vlivem sucha) v hlavni trovni béhem posledniho
decennia

Porost pomalu se rozpadajici — kazdoroc¢ni snizeni zapoje, zakmenéni

g. ZvySeny stav zvére a projevujici se poskozeni (ohryz, loupani)

h. Opakuijici se chronicky pocetny vyskyt biotickych Skiidcu (2-3 roky za sebou)

3. Ekonomické hodnoceni

V minulosti jiz probéhly investice na ,,vyzdraveni a zpevnéni porostu*

Momentélné je na trhu vysokd poptavka dfivi odpovidajici predpokladanému
péstovanému sortimentu

Dalsi investice do zpevnéni porostu se jevi jako neucelna prip. vysoka
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Kli€¢ k zarazeni porostniho typu a ramcového stanoveni obmyti

Stanoveni doby obmyti se provede jednoduchym zplsobem ve tfech krocich:
v kroku A. dojde k zafazeni lesniho porostu do porostniho typu, v kroku B se
zvoli Ciselny ukazatel obmyti v letech, v kroku C. se pfipadné upravi Ciselny udaj
podel stavajicich ekonomickych ukaztell &i zajmu vlastnika.

Krok A. Zarazeni do porostniho typu

(1) Dle stanovisté (dano zafazenim lesniho porostu do Souboru lesniho typu) se
provedeno zafazeni do Cilového hospodarského souboru.......... zarazeni do CHS

(2) Stanovisté lesniho porostu se zaradi dle pfislusné zony dle Tab.29 (barevné v Tab.

27 a 28)
- Stanovisté je zafazeno do Cervené zény ......... porostni typ smrkovy ohrozeny
- Stanovisté je fazeno do Zluté nebo oranzoveé zony .............cooeiiiiiinnn. . 3

- Stanovisté je fazeno do zelené zony ... 4

(3) Smrkovy porost vykazuje znaky dle tabulky alespon dvé charakteristiky 2a az 2c, a
alesponi jednu charakteristiku zhor§eného zdravotniho stavu .............................
................................................................... porostni typ smrkovy ohrozeny

- Smrkovy porost vykazuje znaky dle tabulky libovolny pocet charakteristik 2a az 2c
(i nemusi vykazovat), a dvé a vice charakteristik zhorSeného zdravotniho stavu
(POSKOZENI) v porostni typ smrkovy poskozeny

- Smrkovy porost nevykazuje znaky dle tabulky libovolny pocet charakteristik 2a az
2c (maximalné vykazuje 2b), a nevykazuje znaky charakteristik zhorSeného
zdravotniho stavu (POSKOZENIT) ......ee e

................................................ porostni typ smrkovy bézné kvality a vyssi

(4) Smrkovy porost vykazuje znaky dle tabulky libovolny poc€et charakteristik 2a az 2c (i
nemusi vykazovat), a dvé a vice charakteristik zhorSeného zdravotniho stavu
(POSKOZENI) v porostni typ smrkovy poskozeny

- Smrkovy porost nevykazuje znaky dle tabulky libovolny po€et charakteristik 2a az
2c (maximalné vykazuje 2b), a nevykazuje znaky charakteristik zhorSeného
zdravotniho stavu (poSkozeni) 2d. @Z 2h. ..o,

................................................ porostni typ smrkovy bézné kvality a vyssi
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Krok B. Ramcové stanoveni délky obmyti z rozpéti pro dany porostni typ

(1) Pro dany hospodarsky soubor je vybrano dle Tab. 31 rozpéti obmyti.
(2) Volba délky obmyti pak z uvedeného rozpéti je volena ke spodnimu limitu pfi spInéni
dvou a vice podminek z charakteristik 2d @aZ 2h. ...
vybrana spodni polovina intervalu obmyti
- Volby délky obmyti z uvedeného rozpéti je volena smérem k hornimu okraji, kdyz
neni splnén zadny z bodu 2a az 2c a maximalné jedna z charakteristik z 2d az
2N vybrana horni polovina intervalu obmyti

- Pokud by nastal pfipad, ze by porost byl zafazen do PT ohrozeny a nebyla by
splnéna zadna z charakteristik 2d az 2h tj. porost vy byl neposkozeny a stabilni,
zUstane porost v PT ohrozeny av§ak s horni hodnotou rozpéti

obmyti....oooi vybrana horni hranice intervalu

Krok C. Korekce stanoveni doby obmyti dle ekonomického zhodnoceni

(1) Mozna korekce dle konkrétniho udaje AVB pro dany SoLT
- pokud AVB lesniho porostu je nizsi vV ramci daného
SOL T e hodnota obmyti se zvysi
- pokud AVB lesniho porostu je vy3&i v ramci daného SoLT
......................................................................... hodnota obmyti se snizi
(2) Zajem vlastnika
- Pokud stanovistni podminky, stav lesnich porostu a ekonomické zhodnoceni
vyhovuji, vlastnik ma zajem o nejvyssi kvalitu sortimentl (rezonané&ni dfivi) ........
........................................................................ hodnota obmyti se zvysi
- Pokud stanovistni podminky, stav lesnich porostd a ekonomické zhodnoceni ur&uji

suboptimalni produkci a moznosti produkce sortimentd ..................cl
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4.6 Srovnani doby obmyti dle porostnich typl pro vybrané CHS dle Vyhlasky
€. 298/2018 Sb., o zpracovani oblastnich plani rozvoje lesi a vymezeni
hospodaiskych soubort

SoucCasné platna legislativa pojednavajici o délce obmyti pro hlavni dfeviny na
uzemi Ceské republiky, tj. vyhladka 298/2018 Sb., o zpracovani oblastnich plant
rozvoje lesl a o vymezeni hospodafskych souborl, predklada volbu zafazeni do
riznych porostnich typu pro smrk ztepily pro vybrané CHS (43, 45, 47, 53, 55 a 57).

Vyhlaska definuje pro smrk ztepily tyto porostni typy takto:

e ,ohroZzeny“ — porosty ohrozené klimatickou zménou (zejména smrkové
porosty na nevhodnych stanovistich);

e ,posSkozeny“ — porosty s hospodarsky vyznamnym po$kozenim (zejména
poSkozeni vyvolané pfimym Ci chronickym imisnim zatizenim, hmyzem,
zVvéri, hnilobou, suchem, vétrem, snéhem, mrazem, nespecifickou pfi¢inou
hynuti).

Definice jsou ponékud neurcité, je mozné je vylozit znaéné subjektivné. | kdyz je
rozkolisanost klimatu zjevna, doposud neni jasné, jak tato rozkolisanost pisobi na
jednotlivych stanovistich pro jednotlivé druhy dfevin (napf. buk lesni, habr obecny,
javor klen aj.). Lze tedy definovat porostni typ ohroZeny, jako lesni porosty
s dominantnim smrkem ztepilym, ktery se vyskytuje mimo areal svého
prirozeného rozsifeni s ohledem na vyskyt stanovist ve smyslu soubort
lesnich typu. Z obecného pohledu je nezpochybnitelné, Zze porost dfeviny rostouci
mimo svUj pfirozeny areal dany soubory lesnich typu neni schopen bez vyznamného
vkladu dodatkové energie pfezit (aktivni péstebni a téZebni zasahy). Charakter
stanovisté vyrazné ovliviuje Zivotni projevy dané dreviny, resp. daného porostu. Za
pfirozené rozSifeni smrku ztepilého je povazovano zastoupeni v pfirozenych
skladbach (Pliva 19971, 1991) ,1 a vice %".

PoSkozeni porostni typ Ize definovat jako lesni porost s dominantni drevinou,
ktera vykazuje vysoky vyskyt hnilob kmene, rozsahlé poskozeni zvéri,
vyskytem suchych period, kdy prosycha pada do hloubky do B-horizontu po
nékolik mésicu, periodickym vyskytem biotickych skudcu vice let po sobé (2-
3), coz se postupné projevuje vyskytem suchych stromi. Anebo byly lesni
porosty jednorazové vyznamné poskozeny abiotickymi faktory, tj. zlomy,
vyvraty.

Vtab. 14 jsou uvedeny stanovené doby obmyti pro jednotlivé porostni typy
~Smrkové” vcCetné diferenciace dle kvality a porostni typy ,bukové® pro vybrané
CHS 43, 45, 47, 53, 55, 57. V tabulce 15 jsou uvedeny doby obmyti pro jednotlivé
pfirodni lesni oblasti, jak byla stanovena v aktualnich OPRL 2. Jsou zahrnuty PLO,
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v kterych bylo provedeno terénni Setfeni. V sou€asnosti nejsou k dispozici data pro
PLO OPRL 27, OPRL 29, OPRL 31, OPRL 36, proto nejsou zahrnuta v uvedené
tabulce.

Na zakladé terénniho Setfeni s ohledem na vhodnosti stanovisté, vyskytu a
pusobeni vyznamnych vlivl jsou uvedeny vtab. 15 upravy rozpéti obmyti pro
jednotlivé porostni typy a jejich kvalitativni varianty. Pro CHS 43, 45 a 47 jsou
navrzeny upravy slouCeni porostniho typu smrkovy ohrozeny a smrkovy bézné
kvality, jelikoz se jedna vzdy o stanovisté mimo pfirozeny areal smrku ztepilého.

Dle definice ,,ohroZzeného“ porostniho typu tedy o stanovisté nevhodné. Pro takto
slou€eny porostni typ je navrhovano rozpéti obmyti s ohledem na stav porostu 70-
110 let. U oglejenych stanovist pak s rozpétim 70-100 let. Pro porostni typ ,smrkovy-
poskozeny“ jsou spodni hranice navrzeny na spodni hranici 60 let.

Pro HS 531 je navrzena uprava u smrkového kvalitniho a smrkového
rezonancniho, aby rozpéti na sebe navazovala 110-140 let, rezonanc¢ni pak od 140
do 170. Navrzena je uprava u porostniho typu smrkoveého bézné kvality s rozpétim
100-110 let, tedy snizeni horni hranice, u porostniho typu smrkovy poskozeny pak
rozpéti od 70 do 90 let. Podobné je navrhovana upravu navaznosti rozpéti
u smrkového rezonanc¢niho a kvalitniho, aby na sebe navazovala. U porostniho typu
smrkového bézné kvality je navrzeno rozpéti 90-110 let. Taktéz je navrhovana
zména u porostniho typu smrkového bézné kvality u HS 471 s rozpétim 90-110. U
porostnich typt smrkovy poSkozeny 531, 551, 571 je spodni hranice navrhovana na
70 let.

Pro bukové porostni typy ve vSech hospodaiskych souborech neni navrhovana
zadna zmeéna, jen k diskuzi zUstava, zda horni limit rozpéti u HS 536, 556 a 576
nesnizit na 130 let, pfipadné z ekonomického hlediska na 120 (az 110 let). Pro
stanoveni doby obmyti pro buk lesni 130 a vice let neexistuje zadny podlozeny
argument.
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Tab. 30 Srovnani doby obmyti pro smrkové a bukové porostni typy dle jednotlivych
Oblastnich plant rozvoje lest

R — A A A IR
431 | SMbémé kvality | 100 (90-130) | 100 | 110 ; 10 | - 100 | 110
431i | SM ohrozeny - 90 | 80 i 90 ~ | 100(80) | &0
431P I'sM poskozeny 80-90 80 | 80 - 80 - - 80
456 | BK b&zné kvality | 120 (100-130) | 120 | 120 ; 120 | - 130 | 120
451 |SMbsné kvaliy | 100(90-120) | 100 | 100 | 100 | 100 | - 90 100
451i | SM ohrozeny - 90 | 80 80 9 | 80 80 80
451p I'sM poskozeny 80-90 80 | 80 70 80 | 60 80 80
456 | BK b&zné kvality | 120 (100-130) | 120 | 120 | 120 | 120 | 120 130 | 120
471 |SMb&né kvalty | 100(90-130) | 100 | 100 | 100 | 100 | 90 100 | 100
471i | SM ohrozeny _ 90 } 80 90 | 80 : 80
471p ['SM poskozeny 80-90 80 | 80 70 - 60 - ]
476 | BKb&né kvality | 120 (100-130) | 120 | 120 | 120 | 130 | 120 130 | 120

SM b&zné kvality | 110 (100-130) | 110 | 110 i 10 | - 110 | 110

531 =~
531k ﬁgﬂzﬁﬁimo l12600((111500_—1147(8)/ 160 | 130 ] ] ] ] ]
>0 | sM poskozeny 90 (800-100) | 90 i i 90 ; ; 90

SM ohrozeny - - 100 - - -

536 |BK b&zné kvality | 120 (100-140) | 120 | 130 i 130 | - 130 | 130
cc, | SMbézné kvaliy | 110(100-130) | 110 | 110 ; 10 | - 110 | 110
ceik | SM kvalitni 120 (110-130) | 120 | 120 ; i : : ;
555511? SM pogkozeny 80-90 80 90 - 90 - - 90

SM ohrozeny - - 100 - - -

556 |BK b&né kvality | 120 (100-140) | 120 | 120 } 130 | - | 140(00) | 120
c;1 | SMb&né kvalty [ 110 (90-130) | 110 | 110 ; ; ; 110 | 110
571k | SM kvalitni 120 (100-130) | - 120 } i ; ; i
571P ' SM poskozeny 80-90 80 | 80 - - - - -
576 |BKbé&né kvality | 120 (100-140) | 120 | 120 ; ; ; ; 120
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Tab. 31 Navrh upravy/stanoveni obmyti pro smrkové a bukové porostni typy vybranych CHS

HS Porostni typ Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb. Navrh upravy
431 SM bézné kvality 100 (90-130)

70-100
431i SM ohroZeny -
431p SM poskozeny 80-90 70-80
456 BK bézné kvality 120 (100-130) 100-120
451 SM bézné kvality 100 (90—120)

70-100
451 SM ohroZeny -
451p SM poskozeny 80-90 60-80
456 BK bézné kvality 120 (100-130) 100-120
471 SM bézné kvality 100 (90-130)

70-100
471i SM ohrozeny -
471p SM poskozeny 80-90 60-90
476 BK bézné kvality 120 (100-130) 100-120
531k SM rezonancni 160 (150-170) 140-170
531 SM kvalitni 120 (110-140) 110-140
531p SM bé&zné kvality 110 (100-130) 100-110
531i SM poskozeny 90 (80—100) 70-100
536 BK b&zné kvality 120 (100—140) 100-140
551k SM rezonanéni 160 (150-170) 130-170
551 SM kvalitni 120 (110-130) 110-130
551p SM bézné kvality 110 (100-130) 90-110
551i SM poskozeny 80-90 70-90
556 BK b&zné kvality 120 (100—140) 100-140

SM rezonanéni 160 (150-170) 130-170
o7k SM kvalitni 120 (100-130) 110-130
557711p SM bé&zné kvality 110 (90-130) 90-110
SM poskozeny 80-90 70-90

576 BK bézné kvality 120 (100-140) 100-140

V ramci provedeni SWOT analyzy, vypoctl hodnot mytni vytéZze, hodnoceni
zdravotniho stavu porostl a rovnéz i provedeni vypoctld pribéhu hodnoty pudy
vypoctené podle Faustmannova vzorce s aktualnimi ekonomickymi vstupy pro urceni
ekonomického obmyti smrku ztepilého a buku lesniho dle bonity a kvality, se
jednoznacné jevi, Ze je vhodné soucCasné platné obmyti pro uvedené dreviny snizit
v fadech jednotek vékovych stupriti. A to u smrku ztepilého cca 1 az 2 stupné. U
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buku lesniho dokonce az o 3 stupné nize. Argumentem pro tato rozhodnuti je i
oCekavani konkrétni produkce sortimentd a znalost trendu vyvoje cenovych hodnot
téchto sortimentu na trhu s dfivim.
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Diskuze a komentar k vysledkim

Z hlediska provedenych terénnich Setfeni ve smrkovych a bukovych porostech Ize
konstatovat, Ze v dusledku znaéné rtznorodosti podminek jsou vysledky terénniho
Setfeni v nékterych pfipadech malo reprezentativni a pravdépodobné je pocet
zkusnych ploch pro zobecnéni zavéru nedostateCny. PocCet zkusnych ploch vSak
odpovida €asovym a finanénim moznostem projektu. Pfesto Ize nékteré vysledky
hodnot mytni vytéZze smrkovych porostd z grafu vysledovat. Na nékterych grafech je
patrny zfetelny ,skok®, tj. velky rozdil v mytni vytéZi mezi mladSimi a starSimi porosty,
priCemz dale jiz mytni vytéz pfriliS neroste nebo dokonce klesa. Tento bod je popsan
jako tzv. bod zvratu kvality produkce, kdy porosty, které prekonaji rizikové obdobi a
odolaji vlivu Skodlivych €initeld, maji pak jiz vysokou hodnotu mytni vytéze. Nejvyssi
mytni vytéZe dosahuji obecné porosty v 5. VS na zivnych a oglejenych stanovistich
ve véku cca 100 let. Ve stfednich polohach 3. a 4. VS jsou hodnoty mytni vytéze jen

T

V ramci trendu polynomickych kfivek, jsou v projektu do grafu vlozeny jen pro
znazornéni ,zadného“ trendu, pro pfesny tvar kfivky by mély byt jednotlivé porosty
v pravidelném rozestupu dle realného véku. Trend by se vSak mohl objevit pfi
mnohonasobném zvySeni poctu Setfenych ploch.

U vyskytu mnozstvi hnilob a hmyzich patogenu existuje jasna zavislost na vice
faktorech, ale doposud studium bionomie v zavislosti na vegetaCnich stupnich,
pfipadné souborech lesnich typU jsou nedostate¢na. Napf. u vyskytu houbovych

vv v

patogenl nejsou k dispozici témér zadné udaje.

Za velmi zadouci a pfinosné pro lesnickou praxi se jevi studium dynamiky rozvoje
hnilob, tj. zjistovani narGstani hnilob ve kmenech stromu, podélné i pficné, tedy jak
postupné, v zavislosti na stanovisti a porostnich charakteristikach, se vyviji a nartsta
a dochazi k postupnému znehodnocovani dievni hmoty. A jak tyto faktory ovliviiu;ji
zdravotni stav porostu a kvalitu dfevni produkce (ve vztahu k jakostnim tfidam dFivi).

ZavéreCna rozpéti stanoveni obmyti u smrku ztepilého v kapitole 4.6 jsou
dostate¢né radikalni. V tomto rozpéti lze uvazovat pomyslnou hranici 80 let,
v ojedinélych pfipadech lze snizit obmyti az na hranici 60 nebo 70 let (dle
vyteznosti). Rozpéti 80 az110 let je dostateCné pro zafazeni jakéhokoliv lesniho
porostu od poskozenych, az po zcela stabilni i zdravé: Za vhodnou horni hranici lze
povazovat obmyti 110 let, coz Ize chapat jako dostatecné.

U buku lesniho bylo zjisténo, Ze nepravé jadro se objevilo u porostu véku 115 let (i
kdyZ k dispozici mame Setieni pouze z PLO 36 v 3.VS na Zivnych stanovistich). Bylo
by mozné vyliSit porostni typ bukovy s nepravym jadrem, ale zafazeni by probéhlo,
aZz s navysenim zastoupeni nepravého jadra, coz by ovSem bylo nutné zjistit dalSim
vrtanim stromd v urcitém véku. Pfesnou analyzou tézenych porostl by se vSak dalo
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zjistit, v kterém véku a na jakém stanovisti (dano souborem lesnich typu) vyrazné
narostlo zastoupeni nepravého jadra. Nicméné vyskyt nepravého jadra je
pravdépodobné ovlivnén jak pfirodnimi podminkami, ale pfedevsim péstebni Cinnosti
v danych porostech.

V ramci projektu bylo provedeno také srovnani zpusobu vyliSovani obmyti
v okolnich zemich (zemich stfedni Evropy). Toto srovnani pfineslo zjisténi, Ze se
v nékterych zemich Ize inspirovat a zejména smérem ke snizovani obmyti. Druhych
zjisténim je fakt, Ze problematika obmyti je v jednotlivych zemich natolik slozita, Ze k
pochopeni zpusobl stanoveni Ize tfeba SirSich diskusi se zahrani¢nimi kolegy do
takové miry, aby doslo k pochopeni systému obhospodarovani, systému stanovistni
klasifikace, vedeni a zpracovani hospodarsko-upravnickych ukazatell apod. DalSim
aspektem je cely historicky vyvoj legislativy a pochopeni pravnich norem dané zemé.

V ramci hodnoceni diverzity cévnatych rostlin dle dat z Databazele lesnicke
typologie Ize napfiklad konstatovat, ze tvrzeni o poklesu diverzity pfi poklesu zapoje
0 50% nemusi byt dostate¢né podloZeno prezentovanymi daty z databaze, coz mize
byt dano i nizkymi pocty zapisl z porostl s takto nizkym zapojem v databazi. Rovnéz
zavéry z analyzy dat Databaze lesnické typologie o poc€tu cévnatych rostlin (diverzité)
s ohledem na vék porostl, zastoupeni dfevin a zapoj, neukazuji na zasadni
souvislost mezi obmytim a diverzitou cévnatych rostlin, a dale s timto tématem neni
v projektu pracovano.
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5 ZAVERECNE SHRNUTI

Z vysledkl porovnani druhové diverzity cévnatych rostlin a mechorosti dle
Databaze lesnické typologie je patrné, Zze prumérné nevétsi diverzity cévnatych
rostlin a mechorostl je dosahovano u porostd ve vékovych tfidach 81 az 100 let a
porostl mladSich. Vyznamnou roli hraje zapoj, kdy nejvy$si diverzity dosahuji porosty
s niz8im zapojem prumérné do 70 % (vice pod 50%).

Vysokou diverzitu potom vykazuji i porosty mladSich vékovych tfid (pod 60 let) a
nizSim zapojem a na druhou stranu i porosty starSich vékovych tfid, ale opét
s nizkym zapojem. U starSich porostu je tfeba zminit opatrnost z hlediska tvorby
zavérl, nebot je zde velmi nizka reprezentativnost dat (velmi nizky pocet
fytocenologickych snimku, cca 1 ks na vékovou tfidu).

Z hlediska porovnani obmyti pro vybrané staty Evropy se jako nejlépe promysSleny
zpusob volby (stanoveni) obmyti jevi prfistup Slovenské republiky a pfistup
Rumunské republiky. Tj. pouziti bonity dfevin a navrh volby pro vilastnika lesniho
porostu. Zajimavy je i pristup Svédského kralovstvi s moznosti volby technického
obmyti nebo pfistup z Chorvatské republiky s moznosti metody cilovych tlousték.

Na zakladé vlastniho Setfeni zhodnoceni ekologické valence drfeviny pro
hodnoceni rizik péstovani a vlivu na stanoveni doby obmyti byly do ekologické sité
Souborl lesnich typl promitnuty ekologické projevy smrku ztepilého (Picea abies)
(Tab. 27) a buku lesniho (Fagus sylvatica) (Tab. 28) s cilem definovani ekologického
optima, pesima a neplvodnosti dané dieviny. Hodnoty pro jednotlivé soubory lesnich
typl pro dané porostni typy vstupuji do zavére€ného algoritmu stanoveni doby
obmytni, a to semikvantitavnim hodnocenim ,vzdalenosti“ od ekologického optima Ci
pesima.

Byly predlozeny vysledky zaméfené na porovnani hodnotové produkce pro riizné
délky obmyti v ramci cilovych hospodaiskych soubort na zakladé terénniho Setfeni a
dostupnych ekonomickych podkladd (Cesky statisticky Gfad) o dosahovanych cenach
a produkce dfivi, kdy vysledkem je doporuCeni obmyti smrku ztepilého
v ekonomickém optimu 90 let a buku lesniho 110 let. Zaroven je soucasti tohoto
hodnoceni také zpracovani SWOT analyzy s cilem vyhodnoceni vlivu obmyti na
zdravotni stav smrkovych porostl na stanovistich zivnych, kyselych, oglejenych ve
stfednich polohach a vysSich polohach. Z vysledkd SWOT analyzy lze napfiklad
zdUraznit pusobeni internich vlivu, které je vyznamnéjsi nez pusobeni externich vlivu.
Nejvétsi vliv na zdravotni stav lesnich porosti ma klimaticka zména a vysoké stavy
zvére, a to napfi¢ vSemi hodnocenymi stanovisti.

Dalsim predlozenym vystupem projektu je kvantifikace a kvalifikace dopadu
doby obmyti na ekologickou stabilitu a diverzitu lesnich ekosystému pro smrkové a
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bukové porosty na zakladé vlastnich terénnich Setfeni. Srovnani vyskytu zhor§eného
zdravotniho stavu (v dusledku existence hnilob, suchych porostd, mechanického
poskozeni, deformit atd.) v ramci ekologickych Fad v Setfenych vegetacnich stupnich
potvrdilo pfedpoklad, Ze nejvice zhorSeny zdravotni stav je u smrkovych porostd
v ekologické fadé oglejené, coz je dano charakterem ekotopu a vyskytem rizikovych
faktord pravé pro smrk ztepily.

DalSim z pfedloZenych vysledkl byl navrh hodnoceni vyznamu faktord s ohledem
na volbu délky obmyti pro smrkové a bukové lesni porosty v ramci vybranych CHS
s navrhy jednoduchych metod pro stanoveni optimalni doby obmyti s blizSi definici
porostniho typu smrkového bézné kvality, ohroZzeného a poskozeného, jaké mozné
doplnéni stavajici legislativy upravujici doby obmyti. Rovnéz byla navrzena uprava
dob obmyti, pro porostni typy smrkové a bukové (pro vybrané pfirodni lesni oblasti).

V ramci projektu je také zpracovana Metodika hodnoceni vyznamu faktorl s
ohledem na volbu délky obmyti s navrhy jednoduchych metod pro stanoveni
optimalni doby obmyti. Tento vystup Ize povazovat za velmi dullezity, nebot Ize
povazovat za navod (pracovni postup) ke stanoveni obmyti podle analyzovanych
faktord. Postup vychazi ze 4 krok(: 1. Nejprve je stanovisté zafazeno podle
charakteru ekotopu, ktery je zpracovan pomoci lesnicko-typologické tabulky jako
hodnoceni ekologického optima a rizika péstovani smrku ztepilého (tab. 27) a buku
lesniho (tab. 28). Lesnicko-typologické jednotky jsou fazeny do zoény zelené
(ekologické optimum), Zluté (pesimum, omezeni), oranzové (ohrozeni) a Cervené
(kritické ohrozeni). 2. Ve druhém kroku je hodnocen stav porostu podle osmi kritérii.
3. Dale jsou hodnoceny ekonomické parametry. 4. A v poslednim kroku je podle
vysledkd hodnoceni pfifazena délka obmyti.

Srovnanim nastaveni délky obmyti pro smrkové a bukové porostni typy ve
vybranych CHS v Prfiloze €. 3 k vyhl. €. 298/2018 Sb., se schvalenymi OPRL pro
jednotlivé PLO byly navrzeny optimalizované doby obmyti.
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