
Poskytnuté informace na žádosti o poskytnutí informací 

podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím,  

ve znění pozdějších předpisů, za měsíc DUBEN 2023 

Dotaz č. 1  

 „Žádám o poskytnutí níže uvedených informací, jež se váží ke stavební parcele č. 107/1 

o výměře 1 247 m2, zastavěná plocha a nádvoří, okres CZ0715, katastrální území 687073 

(Kouty nad Desnou), obec 540226 (Loučná nad Desnou), list vlastnictví č. 17, která se nachází 

ve vlastnictví České republiky s právem hospodařit pro LČR: 

1. „Zda LČR evidují žádost o odkup výše uvedené parcely za posledních 5 let. 

Pokud ano, zda bylo této žádosti, resp. žádostem vyhověno, kým byla žádost, resp. žádosti 

podány (s přihlédnutím k omezení uvedeném v § 8a odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb.), jaká 

finanční částka byla, pokud byla, v rámci této žádosti, resp. žádostí za odkup předmětné parcely 

nabídnuta“: 

2. „Zda LČR evidují uzavřenou smlouvu o nájmu předmětné parcely. 

Pokud ano, jaké smluvní strany v rámci této smlouvy vystupují na straně nájemce 

a pronajímatele (s přihlédnutím k omezení uvedeném v § 8a odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb.), 

jaká finanční částka je za pronájem předmětné nemovité věci hrazena, zda je smlouva uzavřena 

na dobu neurčitou či určitou, pokud určitou, do kdy“. 

3. „Zda eviduje povinný subjekt žádost o uzavření smlouvy o nájmu vůči předmětné parcele“. 

Pokud ano, kým byla žádost, resp. žádosti podány (s přihlédnutím k omezení uvedeném 

v § 8a odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb.), jaká finanční částka byla, pokud byla, v rámci této 

žádosti, resp. žádostí za nájem parcely nabídnuta.“ 

4. „Která lesní správa je v rámci organizační struktury povinného subjektu příslušná 

ke správě předmětné parcely“ 

Odpověď 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují následující: 

1. O prodej předmětného pozemku, jež tvoří funkční celek s turistickou chatou Švýcárna, 

požádal v roce 2010 její tehdejší vlastník pan Josef Figura. Tato žádost je u LČR stále 

evidována pod sp. zn. S 1093/10. V období posledních pěti let LČR žádnou další žádost 

o odkup předmětného pozemku neevidují.  

2. Předmětný pozemek LČR pronajaly spolu s dalšími pozemky Nájemní smlouvou 

č. A/12332213 ze dne 12. 1. 2006 ve znění Dodatku č. 1 ze dne 30. 5. 2011 nájemci fyzické 

osobě podnikající panu Josefu Figurovi, IČO: 120 89 664, se sídlem č.p. 256, 

793 36 Malá Morávka. Tato smlouva je prolongována dle ustanovení § 2230 zákona 

č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů, do dne 31. 12. 2023. 

Za rok 2022 bylo dle této smlouvy za předmětný pozemek o výměře 1 247 m2 uhrazeno 

nájemné ve výši 7,804 Kč/m2, tj. celkem 9 732 Kč. 

3. Žádnou novou žádost o uzavření nájemní smlouvy na předmětný pozemek LČR neevidují. 



4. Předmětný pozemek spadá do územní působnosti Lesní správy Loučná nad Desnou 

(https://lsloucna.lesycr.cz/). 

Dotaz č. 2  

„Žádáme o sdělení, zda k níže uvedeným pozemkům (společně dále jen „Nemovitosti“) 

byly uplatněny jakékoliv restituční nároky dle zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických 

vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 

o úpravě vlastnických vztahů k půdě“), a/nebo zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém 

vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„zákon o církevních restitucích“ a „restituční nároky“):  

I. Pozemek v katastrálním území Beroun, zapsaný na LV č. 9380, tedy pozemek 

parc. č. St. 6743, zastavěná plocha a nádvoří, na němž stojí stavba č.p. 1732, 

stavba občanského vybavení; 

II. Pozemky v katastrálním území Chrudim zapsané na LV č. 12232, tedy: 

a. pozemek parc. č. St. 4606, zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba č.p. 47, stavba pro obchod; a 

b. pozemek parč. č. 214, ostatní plocha, jiná plocha;  

III. Pozemky v katastrálním území Louny zapsané na LV č. 5813, tedy: 

a. pozemek parc. č. 391/10, ostatní plocha, ostatní dopravní plocha; 

b. pozemek parc. č. 391/12, zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je stavba 

č.p. 2771, stavba pro obchod; 

c. pozemek parc. č. 391/21, zastavěná plocha a nádvoří, společný dvůr; 

d. pozemek parc. č. 391/22, zastavěná plocha a nádvoří, společný dvůr; 

e. pozemek parc. č. 391/23, zastavěná plocha a nádvoří, společný dvůr; 

f. pozemek parc. č. 398/17, ostatní plocha, zeleň; 

IV. Pozemky v katastrálním území Nové Město na Moravě zapsané na LV č. 3378, 

tedy: 

a. pozemek parc. č. 1219/1, ostatní plocha, jiná plocha; 

b. pozemek parc. č. 1219/3, zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je stavba 

č.p. 241, stavba pro obchod; 

V. Pozemky v katastrálním území Rokycany zapsané na LV č. 6150, tedy: 

a. pozemek parc. č. St. 532/9, zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba č.p. 1207, stavba pro obchod; 

b. pozemek parc. č. 3887, ostatní plocha, ostatní komunikace; 

c. pozemek parc. č. 3896/3, ostatní plocha, jiná plocha; 

VI. Pozemky v katastrálním území Roudnice nad Labem zapsané na LV č. 6492, 

tedy: 

a. pozemek parc. č. 1943/1, ostatní plocha, silnice; 

b. pozemek parc. č. 1951/9, ostatní plocha, ostatní komunikace; 

c. pozemek parc. č. 1953/2, zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je stavba 

č.p. 1991, stavba pro obchod; 

d. pozemek parc. č. 4152/15, ostatní plocha, ostatní komunikace; 

VII. Pozemky v katastrálním území Velké Meziříčí zapsané na LV č. 5676, tedy: 



a. pozemek parc. č. 361/6, zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je stavba 

č.p. 370, stavba pro obchod; 

b. pozemek parc. č. 361/11, ostatní plocha, zeleň; 

c. pozemek parc. č. 361/15, ostatní plocha, ostatní dopravní plocha; 

d. pozemek parc. č. 371, ostatní plocha, jiná plocha; 

e. pozemek parc. č. 372, ostatní plocha, zeleň; 

f. pozemek parc. č. 373/1, ostatní plocha, jiná plocha; 

g. pozemek parc. č. 374, ostatní plocha, jiná plocha; 

h. pozemek parc. č. 378, trvalý travní porost. 

 Výše uvedené listy vlastnictví tvoří přílohu této žádosti. 

 U Nemovitostí jsou v současné době v katastru nemovitostí jako vlastníci evidovány 

soukromé právnické či fyzické osoby. Vzhledem k tomu, že stav zapsaný v katastru nemovitostí 

nemusí odpovídat skutečnému stavu, například z důvodu neplatného převodu podle § 29 zákona 

o úpravě vlastnických vztahů k půdě, jak předpokládá § 11 odst. 7 zákona 

o církevních restitucích, žádáme laskavě o vyjádření i přes tuto skutečnost.   

 V případě, ze Nemovitosti nelze podle jejich současného katastrálního označení 

ve Vaší evidenci identifikovat, žádáme alespoň o informativní vyjádření, jaké byly v daném 

katastrálním území uplatněny restituční nároky dle zákona o úpravě vlastnických vztahů k půdě 

a /nebo zákona o církevních restitucích, případně, že žádné takové restituční nároky v daném 

katastrálním území uplatněny nebyly.“ 

Odpověď 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že v katastrálním území Beroun evidují výzvu 

oprávněné osoby dle zákona o církevních restitucích, která se týká pozemků dle PK p. č. 1312 

a 1315.  

 V katastrálním území Chrudim evidují výzvu oprávněné osoby dle zákona 

o církevních restitucích, která se týká pozemků dle PK p. č. 1700 a 1701/1.  

 V katastrálním území Louny neevidují žádnou výzvu oprávněné osoby dle zákona 

o církevních restitucích. 

 V katastrálním území Nové Město na Moravě evidují výzvu oprávněné osoby 

dle zákona o církevních restitucích, která se týká pozemku dle PK p. č. 394. 

 V katastrálním území Rokycany evidují výzvu oprávněné osoby dle zákona 

o církevních restitucích, která se týká pozemků dle PK p. č. 479 a 480. 

 V katastrálních územích Roudnice nad Labem a Velké Meziříčí pak LČR neevidují 

žádnou výzvu oprávněné osoby dle zákona o církevních restitucích.  

 K výše uvedenému sdělujeme, že evidence výzev oprávněných osob dle zákona 

o církevních restitucích je u LČR vedena dle parcel bývalého Pozemkového katastru. 

 Co se týče nároků dle zákona o úpravě vlastnických vztahů k půdě LČR nedisponují 

potřebnou databází. Oprávněné osoby měly své nároky dle uvedeného zákona uplatnit 

u pozemkových úřadů, které o uplatněných nárocích rozhodují ve správním řízení. 

Dotaz č. 3 

 „Žádám o informaci: 



1) Jakým způsobem, v jakých intervalech a kdy naposledy byl prováděn náležitý dohled 

nad stavem lesního porostu na pozemku p. č. 603 v k. ú. Dolní Hluboká včetně záznamu 

o posledním dohledu. 

2) Jakým způsobem a v jakých intervalech a kdy naposledy byla prováděna údržba 

a ošetřování (výchovné a bezpečností řezy) lesního porostu na p. č. 603 v k. ú. Dolní 

Hluboká. 

3) Kolik stromů bylo na pozemku p. č. 603 v k. ú. Dolní Hluboká z důvodu špatného 

zdravotního stavu pokáceno na základě posledního provedeného dohledu.“  

Odpověď 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují následující: 

Ad bod 1) 

 Stav lesních porostů je monitorován průběžně při terénních pochůzkách příslušných 

zaměstnanců. Není stanovena povinnost vést záznamy o provedených pochůzkách. 

Ad bod 2) 

 Na uvedeném pozemku se nachází více lesních porostů různého stáří. Ponejvíce 

v dílcích 638 C a D. Tabulka níže uvádí veškerou těžbu v těchto dílcích od 1. 1. 2013 

do 31. 12. 2022. 

 

Vysvětlivky k tabulce: 

Podvýkon 2 – výchovná těžba do 40 let věku 

Podvýkon 3 – výchovná těžba nad 40 let věku 

Podvýkon 5 – těžba kůrovcem napadených stromů 

Podvýkon 8 – těžba nahodilá-živelná kalamita nenapadená kůrovcem 

Podvýkon 9 – těžba nahodilá-živelná kalamity napadená kůrovcem 

Podvýkon 11 – těžba lapáků 

Podvýkon 12 – těžba ostatní 

                

Ad bod 3) 

 V porostech na uvedeném pozemku proběhla poslední těžba v měsíci lednu roku 2023. 

Jednalo se o zpracování kalamitního dříví (nahodilá těžba) v těchto porostech a objemech: 



638C03b              12,3 m3                 7 ks       

638C13                75,6 m3               58 ks      

638D10b                4,3 m3               10 ks    

 Dotaz č. 4 

 „Žádám o informaci, zda se na pozemku LČR parc. č. 14/2 v k.ú. Debrník u Železné 

Rudy, obec Železná Ruda (LV 2180) nachází propustka pod komunikací tvořená betonovou 

rourou o průměru 100 cm, kterou protéká potůček ve směru od místa zvaného Debrník, přičemž 

tento potůček se následně vlévá do nedalekého potoka Řezná. Z ortofotomapy vyplývá, že část 

Vašeho pozemku parc. č. 14/2 zasahuje do místní komunikace ul. Sklářská. Umístění propustky 

pod místní komunikací jsem Vám vyznačila na fotografii červenou šipkou. V případě, že tato 

propustka, která je ve smyslu ust. § 12 odst. 1 písm. b) zákona č. 13/1997 součástí místní 

komunikace, je ve Vašem vlastnictví, prosím o sdělení, kdo tuto propustku spravuje, zda ji máte 

ve správě sami či jste správou pověřili třetí osobu. V případě, že došlo k pověření třetí osoby, 

prosím o sdělení, kdo propustku spravuje, resp. spravoval v červenci 2022.“  

Odpověď 

 K Vaší žádosti Vám LČR po prověření sdělují, že stavba předmětného propustku je 

součástí komunikace, jež je ve vlastnictví a správě Města Železná Ruda. 

Dotaz č. 5 

 „Žádám o informaci, jaký je průběh vlastnické hranice lesa, pozemkové parcely číslo 

253/4, v katastrálním území Čtyřkoly, a to v místě, kde tento les sousedí s pozemkovou parcelou 

číslo 240/5. Tj. zda tato, výše určená, část vlastnické hranice lesa leží celá na přímce, jak je 

zakreslena v mapě pozemkového katastru jako původně součást východní hranice pozemkové 

p. č. 240. A jak je určena nabývací listinou k dílu 240/5, „Geometrický plán na rozdělení 

ppč 240 (výkaz výměr a polní náčrt)“.  

Odpověď 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že průběh vlastnické hranice může být zjištěn pouze 

na základě jejího geodetického vytyčení a jestliže pokládáte hranici mezi pozemkem p. č. 240/5 

v místě, kde tato sousedí s pozemkem p. č. 253/4, za spornou, pak je na Vašem uvážení, zda si 

tuto hranici necháte vytyčit. Z uvedeného vyplývá, že na otázku, zda tato „část vlastnické 

hranice leží celá na přímce, jak je zakreslena v mapě pozemkového katastru a jak je určena 

nabývací listinou k dílu 240/5, „Geometrický plán na rozdělení ppč. 240 (výkaz výměr a polní 

náčrt)“, tak nelze bez vytyčení hranice odpovědět. Lze pouze konstatovat, jak je zřejmé 

z dostupných podkladů, že zákres východní hranice parcely p. č. 240/5 mezi pozemky p. č. 

240/5 a 253/4 na mapě katastru nemovitostí mezi koncovými body obsahuje poblíž jižního 

koncového bodu lomový bod.  

 K přesnosti hranice parcely informativně uvádíme, že v daném katastrálním území je 

v katastru nemovitostí zpracována digitální katastrální mapa (DKM), přičemž hranice mezi 

pozemkem p. č. 240/5 a pozemkem p. č. 253/4 je zařazena v nižší třídě přesnosti. 

Dotaz č. 5 



 „Žádám o poskytnutí následujících informací týkajících se uplatnění restitučních 

nároků, in concreto: 

(i) zda evidujete nějaké vznesené restituční nároky podle zákona č. 428/2012 Sb., 

o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi (dále jen „Zákon 

o církevních restitucích“), týkající se pozemků parc. č. st. 77, jehož součástí je stavba 

č.p. 83, parc. č. st. 152, jehož součástí je stavba č.p. 147, parc. č. st. 570, jehož součástí 

je stavba č.p. 505, parc. č. st. 762, jehož součástí je stavba č.p. 762, parc. č. 86, parc. 

č. 88/2, prac. č. 91, parc. č. 92, parc. č. 93/1, parc. č. 93/2, parc. č. 98/1, parc. č. 98/2, 

parc. č. 98/7, parc. č. 98/8, parc. č. 98/9, parc. č. 152/3, paarc. č. 153/1, parc. č. 153/2, 

parc. č. 153/16, parc. č. 153/17, parc. č. 153/20, parc. č. 345, parc. č. 852, parc. č. 853, 

parc. č. 854, parc. č. 855, parc. č. 856, parc. č. 857, parc. č. 858, parc. č. 859, parc. č. 

863, parc. č. 874, parc. č. 877, parc. č. 878, vše v katastrálním území Litol, obec Lysá 

nad Labem, zapsané na LV č. 2428, vedené Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, 

Katastrálním pracovištěm Nymburk a pozemek parc. č. 621/3 v katastrálním území 

Lysá nad Labem, obec Lysá nad Labem, zapsaný na LV č. 2428, vedený Katastrálním 

úřadem pro Středočeský kraj, Katastrálním pracovištěm Nymburk (dále jen „Restituční 

nároky“); 

(ii) pokud nějaké Restituční nároky k výše uvedeným nemovitostem nadepsaný úřad eviduje, 

žádám Vás o informaci, kdy byly Restituční nároky uplatněny, kdy bylo 

o uplatněných restitučních nárocích rozhodnuto, popř. zda řízení o Restitučních 

nárocích stále probíhá a o sdělení spisových značek pod kterými Restituční nároky 

evidujete; 

(iii) v případě, že byly Restituční nároky uplatněny i u soudu, tak Vás žádám o sdělení 

spisové značky řízení a u kterého soudu probíhá.“   

Odpověď 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že v katastrálním území Litol dle bývalého 

pozemkového katastru neevidují žádnou výzvu oprávněné osoby dle Zákona o církevních 

restitucích. 

 V katastrálním území Lysá nad Labem LČR evidují výzvu oprávněné osoby 

dle zákona o církevních restitucích, která se týkala pozemku dle PK p. č. 1310/2. Výzva byla 

podána v měsíci červnu 2013. LČR s oprávněnou osobou uzavřely v měsíci červnu 2014 

dohodu o vydání a v květnu 2015 byl pozemek převeden do vlastnictví oprávněné osoby.  V této 

věci není žádné soudní řízení evidováno. 

 K výše uvedenému sdělujeme, že evidence výzev oprávněných osob dle zákona 

o církevních restitucích je u LČR vedena dle parcel bývalého Pozemkového katastru. 

Dotaz č. 6 

 „Žádáme o poskytnutí informací týkajících se uplatnění restitučních nároků, 

in concreto: 

(i)  zda LČR evidují nějaké vznesené restituční nároky podle zákona č. 428/2012 Sb., 

o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „Zákon o církevních restitucích“) týkající se pozemků parc. č. 1686, 

parc. č. 1410/1, parc. č. 1676, parc. č. 1677, parc. č. 1687, parc. č. 1688, parc. č. 1726 

a parc. č. 1727, vše v katastrálním území Lipná, obec Potštát („Restituční nároky“);  



(ii) pokud nějaké Restituční nároky k výše uvedeným nemovitostem LČR evidují, žádáme nás 

o informaci, kdy byly Restituční nároky uplatněny, kdy bylo o uplatněných Restitučních 

nárocích rozhodnuto, popř. zda řízení o Restitučních nárocích stále probíhá a o sdělení 

spisových značek, pod kterými Restituční nároky LČR evidují; 

(iii) v případě, že byly Restituční nároky uplatněny u soudu, tak o sdělení spisové značky řízení 

a u kterého soudu řízení probíhá.“ 

Odpověď 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že v katastrálním území Lipná dle bývalého 

pozemkového katastru neevidují žádnou výzvu oprávněné osoby dle Zákona o církevních 

restitucích.  

Dotaz č. 7 

 „Žádáme o poskytnutí informací, zda byly u LČR uplatněny jakékoliv církevní restituční 

nároky podle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 

společnostmi, v platném znění (dále jen „Zákon o církevních restitucích“), které by se 

jakýmkoliv způsobem dotýkaly pozemků parc. č. 601/6, parc. č. 601/19 a parc. č. 601/26, vše 

nacházející se v katastrálním území Lysá nad Labem a zapsané na listu vlastnictví č. 3403 

pro  katastrální území Lysá nad Labem u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, 

Katastrální pracoviště Nymburk (dále jen „Nemovitosti“).  

 Příslušný výpis z katastru nemovitostí tvoří přílohu této žádosti. 

 U Nemovitostí je v současné době v katastru nemovitostí jako vlastník evidována 

soukromá osoba. Vzhledem k tomu, že stav zapsaný v katastru nemovitostí nemusí odpovídat 

skutečnému stavu, například z důvodu neplatného převodu podle § 29 zákona 

č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, 

jak předpokládá § 11 odst. 7 Zákona o církevních restitucích, žádáme Vás laskavě o vyjádření 

i přes tuto skutečnost.  

 V případě, že Nemovitosti nelze podle jejich současného katastrálního označení 

ve vaší evidenci identifikovat, žádáme vás alespoň o informativní vyjádření, jaké byly v daném 

katastrálním území uplatněny církevní restituční nároky podle Zákona o církevních restitucích, 

případně že žádné takové církevní restituční nároky v daném katastrálním území uplatněny 

nebyly.“ 

Odpověď  

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že v katastrálním území Lysá nad Labem evidují 

výzvu oprávněné osoby dle Zákona o církevních restitucích, která se týkala pozemku dle PK 

p. č. 1310/2. Výzva byla podána v měsíci červnu 2013. LČR s oprávněnou osobou uzavřely 

v měsíci červnu 2014 dohodu o vydání a v květnu 2015 byl pozemek převeden do vlastnictví 

oprávněné osoby.  V této věci není žádné soudní řízení evidováno. 

Dotaz č. 8 

 „Žádám o poskytnutí pachtovní smlouvy č. P/12332305 uzavřené mezi LČR 

a společností BENOCO, s.r.o. ve věci Větrné elektrárny Mravenečník“. 



Odpověď 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že požadované, a to Smlouvu o pachtu 

č. P/12332305 ze dne 14. 7. 2014 (viz Příloha č. 1) ve znění Dodatku č. 1 ze dne 

29. 12. 2015 (viz Příloha č. 2) a Dodatku č. 2 ze dne 19. 12. 2017 (viz Příloha č. 3) naleznete 

v příloze tohoto dopisu.  

 Předmětná smlouva je dále prolongována v souladu s ustanovením § 2230 zákona 

č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů. Vyúčtování pachtovného 

za roky 2019, 2020, 2021 a 2022 naleznete v přílohách č. 4-7: 

- Dopis LČR společnosti BENOCO, s.r.o., č.j. LCR123/001122/2019 ze dne 30. 9. 2019 

(viz Příloha č. 4) 

- Dopis LČR společnosti BENOCO, s.r.o., č.j. LCR123/001011/2020 ze dne 30. 9. 2020 

(viz Příloha č. 5) 

- Dopis LČR společnosti BENOCO, s.r.o., č.j. LCR104/0012647/2021 ze dne 30. 9. 2021 

(viz Příloha č. 6) 

- Dopis LČR společnosti BENOCO, s.r.o., č.j. LCR104/002004/2022 ze dne 30. 9. 2022 

(viz Příloha č. 7) 

Dotaz č. 9 

„Žádáme o poskytnutí následujících informací a dokumentů, případně zaslání odkazu, 

kde se příslušné dokumenty nacházejí v registru smluv či na webových stránkách LČR: 

a) kdo vykonává/vykonával v letech 2021–2023 právo nájmu, anebo i právo myslivosti 

v honitbě/oboře Janovice (dle Vašich webových stránek kód obory Janovice ÚHÚL CZ 

5304202041), tj. v prostoru, kde se nachází i soustava rybníků „Pekliny a Dolanský, 

Horní Prostřední a Dolní“, na nichž probíhala stavební činnost ze strany společnosti 

DREDGER s.r.o. dle smlouvy o dílo č. SML-00221-2021-947, a na základě jakého 

smluvního vztahu (vč. zaslání takové smlouvy, případně odkazu, kde je uložena vč. jejích 

úprav a změn); 

b) kdo je odpovědnou osobou za LČR na příslušném OŘ k výkonu myslivosti u honitby 

obora Janovice; 

c) zda byla u smluvních vztahů (nájemní vztahy, pachtovní vztahy, honitební smlouvy), 

týkající se prostor honitby/obory Janovice a okolí, snižována úplata z důvodu 

probíhajících stavebních prací v roce 2022, a kterých smluv se to týkalo (vč. dokumentů 

k tomu či odkaz na registr smluv); 

d) kolik a jaké všechny smluvní vztahy a s jakým finančním objemem (ročně) byly ze strany 

LČR uzavřeny se společností Zámek Koloděje, a.s., IČO: 274 48 398, se sídlem 

Jungmannova 28/17, PSČ 110 00 Praha 1, v roce 2021, v roce 2022 a v roce 2023, 

případně i jaké všechny smluvní vztahy byly uzavřeny s jinou společností v těchto 

obdobích, v níž působí jako statutární orgán či společník či má majetkovou účast pan 

JUDr. Tomáš Chrenek, LL.M.MPH (mimo jiné i místopředseda představenstva 

společnosti Zámek Koloděje a.s.).“ 

Odpověď 
 Povinný subjekt rozhodl dle ustanovení § 15 ZSPI o odmítnutí žádosti, a to 

z následujících důvodů: 



- co se týče informací požadovaných pod body a), b), c) a části bodu d) – týkající  

se smluvních vztahů se společností Zámek Koloděje, a.s., tyto má ve své dispozici; 

- co se týče informací požadovaných v druhé části bodu d) – „případně i jaké všechny 

smluvní vztahy…“, tyto u něho v požadované specifikaci neexistují, ani je nemá 

ve své dispozici a není povinen je mít, tudíž je nemůže žadateli poskytnout 

(tzv. fakultativní výluka z informační povinnosti dle ustanovení § 11b ZSPI), resp. platí, 

že pokud by tyto informace měly být ze strany povinného subjektu poskytnuty, pak by 

se bezesporu jednalo o vytváření nové informace ve smyslu ustanovení § 2 odst. 4 

ZSPI, na které se povinnost poskytnutí nevztahuje,    

přičemž všechny požadované informace,  

- jsou ve smyslu ustanovení § 11 odst. 4, písm. b) ZSPI informacemi týkajícími  

se rozhodovací činnosti soudů (obligatorní důvod neposkytnutí), 

případně  

- ve smyslu ustanovení § 11 odst. 1 písm. g) informacemi, jež byly vytvořeny nebo 

získány v přímé souvislosti se soudním řízením, a to i před jeho zahájením, 

a jejichž poskytnutí může ohrozit rovnost účastníků tohoto řízení (fakultativní 

důvod neposkytnutí),  

neboť žadatel, jako žalobce, vede s LČR, jako žalovaným, u Okresního soudu v Hradci 

Králové soudní spor sp. zn. 18 C 48/2023, přičemž požadované informace souvisí 

s předmětem zmíněného sporu, a tudíž jejich poskytnutí může významným způsobem 

ztížit postavení povinného subjektu jako účastníka předmětného řízení, poškodit jeho 

zájmy a nastolit nerovnost účastníků řízení. Ve světle těchto okolností je nepochybné, 

že smyslem a účelem žádosti není naplnění cílů stanovených ZSPI a vymezených 

judikaturou, tj. kontrola činnosti veřejné správy včetně kontroly vynakládání veřejných 

prostředků a hospodaření s veřejným majetkem, nýbrž toliko získání procesní výhody 

v probíhajícím sporu. Povinný subjekt tak má za to, že není oprávněn či povinen dotčené 

informace žadateli poskytnout.     

 Žadatel se proti tomuto rozhodnutí odvolal a povinný subjekt postoupil toto odvolání 

k rozhodnutí Úřadu pro ochranu osobních údajů, jako svému nadřízenému orgánu k rozhodnutí. 

Dotaz č. 10 

„Žádáme o poskytnutí následujících informací a dokumentů, případně zaslání odkazu, 

kde se příslušné dokumenty nacházejí v registru smluv či na webových stránkách LČR: 

a) zda a v jaké výši, na jaký předmět plnění (dle které smlouvy o dílo) a kdy byla ze strany 

LČR čerpána dotace z veřejných zdrojů v rámci dotačního programu 129390, 

podprogram 129392 „Podpora opatření na drobných vodních tocích a malých vodních 

nádržích“, zmíněná ve smlouvě o dílo č. SML-00221-2021-947, uzavřené dne 31. 1. 

2022 mezi LČR a společností DREDGER s.r.o.; 

b) zda ve věci výše uvedené dotace ad a) požádal LČR o změnu čerpání dotace či změnu 

objemu čerpání dotace a s jakým výsledkem (vč. zaslání takových listin – dokumentů 

k tomu); 

c) zda probíhala v roce 2022, konkrétně v období 1. 2. 2022 do 31. 8. 2022, v prostoru 

honitba 



a obora Janovice a její okolí ještě jiná stavební či jiná činnost (vedle provádění díla 

ze strany DREDGER s.r.o. na soustavě rybníků) a jaká činnost a kým; 

d) zda LČR vedl s nájemcem honitby/obory Janovice jednání, a zda o tom existuje nějaký 

záznam, že v místě honitby/obory Janovice, bude probíhat v roce 2022 a i v roce 2023, 

stavební činnost vč. doložení záznamu z takového projednání; 

e) zda LČR vedl s nájemcem honitby/obory Janovice, k žádosti společnosti DREDGER 

s.r.o., jednání o umožnění dostavby díla dle smlouvy o dílo č. SML-00221-2021-947 

v období ještě i září 2022 až listopad 2022 a s jakým výsledkem; 

f) zda na dostavbu díla „Rybníky Janovická obora (soustava rybníků Pekliny a Dolanský, 

Horní, Prostřední a Dolní (dříve evidenční číslo zakázky S947/2021/076) bylo vypsáno 

ze strany LČR nové výběrové řízení na dokončení díla, případně, zda na dokončení této 

stavby byla již uzavřena smlouva (vč. zaslání takové smlouvy, případně alespoň odkazu, 

kde je uložena v registru smluv).“   

Odpověď 

 Povinný subjekt rozhodl dle ustanovení § 15 ZSPI o odmítnutí žádosti, a to 

z následujících důvodů: 

Povinný subjekt došel k závěru, že požadované informace se týkají jeho činnosti a má 

je ve své dispozici, avšak není oprávněn či povinen je poskytnout (výluka z informační 

povinnosti), neboť: 

- informace požadované žadatelem jsou ve smyslu ustanovení § 11 odst. 4, písm. b) 

ZSPI informacemi týkajícími se rozhodovací činnosti soudů (obligatorní důvod 

neposkytnutí), 

případně  

- ve smyslu ustanovení § 11 odst. 1 písm. g) informacemi, jež byly vytvořeny nebo 

získány v přímé souvislosti se soudním řízením, a to i před jeho zahájením, a 

jejichž poskytnutí může ohrozit rovnost účastníků tohoto řízení (fakultativní důvod 

neposkytnutí),  

neboť žadatel, jako žalobce, vede s LČR, jako žalovaným, u Okresního soudu v Hradci 

Králové soudní spor sp. zn. 18 C 48/2023, přičemž požadované informace souvisí 

s předmětem zmíněného sporu, a tudíž jejich poskytnutí může významným způsobem 

ztížit postavení povinného subjektu jako účastníka předmětného řízení, poškodit jeho 

zájmy a nastolit nerovnost účastníků řízení. Ve světle těchto okolností je nepochybné, že 

smyslem a účelem žádosti není naplnění cílů stanovených ZSPI a vymezených 

judikaturou, tj. kontrola činnosti veřejné správy včetně kontroly vynakládání veřejných 

prostředků a hospodaření s veřejným majetkem, nýbrž toliko získání procesní výhody 

v probíhajícím sporu. Povinný subjekt tak má za to, že není oprávněn či povinen dotčené 

informace žadateli poskytnout.    

 Žadatel se proti tomuto rozhodnutí odvolal a povinný subjekt postoupil toto odvolání 

k rozhodnutí Úřadu pro ochranu osobních údajů, jako svému nadřízenému orgánu k rozhodnutí. 

Dotaz č. 11 



„Žádám o poskytnutí následujících informací a dokumentů, případně zaslání odkazu, 

kde se příslušné dokumenty nacházejí v registru smluv či na webových stránkách LČR: 

a) u kolika a kterých veřejných zakázek (stavebních), realizovaných pro LČR ve 3. čtvrtletí 

2021, a dále v roce 2022 a případně ještě v roce 2023, došlo ze strany LČR jako 

objednatele k dohodě se zhotovitelem o změně ceny díla (jejím navýšení) z důvodu 

navýšení cen materiálu či prací nebo z důvodu invaze Ruska na Ukrajinu, a to 

vč. dokumentace, resp. alespoň odkazu, kde taková smluvní ujednání jsou uložena 

v registru smluv; 

b) u kolika a kterých veřejných zakázek (stavebních), realizovaných v letech 2021–2023, 

došlo ze strany LČR k prodloužení termínu plnění či termínu dokončení díla a termínu 

předání díla a z jakého důvodu (postačí jednoduchá tabulka s rozdělením zvlášť 

i na jednotlivá OŘ – oblastní ředitelství vč. dokumentace, resp. postačí odkaz, kde 

taková smluvní ujednání jsou uložena v registru smluv); 

c) (bod c) chybně označen opět a)) u kolika veřejných zakázek (stavební a zvlášť 

na hospodářská díla), uzavřených mezi LČR a třetí osobou či realizovaných v letech 

2021–2023, a u kterých, došlo ze strany zhotovitele k prodlení s plněním na 

harmonogram prací, anebo k prodlení s dokončením díla; 

d) (bod d) chybně označen opět b)) u kolik z těchto zakázek (viz ad a), uzavřených 

a realizovaných v letech 2021-2023, a u kterých, došlo ze strany LČR k uplatnění 

smluvní pokuty a v jakém finančním objemu (na každou jednotlivou zakázku uvést 

v tabulce zvlášť); 

e) (bod e) chybně označen c)) kolik z těchto zakázek (viz dotaz k nim shora – stavební 

a vodohospodářská díla realizovaná v letech 2021, 2022, ev. i 2023), a kterých, bylo 

předčasně ukončeno před dokončením díla a z jakého důvodu (odstoupením 

či dohodou); 

f) (bod f) chybně označen d)) u kolika a kterých veřejných zakázek (stavebních 

a vodohospodářských), realizovaných v letech 2021-2023, byl sjednán ve smlouvě o dílo 

termín dokončení (byť jen části/etapy) pouze do dne 31. 8. v kalendářním roce, kdy 

k tomu žádáme uvést počet u každého jednotlivého OŘ (oblastní ředitelství Lesů ČR) 

zvlášť; 

g) (bod g) chybně označen e)) zda LČR pro zadávací řízení na veřejné zakázky v letech 

2020-2022 používal návrhy smluv o dílo výhradně bez výhrady změny ceny 

či bez inflační doložky pro případ změny ceny z důvodů změn ceny materiálů či nákladů 

na výstavbu a pokud ne, tak které zakázky či třetí osoby měly uzavřeny smlouvy o dílo 

s možností výhrady změny ceny či s inflační doložkou.“ 

Odpověď 

 Povinný subjekt rozhodl dle ustanovení § 15 ZSPI o odmítnutí žádosti, a to 

z následujících důvodů: 

Povinný subjekt došel tímto zkoumáním k závěru, že požadované informace u něho 

v požadované specifikaci neexistují, ani je nemá v této podobě k dispozici a není povinen je 

mít, tudíž je nemůže žadateli poskytnout (tzv. fakultativní výluka z informační povinnosti 

dle ustanovení § 11b ZSPI), resp. platí, že pokud by tyto informace měly být ze strany 

povinného subjektu poskytnuty, pak by se bezesporu jednalo o vytváření nové informace ve 

smyslu ustanovení § 2 odst. 4 ZSPI, na které se povinnost poskytnutí nevztahuje. 



Současně platí, že veškeré požadované informace, pokud by měly být nově vytvářeny, 

by byly zároveň ve smyslu ustanovení § 11 odst. 1 písm. g) ZSPI informacemi, jež byly 

vytvořeny nebo získány v přímé souvislosti se soudním řízením, a to i před jeho 

zahájením, a jejichž poskytnutí může ohrozit rovnost účastníků tohoto řízení (fakultativní 

důvod neposkytnutí), neboť žadatel, jako žalobce, vede s LČR, jako žalovaným, 

u Okresního soudu v Hradci Králové soudní spor sp. zn. 18 C 48/2023, přičemž 

požadované informace souvisí s předmětem zmíněného sporu, a tudíž jejich poskytnutí 

může významným způsobem ztížit postavení povinného subjektu jako 

účastníka předmětného řízení, poškodit jeho zájmy a nastolit nerovnost účastníků řízení. 

Ve světle těchto okolností je nepochybné, že smyslem a účelem žádosti není naplnění cílů 

stanovených ZSPI a vymezených judikaturou, tj. kontrola činnosti veřejné správy včetně 

kontroly vynakládání veřejných prostředků a hospodaření s veřejným majetkem, nýbrž 

toliko získání procesní výhody v probíhajícím sporu. Povinný subjekt tak má za to, 

že není povinen dotčené informace žadateli poskytnout.   

Žadatel se proti tomuto rozhodnutí odvolal a povinný subjekt postoupil toto odvolání 

k rozhodnutí Úřadu pro ochranu osobních údajů, jako svému nadřízenému orgánu k rozhodnutí.  

Dotaz č. 12 

 „Žádám o poskytnutí následujících informací, resp. dokumentů: 

 V rozhodnutí ÚOHS č.j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO ze dne 27. 1. 2006 ve věci Rámcové 

smlouvy na dodávky komplexních lesních činností, smlouvy na provádění pěstebních činností 

a smlouvy na provádění těžebních činností a dalších dokumentech ve stejné věci úřad mimo jiné 

uvádí následující: „Orgán dohledu při úvahách o případném uložení sankce 

za nedodržení postupu podle zákona při zadávání předmětné veřejné zakázky vzal v úvahu 

skutečnost, že v minulém období vydal rozhodnutí a mj. státnímu podniku LČR zaslal 

stanoviska (která vycházela z nesprávných a neúplných předpokladů), z nichž bylo možno 

učinit závěr, že státní podnik LČR není veřejným zadavatelem dle ust. § 2 odst. 1 písm. a) bodu 

4. zákona – žádám o zaslání těchto stanovisek“. 

Odpověď 

 K Vaší žádosti Vám LČR sdělují, že k výše uvedenému byly dohledány následující 

dokumenty, a to: 
- Přípis ÚOHS sp. zn. 880/04-153-Št ze dne 1. 3. 2004: Dotaz k zákonu o zadávání 

veřejných zakázek – stanovisko (viz Příloha č. 1); 

- Přípis ÚOHS ze dne 7. 2. 2005 sp. zn. VZ/P16/05-151/607/05-MO: Smlouvy 

na provádění činností pěstebních, činností těžebních a prodej dřeva – sdělení o šetření 

podnětu (viz Příloha č. 2); 

- Dopis ředitele sekretariátu předsedy ÚOHS náměstkovi Ministerstva zemědělství 

ze dne 2. 3. 2005, č.j. VZ/P16/05-151/972/05-MO (viz Příloha. č. 3); 

- Rozhodnutí ÚOHS č.j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO ze dne 21. 7. 2005 (viz Příloha 

č. 4); 

- Rozhodnutí ÚOHS č.j. VZ/S111/05-151/3122/05-MO ze dne 21. 7. 2005 (viz Příloha 

č. 5). 

Dotaz č. 13 



„Žádám o poskytnutí veškerých podkladů k veřejné zakázce „Uzavření rámcové 

smlouvy na dodávky komplexních lesnických činností, Smlouvy na provádění pěstebních 

činností a Smlouvy na provádění těžebních činností v rámci jedné smluvní jednotky ze dne 

22. 6. 2005, zejména: 

- zadávací dokumentaci, hodnotící kritéria; 

- nabídky všech uchazečů u všech smluvních jednotek; 

- konečné pořadí všech uchazečů u všech smluvních jednotek“. 

Odpověď 

 Povinný subjekt rozhodl dle ustanovení § 15 ZSPI o odmítnutí žádosti, a to 

z následujících důvodů: 

Povinný subjekt dospěl k závěru, že požadované informace (resp. dokumenty) se týkají 

jeho činnosti a má je ve své dispozici, avšak není oprávněn je poskytnout (výluka 

z informační povinnosti), neboť  

- informace požadované žadatelem jsou ve smyslu ustanovení § 11 odst. 4, písm. b) 

ZSPI informacemi týkajícími se rozhodovací činnosti soudů (obligatorní důvod 

neposkytnutí). 

Vůči povinnému subjektu jako žalovanému jsou vedena dvě poměrně složitá a několikaletá 

soudní řízení, přičemž požadované informace souvisí s předmětem obou těchto řízení. Povinný 

subjekt není schopen objektivně vyloučit, že případné poskytnutí požadovaných informací 

by nemohlo ztížit jeho postavení jako účastníka předmětných řízení či jej znevýhodnit v řádném 

bránění jeho práv, resp. zajistit procesní výhodu v předmětných řízeních na straně žalobce, 

a tím poškodit zájmy povinného subjektu, včetně nastolení nerovnosti účastníků řízení. Povinný 

subjekt tak má za to, že není oprávněn dotčené informace žadateli poskytnout. 


