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Anotace

Lesnické hospodareni je narUstajici mérou ovliviiovano zajmy ochrany pfirody, pficemz tento
trend se promita i do hospodareni nejvétiho vlastnika — spoleénosti Lesy Ceské republiky, s.p.
Predkladany projekt je realizovan nad daty za dva lesni hospodarské celky — LHC Frydlant (LS
Frydlant v Cechach) a LHC Hofice (LS Hofice).

Obsahem projektu je pét zakladnich &asti:

V prvni ¢asti se projekt zabyva hloubkovou analyzou pozadavkl na plnéni environmentalnich
opatfeni na dvou vybranych lesnich hospodafskych celcich.

Dalsi, navazujici ¢ast se zabyva analyzou judikatli s ndvrhem kategorizace dle rtznych stupnu
ochrany pfirody. Vychozi navrh kategorizace se vyznamné odlisuje od kategorizace dle Zakona
na ochranu pfirody a krajiny (zak. ¢. 114/1992 Sb.).

Treti ¢ast je vénovdna vycisleni potencialni Ujmy nad vyrobnimi daty za roky 2022 — 2024
metodou trzniho porovnani, pfiéemz potencidlni Ujma je vycislena na cca. 19 mil. K¢ na LHC
Hofice a 34 mil. K¢ na LHC Frydlant.

Ctvrta ¢ast analyzuje vliv environmentélnich opatfeni na hospodateni z pohledu investi¢ni
bonity majetku, nutnych opatreni pfi spravé majetku a zabyva se rovnéz posouzenim aspektt
ovliviiujicich rozhodovani vlastnika lesa.

Posledni pata ¢ast se zabyva analyzou poskytovani ndhrady udjem dle aktudlné platné
legislativy, pficemZ je zde uveden dlraz na nahrady ujmy prakticky neuplatnitelné nebo
obtizné uplatnitelné (predevsim z dlvodu neplnéni podminek nutnych pro jejich vycisleni
predevsim ze strany organt ochrany pfirody) a nahrad ujem uplatnitelnych. V ramci
uplatnitelné nahrady Ujmy je dopoctena potencidlni vySe na cca 9 mil. K¢ pro LHC Frydlant a
cca. 3 mil. K¢ pro LHC Hofice z titulu omezeni vySe téZeb. Pro omezeni zmény skladby dfevin
je pak dopoctena potencialni ndhrada ujmy ve vysi cca 2,5 mil. K¢ a pro LHC Hofice pak 5,8 mil.
K¢.

V zavéru projektu je zadavateli predloZzeno nékolik navrhl na opatfeni, kterd by mohla vést

k lepSim vysledkim cerpani ndhrad Ujem a vyznamné kladné posilit bilanci lesni renty
(prispévku na uhradu fixnich naklad).

Klicova slova

Lesni renta, kryci prispévek, analyza judikatury, kategorizace omezeni, vycisleni potencidlni
Ujmy, ndhrada Ujmy
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1 Uvop

Lesnické hospodareni a rozhodovani vliastniki lesa je postupné vice ovliviiovdno poZzadavky na
plnéni environmentalnich opatieni. LCR obhospodatuje krom jiného PUPFL s rliznym stupném
ochrany pfirody a realizuje sv(j vlastni program na podporu biodiverzity. Pro kvalifikovanou
komunikaci uvnitf LCR a ndvazné kvalifikovanou komunikaci s odbornymi i politickymi
autoritami a verejnosti ve véci rozhodovani o plnéni environmentdlnich opatfeni a jejich
rozsahu je potfebné kvantifikovat a posoudit dopady na lesni rentu, ekonomické Uvahy a
rozhodovani vlastnika lesniho majetku.

Resitelsky tym si pIné uvédomuje, Ze se nejednd o trivialni Glohu a Ze zvy3ené Usili v po&atku
feSeni tohoto tématu je tfeba vénovat predevsim vymezeni filosofického a principidlniho
pristupu k dané problematice, aby jimi byly nasledné ulohy pevné ukotveny. V Uvodu prace
tak povaZzujeme za nezbytné, aby se resitel se zadavatelem ujednotil na tom, co Ize vlastné
povaZovat za omezeni vlastnika ¢i za povinnosti uloZzené mu nad rdmec jeho zéjmu. ReSitel
pfitom navrhuje vychazet z téchto principu:

e bytostnym zdjmem vlastnika je dosahovat z majetku vynos, a vSe, co moznost dosazeni
vynosu omezuje, je v rozporu se zajmy vlastnika,

e zakladnim pravem vlastnika je moZnost nakladat s majetkem jakkoli, dle vlastniho
rozhodnuti, a vSe, co ho v tomto omezuje, je nutno tesit v souladu s ¢lankem 9 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktera je soucdsti Ustavniho poradku Ceské republiky,

¢ vSechny formy vlastnictvi jsou si rovnocenné a nebude tedy vychdzeno z toho, Ze stat jako
vlastnik se mlze rozhodnout nakladat se svym majetkem i neefektivné,

¢ vsechna omezeni ¢i povinnosti, ktera jsou vlastniku lesa uklddana nad ramec Obcanského
zakoniku, ktery obecné upravuje povinnosti vlastnika pti nakladani s majetkem, by méla byt
ekonomicky vyjadfena a vzata v Uvahu, pfiéemz bude nutno rozliSovat, co jsou povinnosti
vlastnika lesa plynouci z environmentalnich zajmQ, a co jsou povinnosti ¢i omezeni plynouci
z ndrodohospodarskych zajm{ (princip trvalosti a vyrovnanosti), socialnich (volny vstup do
lesa, moznost sbéru), pfipadné jinych.

Z hlediska souéasného spolecenského trendu Ize konstatovat, Zze enviromentalni opatfeni maji
a v budoucnu budou mit jesté vyznamnéjsi vliv na utvareni lesniho hospodafrstvi a dlouhodoby
vyrovnany vynos z lesa. Ten je primarné preduréen nakladovymi a vynosovymi
charakteristikami lesniho majetku (podniku nad nim) a ovlivnén obecné vyrobné-provoznimi,
legislativnimi a trznimi podminkami. V ramci lesniho majetku obhospodarovaného LCR existuji
rozdily v Urovni a vyvoji ndkladd a vynosu jednotlivych organizacnich jednotek, jakoZto
vysledku plsobeni mnoha faktorl, mezi které Ize zaradit i aplikovand environmentdlni
opatreni. DUsledkem téchto opatreni je dopad na ekonomiku lesniho podniku a vysi lesni
pozemkové renty. Cilem projektu je na konkrétnich vybranych LHC tyto vlivy definovat a urcit
jejich vliv na lesni rentu.

Aplikaci spravného postupu lze v konkrétnich podminkach lesniho podniku na zakladé
definovanych vstupl stanovovat rentu v penéznich jednotkach. To v praxi znamena, Ze jsou
zjistovany vSechny naklady a vynosy souvisejici s hospodarenim na pfislusném lesnim majetku
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a do téchto vynosovych a nakladovych charakteristik jsou promitnuty definované a
kvantifikované stimuly a omezeni plynouci ze zavddéni environmentdlnich opatteni.
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2 POSTUP PRACI V PRUBEHU RESENi PROJEKTU

2.1. METODICKY PRiSTUP K RESENi PROBLEMU

Pro zpracovani Ulohy odvozeni hospodarského vysledku je navrZena ramcova metodika (v této
fazi reSeni spiSe ideovy zamér) pro feSeni této ulohy, stanoveny parametry pro vybér
zadjmového uzemi (LHC) a predlozen vycet predpokladanych zdrojovych datovych okruhd.

2.1.1. RAMCOVA METODIKA — IDEOVY ZAMER

Resitel: Ing. R. Zadrapa Ph.D.

Za kazdy hospodarsky soubor (HS) zastoupeny na LHC mizZeme, na zakladé vyrobnich dat
adresovanych do porostni skupin (projekty a napocty), odvodit tabulku obvyklych roénich
hektarovych vynosu (V) a nakladl (N) v ¢lenéni podle vékovych stuprit a holin. U holin by Slo
nikoli o ro¢ni naklady, ale o naklady na prvni zalesnéni. Vypocet by byl proveden na zakladé
skutecnosti poslednich nékolika let (v pfipadé LS Hotice za r. 2019-2024) a projektd nar. 2025.
Ceny by byly aktualizovany k cenové Urovni r. 2025.

Pro HS, na kterych budou soucéasné porostni skupiny bez enviromentalniho omezeni (EO) a s
EO, by byly sestaveny samostatné tabulky pro porostni skupiny bez EO a pro porostni skupiny
s EO. Pokud bude v rdmci HS vice typG ZCHU, popf. jejich prekryvil, bude pro kazdy typ, popt.
prekryv sestavena oddélend tabulka jednotkovych V a N.

Vynosy a naklady budou vypoéteny sumdrné za véechny podvykony, ur¢ité za PC a TC, ale i
vybranych dalSich podvykon( s dopadem naV a N.

Tabulka jednotkovych ndkladl a vynosl — pfiklad je uveden na nasledujicim obrazku
(jedine€nd pro hospodarsky soubor, popf. pro jeho ¢ast bez EO a ¢asti s jedine¢nou sadou EO)
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Tabulka 1. Tabulka jednotkovych ndkladd a vynost

Budeme tak znat skutecny pribéh V a N ve vztahu k véku porostu za HS nebo ¢asti HS bez EO

HS pro ucely envirenty Naklady | Vynosy (Vynosy - Naklady
vékovy stupen vék Ké/ha/rok
0 (holina) 0

1 1-10

2 11-20

3 21-30

4 31-40

5 41-50

6 51-60

7 61-70

8 71-80

9 81-90
10 91-100
11 101-110
12 111-120
13 121-130
14 131-140
15 141-150
16 151-160
17 161 a vice

celkem

nebo s konkrétnim typem EO (konkrétni sadou prekryv( EO).

Priklad tvorby a oznacovani tabulek jednotkovych nakladl a vynosl — viz obrazek nize.

Tabulka 2. Tvorba a oznacovdni tabulek jednotkovych ndkladi a vynosi

HS prf) ucely HS dle LHP enviromentalni omezeni (EO)
envirenty

251-1 neni

251-2 551 CHKO 1. zéna §esky raj

251-3 CHKO 2. zéna Cesky raj |PP Homolka

251-4 CHKO 2. zéna Cesky raj |PP Vistra EVL Kozlov
455 455 neni

4406-1 4206 CHKO 1. zéna Cesky raj

4406-2 CHKO 1. zéna PR Prachovské skaly

Pozn.: Oznaceni HS a zvldsté chrdnénych uzemi ve sloupcich s EO jsou ¢dstecné smyslend.
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Komentar:

Napft. tabulka jednotkovych ndkladd a vynost pro HS (pro ucely envirenty) ozna¢enda kédem
251-1 bude sestavena pro HS 251 (dle LHP) pro porostni skupiny, které nejsou nijak omezeny
ochranou pfirody

251-4 bude sestavena HS 251 (dle LHP) pro porostni skupiny, které jsou omezeny soubézné
2. z6nou CHKO Cesky raj

Kazdé porostni skupiné s EO mlzeme ptifadit korespondujici HS, do kterého by byla ptifazena,
nebyt EO. Tim urcime referencni strukturu N a V pro pripad, Ze by EO neexistovalo.

Porovnanim HS s EO a korespondujiciho HS bez EO zjistime rozdil v HV, a to za jednotlivé

porostni skupiny a v jejich souctu za celou lesni spravu LCR, a to na bazi skuteénych naklad(i a
vynosu.
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2.2. VyYBERLHC.

Resitel: Foresta SG, a.s.

Pro vybér LHC jsou stanoveny ndvrhové parametry pro vybér ,idedlniho” LHC (cilem je
nasledny vybér LHC z celkové dostupnych, které bude v nejvyssi mife odpovidat navrhovym
parametram).

Tyto parametry predstavuiji:

e ,Stari“ LHP - hledisko aktualnosti dat (3-5 let) a rovnéZ hledisko ¢asové rady (min. 5 let).

e Vybér rGznorodych LHC — jehlicnaté x listnaté (pfipadné pokud moino na 1 LS -
reprezentativnost Ucetnich a evidencénich hodnot, evidovanych na drovni LS).

e Alespon 1 LHC by mélo byt vyznamnéji zasazeno opatifenimi ochrany pfirody, nejlépe v
CHKO.

e Bylo by Zadouci, aby se nejednalo o LHC zasazené rozsahlou kalamitou (zde pak neplati fada
ekonomickych vychodisek).

e Vyhnout se LHC s reZimem ochranného lesa, lesy zvl. uréeni.

V ramci procesu vybéru LHC doslo k pomérné vyznamné casové prodlevé, kdy postupné
dochazelo k vybéru a naslednému vylouceni LHC z rGznych, nasledné zjisténych divodu (vyskyt
rozsahlé kalamity, zmény vymér vlivem rozsahlé restituce, nemoznost rozdéleni dat ucetnictvi
lesni spravy mezi dvé LHC). Ke kone¢nému vybéru doslo az v obdobi okolo poloviny ledna
2025.

V kone¢ném vybéru byla zvolena nasledujici 2 LHC:

e LS Frydlant v Cechdch (LHC Frydlant — 410 000)
e LS Hofice (LHC Hotice — 504 000)

2.3. DATOVE PODKLADY

Resitel: Foresta SG, a.s.

Plvodni predpoklad dostatecnosti vyuZiti zdroja dat LHP, LHE a ucetnictvi byl po absolvovani
schizky dne 21.1.2025 a konzultaci s vedoucim lesni spravy Hofice ing Pechackem Ph.D.,
pomérné vyznamné rozsiren.

Za zdsadni zménu mlzeme povazovat zamér vyuZiti dat vystupu z ulohy MVO, kdy vystup pro
napocty obsahuje identifikaci na Urovni podvykonu, technickou jednotku a pocty technickych
jednotek, véetné &astky v K¢, ktera odpovidd ¢astkam evidovanym v Géetnictvi. Castky v K&
jsou ddle rozdéleny (v nékterych pripadech) na dil¢i skupiny (napfiklad v pripadé tézby dfivi na
polozky , hodnota drivi“ a ,hodnota sluzby*“).

Lze predpokladat, Ze minimalné v nékterych pfipadech bude potrebné kalkulovat jednicovy
naklad az na uroven podvykonu, coZ by z dat ucetnictvi bylo velmi komplikované (Ucetnictvi
nema3 evidovany podvykon).
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Datové podklady jsou rozdéleny do nasledujicich 4 skupin:

2.3.1. DATALHP

e Hospodarska kniha ve formatu XML.
e Textova c¢ast hospodarské knihy.
e Zavérecny protokol (pfipadné schvaleni LHP ze strany SSL).

Data lesniho hospodarského planu (LHP) jsou zasadnim dokumentem pro zpracovani ulohy.
Pro analytické prace s nimi jsme pozadali (krom formatu XML) rovnéZz o export dat
hospodarské knihy jednak ho formatu pdf (kvali jednoduchosti a dostupnosti nastroje pro jeji
Cteni), jednak ve formatu MS Excel (XLSX) — v tomto pfipadé pak pro moznost provadéni
hromadnych operaci a filtrovani dat.

V rdmci prace s daty bylo zjisténo, Ze dokumentace, ktera se tyka environmentalnich opatfeni
ochrany ptirody (a odkazl na legislativni podklad) a je zpravidla uvedena v textové casti
hospodarského planu, nebo pfipadné v zavérecném protokolu (nebo i dalSich dostupnych
dokumentech) odpovida svym stavem datu pocatku platnosti LHP. V ramci nasledného vyvoje
vztah( s orgdny ochrany pfirody v pribéhu platnosti LHP pak dochazi k dalSimu zpravidla
doplfiovani dalsi ochrany lesnich pozemkl, pro které je nasledné pak nutné dohledavat
pfislusné legislativni podklady.

Z téchto divod( jsme se ndsledné dohodli na dalsi dodavce dat, tentokrat jiz jen dat
hospodarské knihy v poslednim kompletnim stavu k 31.12.2023, opét ve formatu PDF a XLSX.
Analyzou dat LHP bylo zjiSténo, Ze identifikace prislusnosti jednotky prostorového rozdéleni
lesa (JPRL) k opatfeni ochrany pfirody je uvedena v textovych pozndmkach pfislusné urovné
JPRL. To ponékud komplikuje vyuziti hromadnych operaci, protoze poznamka ma pouze
textovy format, pticemz identifikace opatfeni ochrany pfirody je v rdmci této ,textové véty”
umisténa nahodile.

Z tohoto dlivodu jsme se dohodli na predani souboru s identifikaci opatfeni ochrany prirody
na urovni porostni skupiny (uvedeno v nasledujici ¢asti 2.3.4. Dopliiujici data).

2.3.2. DATA VYROBNI EVIDENCE (ZDROJ AGENDA MVO)

e Napocty - obecné jak za péstebni tak téZzebni ¢innost — ve strukture dohodnuté na misté —
priklad struktury souboru ndpoctu je uveden v Priloze €. 1.

e K datlim napoctl a projekttd pripojit z LHP polozky na JPRL , Textovy komentar” (ODD_text;
DIL_text; POR_text; PSK_text; ETAZ_text). Samoziejmé, pokud je toto mozné.

e Ciselniky k ndpo¢tim

¢ I|dentifikace polozek napoctu (co znamenaji zkratky v hlavicce souboru). — popis polozek je
uveden v Pfiloze €. 2.
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 Ciselniky vykon( a podvykon( — pfiklad struktury a poloZek je uveden v Pfiloze €. 5 a Piloze
¢. 6.

2.3.3. DATA UCETNI EVIDENCE

e Hlavni knihu s tfidou ucta 5 (naklady) a 6 (vynosy) — sumarizovano dle roku a vykonu —
pfiklad nahledu na hlavni knihu je uveden v Pfiloze €. 9.

e Podrobnéjsi rozklad uctl (tfidy 6), na kterych jsou evidovany Uhrady Ujem, nahrad a dotaci
—analytické ucty jsou uvedeny v Ptiloze €. 8.

e Kalkulacni vzorec rozpousténi rezie (vyrobni a spravni), véetné rozpoustéci zakladny — viz
Pfiloha ¢. 10.

2.3.4. DoPLNUIJICi DATA

e Tézebni a péstebni projekty na rok 2025 (prakticky plan lesni vyroby pro pfislusny rok) —
struktura — viz Pfiloha €. 3, popis poloZek viz Ptiloha €. 4.
e Aktualni ochrana pfirody_PSK (soupis PSK s kédem a druhem ochrany) — viz Pfiloha €. 7.

Vsechna poZadovana data byla pfeddna. Pozadavek na doplnéni dat napoctt za uplynulé roky

platnosti LHP a projektd na rok 2025 o textové poznamky byl nahrazen dodanim soubort
»Aktualni ochrany pfirody_PSK"“.
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2.4. ANALYZA POZADAVKU NA PLNENi ENV. OPATRENI NA VYBRANYCH LHC LCR

Resitel: Dr. JUDr. Ing. Martin Flora

Za environmentalni omezeni jsou povaZzovdna pravidla omezujici hospodafeni v lesich

obsazena:

o v zdkoné ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen
,ZOPK”) — jde zejména o zakladni ochranné podminky zvldsté chranénych uzemi,
zakonné ochranné podminky ptacich oblasti (PO) a evropsky vyznamnych lokalit (EVL")
a zvlasté chranénych druh zivocich( a rostlin.

. v predpisech vydanych na zakladé ZOPK nebo k provedeni ZOPK - jde zejména o
predpisy, jimiz jsou vyhlaSovana jednotliva zvla$té chranéna dzemi (ZCHU), kterd se
nachazeji na sledovaném lzemi, EVL a PO — jde zejména o blizsi ochranné podminky
jednotlivych ZCHU, ochranné podminky PO a podminky platné v ochrannych pasmech
ZCHU

. v planovacich dokumentech vydanych na zakladé ZOPK a pfedpist zahrnutych sub II) —
jde zejména plany péée o ZCHU, plany USES a souhrny doporucenych opatfeni pro EVL
aPOa

. v zavaznych stanoviscich, souhlasech a rozhodnutich vydanych na zakladé ZOPK,
predpist zahrnutych sub Il. a planovacich dokument( sub Ill. - jde zejména o zavazné
stanovisko/souhlas ke schvaleni lesnich hospodarskych pland (LHP) podle § 4 odst. 3
ZOPK, souhlas s pouZitim geograficky neplvodnich dfevin podle § 5 odst. 4 ZOPK,
rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakaz( ve zvlasté chranénych Gzemich podle § 43
ZOPK, rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkaz( u zvlasté chranénych druhi Zivocichl
rostlin podle § 56 ZOPK; do této skupiny spadajii omezeni, kterad vyplynula z poZzadavku
organl ochrany pfirody (OOP) formulovanych v procesu tvorby LHP, pokud byla tato
omezeni do LHP jeho zpracovatelem nasledné promitnuta a vlastnikem akceptovana, i
kdyz jde namnoze o omezeni majici plivod v prdvné nezdvaznych dokumentech nebo
jde dokonce o omezeni zobrazujici individualni vili pracovnik(i OOP podilejicich se na
tvorbé vysledného zdvazného stanoviska (souhlasu) k LHP.

Existence popsanych omezeni je zjistovana a hodnocena primarné ve vztahu k plose porostni
pady. Ve vztahu k bezlesi a jinym pozemk{m tvoricim soucast PUPFL je omezeni sledovano a
hodnoceno jen v pripadé, kde ma kvantifikovatelnou vazbu na hospodareni v lesich (napf.
omezeni tykajici se lesnich cest), naopak omezeni nelesnického charakteru (napf. zdkaz
provadét na bezlesi prace v dobé hnizdéni zvlasté chranéného druhu) hodnocena nejsou.

Relevance je pritom ve vSech ctyfech skupinach priznana jen pravidlim formulovanym s
takovou mirou konkrétnosti, Zze umoznuje odliSit zpisob hospodareni v lesich vznikajici pfi
jejich dodrZovani od zplsobu hospodareni, ktery by byl aplikovan bez ohledu na jejich
existenci. Za environmentalni omezeni proto nejsou povazovana napr. pravidla smérujici k
zajisténi ochrany lesa jako vyznamného krajinného prvku, nebot ta v posuzovanych LHC
spocivaji primarné v povinnosti zajistit pro schvaleni LHP souhlasné zdvazné stanovisko (nové
souhlas) OOP, coz samo o sobé hospodareni v lesich nijak neomezuje (OOP muze s
predstavami vlastnika lesa o hospodareni vtélenymi do LHP zcela souhlasit); k omezeni dochazi
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az v pripadé, Ze jsou prostfednictvim zdvazného stanoviska do LHP promitany omezujici
pozadavky OOP vyplyvajici z dalSich vrstev ochrany, nezZ je ochrana vyznamnych krajinnych
prvk( (zejména ZCHU, EVL, PO, USES). Stejné tak neni jako environmentalni omezeni
hodnocen obsah nekonkrétnich, tzv. ,,mékkych” pravidel, jejichZ existence sama o sobé zadné
omezeni hospodareni nepredstavuje a které nebyvaji omezujici charakter az v pfipadé, ze jsou
konkretizovana v nékterém nastroji uvedeném sub Ill. nebo IV. Pfikladem mUze byt ustanoveni
§ 4 odst. 1 véty tfeti ZOPK vymezujici povinnosti vlastnikl vaci USES (,Ochrana systému
ekologické stability je povinnosti vSech vlastnik(i a uzivatell pozemku tvoficich jeho zaklad;
jeho vytvareni je vefejnym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemk{, obce i stat.”) Tyto
povinnosti se jevi jako vyjadreni obecnych principa, které je vlastnik lesa obvykle schopen
naplnit béznym hospodarenim; omezujici charakter ziskavaji tato pravidla az tehdy, jsou-li
»preklopena” do podoby konkrétnich opatfeni popsanych v dokumentech a neformdlnich
aktech uvedenych sub Ill. a IV. nebo v LHP, kam byla vtélena diky existenci dokument( a
neformdlnich aktd uvedenych sub Ill. a IV.

V pochybnostech jsou omezeni povaZovana vidy spiSe za omezujici nez za neomezujici. Proto
jsou jako environmentalni hodnocena i omezeni vyplyvajici z kategorizace lest (konkrétné ze
zarazeni do kategorie lesa zvlastniho uréeni) a z obsahu LHP, pokud je jejich existence projekci
nékterého z dokumentl a neformalnich akt(i popsanych sub I. az IV. Je totiZ zfejmé, zZe zdrojem
pfislusného omezeni nejsou kategorizace, resp. obsah LHP samy o sobé&, nybrz Ze za zdroj a
dlvod omezeni musi byt povazovany pravé dokumenty a neformalni akty popsané sub . az IV.
Jediné diky nim doslo k zafazeni lesti do kategorie les zvlastniho uréeni (LZU), resp. jediné diky
nim byla do LHP zahrnuta opatfeni odchylujici se od zplUsobu hospodareni, ktery by byl jinak
pouzit. Piikladem jsou LZU podle § 8 odst. 1 pism. c) lesniho zdkona, tzn. lesy na Gzemi
narodnich parkd a narodnich p¥irodnich rezervaci, LZU podle § 8 odst. 2 pism. a) lesniho
zakona, tzn. lesy v I. zdndch CHKO a lesy v pfirodnich rezervacich, narodnich pfirodnich
pamatkach a prirodnich pamatkach, lesy zvlastniho urceni podle § 8 odst. 2 pism. h) lesniho
zakona, pokud dlvodem zafazeni do této subkategorie byla prislusnost k ptaci oblasti ¢i
evropsky vyznamné lokalit&, jako? i lesy tvorici sou¢ast USES. Omezeni hospodateni vyplyvajici
z pfisludnosti ke kategorii LZU ani omezeni vyplyvajici z LHP oviem v téchto pfipadech nelze
oznacit za omezeni zaloZzena lesnim zakonem, jelikoZ jeho ustanoveni zde slouzi pouze jako
legislativni zprostredkovatel omezujicich pozadavk( ochrany pfirody.

Obdobné je za environmentalni omezeni povazovano i vylouceni, resp. omezeni moznosti
vyuziti geograficky neplvodnich dfevin vyplyvajici z obsahu zdvazného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi z hlediska zavadéni neplvodnich druh( lesnich dfevin, které
je podminkou schvaleni oblastnich pland rozvoje lest. Ackoliv totiZ jde o omezeni zakotvené
do ustanoveni lesniho zdkona (§ 23 odst. 1), vydava Ministerstvo Zivotniho prostredi
predmétné zdvazné stanovisko nikoliv jako organ vrchniho statniho dozoru v lesnim
hospodarstvi podle § 50 lesniho zakona, nybrz jako Ustfedni organ statni spravy ochrany
prirody.

Jako environmentalni jsou hodnocena téZz omezeni vyplyvajici ze smluv (dohod) o zplsobu
hospodareni podle § 68 ZOPK, které byly uzavieny mezi LCR, s.p. a AOPK CR na zakladé
vzajemné Dohody o spolupraci pti vymezovani lesnich porostli ponechanych samovolnému
vyvoji a lesnich porostl bez provadéni hospodarskych zasaht ve zvlasté chranénych tzemich
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a zajisténi jejich monitoringu ze dne 12.8.2002 nebo na zakladé pozdéjsi Smlouvy o spolupraci
pfi vymezovani lesnich porostd ponechanych samovolnému vyvoji a lesnich porostli bez
provadéni hospodarskych zasahU ve zvlasté chranénych Gzemich a zajisténi jejich monitoringu
ze dne 21.10.2008 (konkrétné jde o Dohodu o ponechani vybranych casti lesa v lokalité
Polednik ze dne 3.5.2007 a Smlouvu o vymezeni bezzasahového Uzemi Raselinisté Jizery v
CHKO lJizerské hory ze dne 27.11.2019). | kdy? z téchto pravnich jednani vyplyva zavazek LCR
s.p. omezit hospodareni na vybranych c¢astech lest smérem k jejich ponechani samovolnému
vyvoji s tim, Ze na dotéenych Uzemich nebude uplatfiovano pravo na finanéni nahradu djmy
vyplyvajici z § 58 odst. 2 a nasl. ZOPK, jsou tato omezeni zjevné odrazem pozadavkl ochrany
pfirody a snahy vlastnika lesa tyto poZadavky omezit na rozumnou miru, nikoliv odrazem
vlastnich hospodatskych zajm( LCR s.p.. Sama skute&nost, 7e se LCR s.p. rozhodly nevyuZit své
pravo na finanéni nahradu djmy vzniklé omezenim hospodafeni na Uzemich dotcenych
popsanymi smlouvami (dohodami), pak neznamena, Ze toto pravo nevzniklo a Ze hospodareni
neni omezeno.

V ptipadé pochybnosti o zdvaznosti jednotlivych typl omezeni byla pouZita presumpce
zdvaznosti, tzn., Ze omezeni byla povazZovana primarné za zavaznd, pokud z dokumentu, v
némz jsou vyjadfena, mimo rozumnou pochybnost nevyplyvalo, Ze maji nezdvaznou povahu.
Za zdvaznd proto byla povaZovana nejen omezeni vyplyvajici ze zdkladnich a bliZSich
ochrannych podminek ZCHU a zvla$té chranénych Zivocich( a rostlin, a rozhodnuti, souhlas
a zavaznych stanovisek orgdn( ochrany ptirody, nybrz i napf. omezeni vyplyvajici z plantd péce
o0 ZCHU oznacgenych zakonoddrcem vyslovné za nezdvazné (§ 38 odst. 1 ZOPK). Diivodem je
skutecnost, Ze plany péce i pres deklaraci jejich nezdvaznosti chapou orgdny ochrany pfirody
jako sumar pravidel, jejich? Ize povaZovat za poru$eni ochrannych podminek ZCHU.

Z téhoz dlvodu jsou pfi prekryvu jednotlivych vrstev ochrany vSiechna omezeni povazovana za
omezeni vyplyvajici z nejpfisnéjsi vrstvy ochrany, tzn., Ze napf. soubor omezeni vyplyvajicich z
planu USES na Gzemi narodni ptirodni rezervace promitnuty do planu péce je povaZovén za
omezeni vyplyvajici z existence NPR, nikoliv za samostatnou a na existenci NPR nezavislou
skupinu pravidel. Stejné tak omezeni zakotvend do zdvazného stanoviska organu ochrany
pfirody k navrhu LHP nejsou hodnocena jako omezeni vyplyvajici z tohoto zavazného
stanoviska, nybrz jako omezeni vyplyvajici z toho nastroje ochrany pftirody, jehoz existence je
v obsahu zdvazného stanoviska zobrazena a zohlednéna (v ZCHU jde znovu o zékladni a bliz&i
ochranné podminky) apod.

Za environmentalni naopak nejsou povaZovana prokazatelna omezeni majici pivod v pravnich
predpisech neuvedenych sub I. a ll., a to i kdyZ jde o pfedpisy, jejichz hlavnim nebo vedlejSim
ucelem je ochrana nékteré ze sloZzek Zivotniho prostfedi. Za environmentalni omezeni tak
nebyla povaZovana napt. omezeni vyplyvajici primarné ze zakona ¢. 289/1995 Sb., lesniho
zakona, v platném znéni, a provadécich predpisd vydanych na jeho zakladé, ze zakona C.
226/2013 Sb., o uvadéni dreva a drevarskych vyrobkl na trh, v platném, a provadécich
predpist vydanych na jeho zadkladé, ze zdkona 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostfedi a o jeji plisobnosti v ochrané lesa, v platném znéni, ze zakona ¢. 149/2003 Sbh., o
obchodu s reprodukénim materialem lesnich drevin, v platném znéni, a provadécich predpis(
vydanych na jeho zakladé, zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakon (vodni
zdkon), v platném znéni, a provadécich predpisd vydanych na jeho zakladé, a zakona ¢.
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449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni, a provadécich predpisi vydanych na jeho
zakladé.

Environmentdlni omezeni ve shora popsaném rozsahu byla zkoumana u jednotlivych LHC pro
vSechny porostni skupiny dotfené ochranou, coZ je zachyceno v samostatném souboru
zobrazujicim jednotlivé vrstvy ochrany —viz Pfiloha €. 11. Tyto vrstvy ochrany jsou pak popsany
v textové casti, kde je popsan jejich obecny charakter, pravni dlivod jejich vzniku, vécny a
ploSny rozsah a jsou v ném zobrazena rovnéz konkrétni omezeni, kterd z jednotlivych vrstev
ochrany vyplyvaji. Pfitom bylo zohlednéno, Ze ne vSechna omezeni musi na strané vlastnika
lesa vyvolat negativni ekonomické dopady. Za ucelem odliSeni byla omezeni, u nichz byly
ekonomické dopady vyhodnoceny jako vysoce pravdépodobné, v textu vyznacena Cervené —
viz Pfiloha ¢. 12.
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2.5. KATEGORIZACE RUZNYCH STUPNU OCHRANY PRIRODY Z HLEDISKA EKONOMICKYCH
DOPADU

Regitel: JUDr. Martin Cempirek, Ph.D.

Zpracovani tématu kategorizace rlznych stupnl ochrany pfirody je provedeno ve dvou
krocich, pficemZ navazuji na predchozi analyzu poZadavk(i na plnéni environmentdlnich
opatieni na vybranych LHC LCR. Prvnim krokem je podrobna analyza existujici judikatury
tykajici se ochrany pfirody na kterou nasledné navazuje nasledna vlastni kategorizace.

2.5.1. KATALOG DOVOLENYCH A OMEZENYCH CINNOSTIi V ZCHU — ANALYZA JUDIKATURY

Na zakladé dostupné judikatury Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu byla vyuZita
konkrétni soudni rozhodnuti, pficemZz byly analyzovdny jednotlivé cinnosti, které jsou
dovolené pti obhospodarovani jednotlivych lesnich celk(l ve zvlasté chranénych Gzemich.
Jedna se o soudni rozhodnuti, kdy byly Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi za poskozeni lesa
ukladany pokuty podle intenzity jeho poskozeni. Na zdkladé, v soudnich rozhodnutich,
popsaného jedndni, kterym byl poskozen les byly zjistény dovolené (predvidané cinnosti),
které neposkozuji les, nejsou vyhodnoceny jako intenzivni technologie obhospodarovani a
jsou dovoleny ve zvlasté chranénych tzemich.

Ve shrnujici ¢asti analyzy byly tyto ¢innosti blize popsany a kategorizovany s doporucenim
opatreni, ktera predvidaji obhospodarovani lesa, aniz by doslo k jeho posSkozeni.

Detail rozboru judikatury je uveden v Ptiloze €. 13.

Na zakladé analyzy judikatury byly zjistény hospodarské ¢innosti, které je mozné provadét v
lesich, které se nachdzeji ve zvlasté chranénych uzemich.

CESTY, VYVOZNI LINKY A LESNi DOPRAVA

Ve zvladsté chranénych uzemich, by mél les byt obhospodarovan bez vyuzivani tézké
techniky, pfi vyvozu dievni hmoty z lesa by nemély vznikat koleje. Pokud koleje vzniknou mélo
by dojit k jejich zahrnutii.

! Jedna se popis soudniho piipadu, tj. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.02.2019,

sp. zn. 10 A 141/2015 (hospodaisky les), kdy CIZP ulozila pokutu za spravni delikt podle § 4 pism. c) zakona ¢.
282/1991 Sb, Skodlivé jednani spoéivalo v piiblizovanim diivi z t&Zby, byly poskozeny lesni pozemky.
Piiblizovanim diivi ke zpevnéné cesté doslo k zavaznému poskozeni lesnich pozemki na plose cca 400 m? délce
cca 45 m vytlaenymi kolejemi o Sifce cca 0,6 m a hloubce 0,3 m nachdzejicimi
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se mezi zpevnénou komunikaci a lesni cestou. Celkova plocha lesniho stanovisté poskozena pojezdem tézké
mechanizace ¢inila cca 1835 m?, pfi¢emz hloubka tohoto poskozeni dosahovala az 0,5 m. Rozsudek Mé&stského
soudu v Praze ze dne 21.02.2019, sp. zn. 10 A 141/2015.

V jiném soudnim rozhodnuti, tj. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.01.2018, sp. zn. 5 A 26/2014
(hospodaisky les), byla ulozena pokuta za spravni delikt spocivajci v ohroZeni Zivotniho prostiedi podle § 4 pism.
c) zakona ¢&. 282/1991 Sb., nebot’ zalobce svym jednanim ohrozil Zivotni prostiedi v lesich. Ceska inspekce
zivotniho prostiedi zjistila, Ze v disledku t€zby v lese doslo ke vzniku holin a k poskozeni stromi na pfiblizovaci
lince, ktera se nachazela na lesnim pozemku. Pti vyvazeni klestu a potéZebnich zbytkd hroubi z lesniho pozemku
byly v pfiblizovaci lince prohloubeny koleje v celkové délce 158 metrii, v priméru o dalSich 12 — 15 cm, hloubka
koleji navysena celkem na cca 15 — 35 cm.

V soudnim fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31.05.2019, ¢j. 10 A 32/2017 (hospodaisky les), byla uloZena pokuta za protipravni jednani, tj. ohroZeni
zivotniho prostiedi v lesich, které ho se zalobce dopustil tim, ze na lesnim pozemku v k. 0. Mratin zpilsobil
vyvazenim dfivi koleje hluboké 25 az 50 cm o délce 322 m a dale vyvazenim a piiblizovanim diivi poskodil 10
dievin odérem kury bez nasledné sanace ran. Spravni rozhodnuti bylo v fizeni pfed soudem zruseno, zdivod, ze
se spravni organ nezabyval zavinénim konkrétni osoby, ktera se dopustila protipravniho jednani.

Ve véci feSené Méstskym soudem v Praze, pod sp. zn. 15 A 43/2021 (hospodaisky les), bylo konstatovano
protipravni jednani podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb., spocivajici vyjety koleje v celkové délce
915 m o 8ifi 3 az 5 m, v kratsi ¢asti uvedené trasy dokonce o $ifi 20 m, hloubka koleji dosahovala od 20 do 67 cm.
Celkova zasazena plocha byla na vétSing trasy 3 660 m2, v rozSifeném misté dalSich 800 m2, a k tomu byla
rozjezdéna lesni piida na dalsi plose 600 m2 (40 x 15 m, hloubka 40 cm). V dasledku vodni eroze bylo zjisténo

naplaveni bahna na rozsahlé plochy, a to do vysky 10 az 50 cm do kofenového prostoru lesnich dievin, celkem na
plochu 1 050 m2.

V soudnim rozhodnuti vedeném Méstskym sudem v Praze, pod sp. zn. 14 A 45/2024 (zv1asté chranéné uzemi),
feSicim protipravni jednani v lokalit¢ CHKO oblasti ptirodni pamatky, soud uzavira, ,,...Ze paklize paklize v
CHKO, v lokalité prirodni pamatky specificky vazané na pidni podminky (raselinisté), vzniknou koleje o hloubce
az 95 cm a délce nekolika stovek metrii, nejedna se o zasah, o kterém je mozné rici, ze je v poradku. *

Zhodnoceni

K problematice hlouby koleji souvisejici s poSkozenim lesa bylo vyhledano celkem 5 soudnich rozhodnuti.
Sbihajici rysy spocivaji v hloubce koleji od 15 az 60 cm. Dané rozmezi nelze vsak brat jako jednozanéné, kdy
Ceska inspekce Zivotniho prostedi za toto jednani ,,ud&li pokutu. Vzdy zalezi na konkrétnostech daného piipadu,
zda se jedna o zvla§té chranéné uzemi, lokalitu v ramci Ceské republiky a predeviim miru poskozeni lesa.
K poskozeni lesa pii tézbé dochazi v souhrnu vice faktory, vyjeté koleje, poskozeni kiiry stromi odérem, ptipadné
poskozeni kotfenového systému. V souhrnu za vytykané protipravni jednani je ulozena pokuta. Zalezi rovné, zda
se pachtel spravniho deliktu/pfestupku dopustil poprvé nebo opakované. Pokud se dopustil opakované, pokuta
muze byt uloZena vyssi. Rovnéz zalezi na majtkovych pomérech osoby, ktera se dopustila poritpravniho jednani.
UloZena pokuta nesmi byt likvidacni. Intezita poSkozeni Zivotniho prostiedi je véci odborného posouzeni.

V daném pfipadé neni mozné se k ukladanym pokutam, a pfedevsim poskozeni lesa vyjadfit jednoznacné, od jaké
hloubky vyjetych koleji mize byt ulozena pokuta. Toto neni mozné konstatovat. Vzdy zalezi na posouzeni
pracovnikll kontrolonich organti podle jednotlivosti kazdého piipadu. Rovnéz soud prezkoumavajici spravni
rozhodnuti zkouma, jak odvolaci organ vyporadal namitky. Ze strany soudti je kontrolovan pfedevsim proces,
vypotradani ndmitek, zachovani prav ucatnika spravniho fizeni a zda kontrolni orgdn spravné vyhodnotil
protipravni zavinéni u konkrétniho subjektu zodpovédného za spachany spravni delikt/ptestupek.
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Ve zvlasté chranénych uzemich by nemély byt budovany nové vyvozni linky, neméla by byt
rozsifovana ani lesni cestni sit.? Toto opatfeni je povoleno pouze v hospodafskych lesich, z
dlvodu rychlého vyvozu kulatiny z lesa kvili asanaci kiirovce.

V tézko ptistupnych oblastech musi byt instalovany, napf. lesni lanovky, aby se zabranilo
poskozeni ptdniho krytu, pokud je plida podmacena hrozi poskozeni cest.

ZASAH PROTI KUROVCI

V lesich nachazejicich se ve zvlasté chranénych tzemich umoznéni zasah( proti klirovci zavislé
na kategorii zvlasté chranénych Uzemi a na jejich predmétech ochrany. V nékterych Gzemich
neni povolen zdsah vlibec nebo jen velmi omezené v nékterych omezeni neni zadné nebo je
jen v ptipadé vzniku holin nad 1 ha feSen na Urovni hospodareni zpisobem vyzadujicim vyuziti
intenzivnich technologii.

Mira intenzivnich technologii a jejich rozdéleni podle zvlasté chranénych uzemi

Rozdéleni ,intenzivnich technologii podle chranénych uzemich”, konkrétné v jakém zvlasté
chranéném uzemi je dovolena konkrétni Cinnost a jakd mlzZe byt jiz vyhodnocena jako
prestupek neni z Cisté pravniho hlediska mozné popsat.

yIntenzivni technologie v lesnictvi” je odborny pojem z lesnictvi, nikoliv z prava. Lesni zakon
¢. 289/1995 a ani zakon o ochrané prirody 114/1995 Sb., neuvadi explicitni definici, co je to
»Intenzivni technologie v lesnictvi“. Z hlediska prava se tedy jedna o neurcity pravni pojem.
Pokud neexistuje zdkonnd definice ,Intenzivnich lesnich technologii“, neni moiné
na zakladé protipravnich jednani uvedenych v soudnich rozhodnutich kategoricky fict, Ze dana
¢innost je ,intenzivni lesni technologie,” tim spiSe, zda konkrétni jednani maze byt dovoleno,
pfipadné jiné jednani mize byt pokutovano. Bez zakonné definice Intenzivni lesni technologie
neni mozné blizsi popis dovolenych a zakdzanych Cinnosti.

Neurcity pravni pojem v pravu znamena, Ze zakonodarce ponechava spravnimu orgdnd na
uvazeni, jak tento pojem, tj. intenzivni technologii posoudi. VZdy zaleZi na okolnostech daného
pfipadu. Jednani, které je uvedeno v soudnich rozhodnutich a za které mlze byt uloZena
pokuta, je pouze popis skutkovych okolnosti, kterych by se mél vlastnik lesa vyvarovat,

Z pravniho hlediska nelze k poskozeni lesa a ukladanym pokutam zaujmout jednozan¢né stanovisko. Lze pouze
konstatovat, Ze se jedna o ¢innosti — popis skutkovych okolnosti, kterych by se mél valstnik lesa, pfipadné jeho
spravce vyvarovat. PoSkozeni lesa je véci odborného posouzeni, ke kterému se musi vyjadfit lesnik.

2 Pravni uvaha vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 06.06.2018, &j. 9 A 55/2025 a z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.03.2021, ¢.j. 6 A 157/2019-87,ve  kterém  doslo  k nepfiméfenému
poskozeni lesa v disledku zvétSeni lesnich cest a vyvoznich linek. Soud v danych pfipadech uzavira, ze pfi tézbé
by méla byt piijata opatfeni k minimalizaci $kod. Z vyse uvedené tedy vyplyva, ze vlastnik lesa by mél prioritné
ve zvlasté chranénych tzemich vyuzivat stavajici vyvozni linky, nikoliv budovat nové. Na zakladé analyzy
soudnich rozhodnuti vyplyvé pozadavek prioritniho vyuziti stavajicich vyvoznich linek. Pokud se jednd o
nepiistupny terén, mély by byt vyuzity technologie neposkozujici les, napt. instalovat lanovkovy systém, srv.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.03.2023, sp. zn. 5 A 146/2019.
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z dlivodu, aby nebyla konkrétni ¢innost vyhodnocena jako protipravni. V judikature byly
predlozeny jednotlivé o vybrané cinnosti, modelové situace, které by mohly byt byt
vyhodnoceny jako protipravni.

Neni-li zakonna definice intenzivnich lesnich technologii, nemizZeme ze skutkovych okolnosti
podle soudnich pripad( stanovovat skutkové podstaty prestupkl a tvrdit, Ze toto je jesté
dovoleno a toto nikoliv. Shrnuti konkrétnich jednani uvedenych v soudnich rozhodnutich lze
shrnout jako ¢innosti, kterych by se vlastnik lesa/pfipadné jeho spravce mél vyvarovat.

BlizSi pravni definici pojmu intenzivnich technologii uvadi Stejskal v komentovaném znéni
zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle jednotlivych zvlasté chranénych Gzemich.

Komentované ustanoveni k zakladnim ochrannym podminkam narodnich parkt § 16 odst. 1
pism. a) zak ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (zdkladni ochranné podminky
narodnich parkt)

,Je zakdzdno hospodarit na pozemcich zptisobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména
prostfedky a cinnosti, které mohou zplsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti,
strukture a funkci ekosystémi anebo nevratné poskozovat pudni povrch. Podstatnymi
zménami je tfeba rozumét takové, které primo nebo neprfimo vedou k zdniku cdsti Ci celého
pfirodniho ekosystému. Nevratnym poskozenim je tfeba rozumét takovy zdsah do ekosystému,
v jehoZ dusledku nepujde uvést fyzikdlni, chemické Ci biologické vilastnosti ptdniho povrchu
prirozenou cestou do puvodniho stavu (restitutio in integrum).“3

Komentované ustanoveni k § 26 odst. 3 pism. a) zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (zakladni ochranné podminky chranénych krajinnych oblasti)

»Je zakdzdno hospodarit na pozemcich mimo zastavénd uzemi obci (vymezend v souladu s § 2
a § 58 stavebniho zdkona) zplsobem vyZadujicim intenzivni technologie; témi jsou minény
zejména prostredky a cinnosti, které mohou zplsobit podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémi anebo nevratné poskozovat pldni povrch,
pouZivat biocidy, ... ménit vodni reZim Ci provddét terénni upravy, ale nikoliv jakékoliv, nybrZz
jen znaéného rozsahu.“

Komentované ustanoveni k § 29 pism. a) zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(zakladni ochranné podminky narodnich ptirodnich rezervaci)

,Je zakdzdno hospodarit na pozemcich zplisobem vyZadujicim intenzivni technologie,
zdkon zde uvadi prikladmy vycet prostiedkii a cinnosti, které mohou zplsobit zmény
v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pidni
povrch, viz téZ k § 3 odst. 1 pism. |) - pfirodni ekosystém.

3 Stejskal, V. Zakon o ochrané pifrody a krajiny (komentat), Wolters Kluwer, ASPI, pravné-informaéni systém.
4 Stejskal, V. Zékon o ochrané piirody a krajiny (komentar), Wolters Kluwer, ASPI, pravné-informacni systém.
5 Stejskal, V. Zakon o ochrané piirody a krajiny (komentar), Wolters Kluwer, ASPI, pravné-informacni systém.
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Komentované ustanoveni §34 Prirodni rezervace

»Je zakdzdno hospodafit na pozemcich zplsobem vyZadujicim intenzivni technologie, zdkon
zde uvadi prikladmy vycet prostfedku a cCinnosti, které mohou zplsobit zmény v biologické
rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pldni povrch,
viz téZ k § 3 odst. 1 pism. ) - pFirodni ekosystém.“

Vzhledem k tomu, Ze intenzivni technologie jsou vymezeny velmi obecné a demonstrativng,
neni mozné jednoznacné stanovit intenzitu pro jednotlivé zvlasté chranéné uzemi.
Z pravniho hlediska se jednda o neurcity pravni pojem, jehoz obsah neni v zakoné explicitné
definovan. Pojem ,intenzivni technologie” neni v zdkoné specifikovan konkrétnimi kritérii.
V praxi je nezbytné posuzovat kazdy priklad jednotlivé, zda se jedna o intenzivni technologii €i
nikoliv. Pfipadé, pokud dojde k poSkozeni lesa — poSkozeni Zivotniho prostredi, je toto
posSkozeni vyhodnoceno na zdkladé odbornych vyjadreni nebo znaleckych posudku
zabyvajicich se ochranou pfirody.

Vyklad pojmu intenzivnich technologii v pravu nenalézame, proto je pro definovani mozné
vyuzit nize uvedeny vyklad pojmu, ktery je pFirodné-ekologicky, nikoliv pravni, ktery je prevzat
beze zmény.

Citace:
Véstnik Ministerstva Zivotniho prostfedi, roc. VIll, cerven 2013, ¢astka 6, s. 8-12

Metodické doporuceni odboru zvlastni Uzemni ochrany pfirody a krajiny
a odboru legislativniho Ministerstva Zivotniho prostfedi k uplatnéni pojmu intenzivni
technologie a souvisejicich pojmU pouzitych v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi Metodické doporuceni je uréeno organdm ochrany
prfirody a kvyuziti subjektlim hospodaficim na pozemcich na uzemi ndrodnich parka,
chrédnénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci a pfirodnich rezervaci.

Obecné znaky intenzivnich technologii podle kategorii zvidsté chranénych uzemi
Nadrodni parky a chranéné krajinné oblasti

Intenzivni technologii, kterd mizZe zplsobit podstatnou zménu v biologické rozmanitosti,
strukture a funkci ekosystémdu je tedy na uzemi ndrodnich parkd, s prihlédnutim k ustanoveni
§ 15 odst. 1 a 2 zdkona, anebo na tzemi prvnich a druhych zén chranénych krajinnych oblasti

6 Stejskal, V. Zakon o ochrané pfirody a krajiny (komentar), Wolters Kluwer, ASPI, pravné-informacni systém.
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mimo zastavénd uzemi obci, s pfihlédnutim k ustanoveni § 25 odst. 1 a 2 zdkona, kazdad z
¢innosti, kterd vede k:

primému odstranéni ¢i systematickému odstranovdni urcitého druhu z pFirodniho
spolecenstva daného ekosystému a tim k sniZovdni druhové variability daného
ekosystému (napf. odstrariovdni tzv. plevelnych drevin — bfiza, jefdab, osika, kere v
ramci vychovy lesnich porosti, aplikace selektivnich biocidi apod.),

nepfimému systematickému odstranovdni urcitého druhu z prirodniho spolecenstva
daného ekosystému a tim ke sniZovdni druhové rozmanitosti daného ekosystému,
zménou prirodnich podminek v ekosystému (napr. redukce nebo odstranovdni
stromového patra vedouci takové zméné prirodnich podminek v daném ekosystému,
Ze prestdvda plnit funkci biotopu pro nékteré jeho Zivé sloZky; systematické
odstranovdni odumirajicich a odumfelych stromu a tlejiciho dreva; systematické
loupdni odumfrelych kmeni; zmény vodniho reZimu; plosné hnojeni nebo vdpnéni;
plosnd aplikace biocidi; plosna obnova trvalych travnich porostii pomoci orby;
plosné prisevy trvalych travnich porosti, apod.),

zméné vékového a prostorového uspordddni sloZek ekosystému (napf. obnovni
postupy uplatriované v lesnich porostech, které vedou ke sniZovani podilu zastoupeni
lesnich porostii odpovidajicich nékteré ze tri vyvojovych fazi pfirozeného lesa - faze
zmlazovdni, optima a rozpadu, pod uroven jejiho prirozeného zastoupeni v ramci
daného typu lesa, apod.),

prfimému odstranéni ¢i systematickému odstrariovdni spolecenstev daného
ekosystému (napf. odlesriovdni, umélé zalesriovdani nelesnich ploch, vytvdreni
vodnich ploch),

neprimému systematickému odstranovdni urcitého pfirodniho spolecenstva daného
ekosystému a tim k sniZovdni biologické rozmanitosti daného ekosystému, zménou
pfirodnich podminek v ekosystému (napf. odstranovdni stromového patra;
systematické odstraniovdni odumirajicich a odumrelych stromii a tlejiciho dfeva;
systematické loupdni odumrelych kmeni; zmény vodniho reZimu; plosné hnojeni
nebo vdpnéni; plosna aplikace neselektivnich biocidi; plosné rozordvani trvalych
travnich porosti, apod.).

Narodni prirodni rezervace a pfirodni rezervace

Intenzivni technologii, kterd muiZe zpusobit zménu v biologické rozmanitosti, strukture a funkci
ekosystémli je tedy na uzemi ndrodnich prirodnich rezervaci, s prihlédnutim k ustanoveni § 28
odst. 1 a 2 zdkona, a na uzemi prirodnich rezervaci, s prihlédnutim k ustanoveni § 33 odst. 1
zdkona, kazda z Cinnosti, kterd vede k:

prfimému odstranéni ¢i systematickému odstranovdni jedinci druhi tvoficich
spolecenstvo daného ekosystému,
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- pfimému odstranéni i systematickému odstranovani urcité genetické formy
organismii v ramci dané populace druhu a tim k sniZovani genetické variability dané
populace (napF. odstrarfiovdni predristavych, poduroviiovych nebo netvdrnych
stromii v ramci vychovy lesnich porosti, apod.),

- nepfimému systematickému odstranovdni jedinci druhi tvoricich spolecenstva
daného ekosystému zménou prirodnich podminek v ekosystému (napfr. redukce nebo
odstranovdni stromového patra vedouci k takové zméné prirodnich podminek v
daném ekosystému, Ze prestdvd plnit funkci biotopu pro nékteré jeho Zivé slozky;
systematické odstrariovdani odumirajicich a odumrelych stromi a tlejiciho dfeva;
systematické loupdni odumfelych kmeni; zmény vodniho reZimu; hnojeni nebo
vdpnéni; aplikace biocidii; obnova trvalych travnich porosti pomoci orby; pfisevy
trvalych travnich porosti, apod.),

- zméné vékového a prostorového uspordadani sloZzek ekosystému (napf. obnovni a
vychovné postupy uplatriované v lesnich porostech, apod.),

- pfimému odstranéni ¢i systematickému odstranovdni prirodniho spolecenstva
daného ekosystému (napf. odlesriovdni, umélé zalesriovdni nelesnich ploch,
vytvdreni vodnich ploch),

- nepfimému systematickému odstrariovdni urcitého prirodniho spolecenstva daného
ekosystému a tim ke sniZovdni biologické rozmanitosti daného ekosystému, zménou
pfirodnich podminek v ekosystému (napf. odstranovdni stromového patra;
odstranovdni odumirajicich a odumielych stromi a tlejiciho dfeva; zmény vodniho
reZimu; hnojeni nebo vdpnéni; aplikace biocidi; rozordvdni trvalych travnich
porosti, apod.).

Zakdzané zpiisoby hospodareni jsou tedy takové, pri kterych jsou vyuZivdany vyse uvedené
intenzivni technologie. Rozhodujici pritom je zda technologie miZe zpusobit uvedenou zménu
a ne skutecnost, zda kzméné v konkrétnim pripadé opravdu dojde Ci nikoliv. ZplGsoby
hospodareni, které nevyuzivaji technologie s vyse uvedenymi moZznymi dopady na ekosystémy,
nejsou zakdzané.

Zdkladni zdsady pouZiti ustanoveni o zdkazech zpusob(i hospodareni s vyuZitim intenzivnich
technologii

Ndrodni parky

PouZivat intenzivni technologie Ize pouze za pfedpokladu, Ze budou zachovdny nebo zlepSeny
prirodni poméry na tuzemi ndrodnich park( a respektovdny pritom jejich védecké a vychovné
cile [§ 15 odst. 2 zdakona] a splnény podminky pro povoleni vyjimky ze zdkazu [§ 43 zdkona] a
vyjimka povolena.

Zdkon neobsahuje Zadné ustanoveni, na zdkladé kterého by bylo moZno dovodit, Ze by toto
ustanoveni zakona bylo mozZno vyklddat v prvni, druhé nebo treti zoné ndrodnich parku odlisné.
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Technologie vSak musi byt vidy posuzovdny z hlediska jejich moZnych dopadi na stav
ekosystémi a ty maji na uzemi prvnich zon obvykle vyssi stuperi prirozenosti, a tim jsou i
citlivéjsi na mozné negativni ovlivnéni nevhodné pouZitou technologii.

Chrdnéné krajinné oblasti

Ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a) zdkona se aplikuje na ekosystémy, které se vyskytuji na uzemi
prvnich a dru hych zén chranénych krajinnych oblasti mimo zastavend uzemi obci. Jednad se
predevsim o ekosystémy, které svou cinnosti formoval ¢lovék (napf. kulturni lesy, louky,
pastviny, umélé vodni plochy, apod.), ale i o eko systémy prirozené [§ 25 odst. 1 zdkona].
PouZivat intenzivni technologie Ize pouze za pfedpokladu, Ze bude udrZen nebo zlepsen prirodni
stav uzemi prvnich a druhych zén chranénych krajinnych oblasti mimo zastavénd uzemi obci a
budou zachovdny a vy tvdreny optimdlni ekologické funkce téchto uzemi [§ 25 odst. 2 zdkona]
a splnény podminky pro povoleni vyjimky ze zdkazu [§ 43 zdkona] a vyjimka povolena.

Zdkon neobsahuje Zddné ustanoveni, na zdkladé kterého by bylo mozno dovodit, Ze by toto
ustanoveni zdkona bylo mozno vyklddat v prvni nebo druhé zéné chranénych krajinnych oblasti
mimo zastavend uzemi obci odlisné. Technologie vSak musi byt vZdy posuzovdny z hlediska
jejich moZnych dopadu na stav ekosystém.

Nadrodni prirodni rezervace

Ustanoveni § 29 pism. a) zdkona se aplikuje na ekosystémy, které se vyskytuji na uzemi
ndrodnich pfirodnich rezervaci. Jednd se jak o ekosystémy prirozené, tak i o ekosystémy, které
svou cinnosti formoval ¢lovék (napf. louky, pastviny, umélé vodni plochy, apod.) [§ 28 odst. 1
zdkona]. PouZivat intenzivni technologie Ize pouze za predpokladu, Ze bude uchovdn nebo
zlepSen dosavadni stav pfirodniho prostiedi [§ 28 odst. 2 zdkona] a splnény podminky pro
povoleni vyjimky ze zakazu [§ 43 zdkona] a vyjimka povolena.

Prirodni rezervace

Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zdkona se aplikuje na ekosystémy, které se vyskytuji na uzemi
pfirodnich rezervaci. Jednd se jak o ekosystémy pfirozené, tak i o ekosystémy, které svou
¢innosti formoval clovék (napf. louky, pastviny, umélé vodni plochy, apod.) [§ 33 odst. 1
zdkona]. PouZivat intenzivni technologie Ize pouze za predpokladu, Ze budou spinény podminky
pro povoleni vyjimky ze zdkazu [§ 43 zdkona] a vyjimka povolena.

Za hospodareni vyZadujici pouZiti intenzivnich technologii nelze povazZovat:
- nakladani s pozemky spocivajici v necinnosti (ponechdni pozemkii ladem), jednd se o

zpusob hospodareni, prFi kterém nejsou vyuZivany Zdadné technologie, tedy ani
intenzivni;

- zmény vyvolané v ekosystémech prirodnimi procesy, jako jsou vétrné nebo snéhové
polomy v lesich, odumirdni sloZek ekosystémii zplisobené kompeticnimi vztahy mezi
jednotlivymi sloZkami ekosystémii, sukcese, apod.;
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- opakované ¢innosti zajistujici prirodni poméry, za kterych predmétny ekosystém
vznikl a v soucasnosti se udrzuje (napf. pravidelné koseni luk za pouZiti vhodné
technologie, pfimérend pastva dobytka na pastvindch zajistujici funkénost tohoto
ekosystému, extenzivni chov ryb a s nim spojend nezbytnd manipulace s vodni
hladinou na rybnicich).“

Zhodnoceni

Ze soudnich rozhodnutich nelze stanovit, konkrétni miru intenzivnich technologii pro dané
zvlasté chranéna uzemi.

Na zakladé pravnich principl vSak mGzeme, ve vztahu k intenzivnim technologiim, definovat
obecné platné pravidlo pro vSechna zvlasté chrdanénd Uzemi. Pravo Zivotniho prostfedi cti a
naplfiuje princip nejvyssi hodnoty.” V tomto pravnim principu se odraZi ochrany pfirody jako
slozky Zivotniho prostredi, ale predevsim ochrana lidského Zivota a zdravi. Pravé Zivot a zdravi
je nevyssim chranénym zajmem.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.06.2025, ¢.j. 15 A 127/2024-90,
prezkoumava spravni rozhodnuti, kterym byla udélena vyjimka dle ust. § 43 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny, (dale jen ,,ZOPK"), kterou byly povoleny intenzivni
technologie spocivajici v kdceni dievin podél turistickych cest a stezek. Intenzivni technologie
byly povoleny z dlivodu minimalizace padu strom0 na turisticky exponovana mista. Vyjimka
byla udélena s ohledem na ochranu Zivota a zdravi. Udéleni vyjimky je pfikladem naplnéni
principu nejvyssi hodnoty, a pfedevsim pomérovani chranéného zajmu spocivajicim v ochrané
prirody ve zvlasté chranénych Gzemich s principem nejvyssi hodnoty predstavovanym
ochranou Zivota a zdravi.

Pokud pfedmétné soudni rozhodnuti umozniuje, a to na zakladé vyjimky povoleni intenzivnich
technologii v narodni pfirodni rezervaci, kterd je dle predloZzené kategorizace nejpfisnéji
zvlasté chranénym Uzemim, tak z tohoto vyplyvd, Ze z dlivodu ochrany Zivota a zdravi mohou
byt intenzivni technologie povoleny i v ostatnich zvlasté chranénych Gzemich.

Pouze tuto pravni Uvahu je mozné odlvodnit na zakladé judikatury a principu nejvyssi hodnoty
a vyvodit zni jednoznaény zavér, kdy je moiné udélit vyjimku spocivajici v umoznéni
intenzivnich technologii, spoleénych pro vSechna zvlasté chranéna uzemi.

7 Jan&atova, 1., Dudova, J., Handk, J., a kol. Pravo Zivotniho prostiedi : Obecna ¢4st, Masarykova univerzita:
Brno, 2016, 715 s., s. 130. ISBN: 978-80-210-8366-0.
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VYSE NAHRADY ZA OMEZENIi VLASTNICKEHO PRAVA

Podle judikatury se nejednd o zdsadni omezeni vlastnického prava, které by bylo v rozporu se
zdkonem. Vidy zéleZi na naplfiovani jednotlivych chranénych zdjmud. Zajem na ochrané
vlastnického prava stojici proti verfejnému zajmu na ochrané pfirody. Zfizovani zvlasté
chranénych uzemich je ekologicko-politicka otazka. Vidy zalezi na tom, aby pripadna omezeni
vlastnického prdva byla odSkodnéna ze strany statu. Pokud je dana existence omezeni
vlastnického prava hospodareni v lese, mél by vlastnik lesa nejdfive usilovat o udéleni vyjimky,
kterda by konkrétni Cinnosti povolila (tézba nebo vyvoz dfevni hmoty). Vyjimka musi byt
odlivodnénd a musi byt podrobena testu proporcionality — pomérovani jednotlivych pravnich
zajm{, tj. ochrana vlastnického prava a ochrané ptirody a pravu ucasti verejnosti v otazkach
rozhodovani pfi ochrané ptirody.

Nahrada ujmy by méla zohlednit predevsim zvysené vydaje na ,Setrné technologie” — vyvazeni
dreva koném nebo jinymi technickymi prostiedky, které neposkozuji lesni cesty a vyvozni
linky. Je zfejmé, Ze instalaci lanovky si mohou s financ¢nich divod( dovolit pouze velké
obchodni spoleénosti, pficemzZ pro malého vlastnika lesa by se jednalo o nerentabilni naklady.

Nasledné po provedeni vyse uvedenych analyz bylo provedeno propojeni enviromentdlnich
omezeni na lesni hospodafské celky Frydlant v Cechach a Hofice — viz Piiloha €. 14.

2.6. KATEGORIZACE RUZNYCH STUPNU OCHRANY PRIRODY

Resitel: JUDr. Martin Cempirek, Ph.D.

Podle jednotlivych piirodnich oblasti v LHC Frydlant v Cechaich a LHC Hofice
byla provedena analyza ekonomickych opatieni dovolenych ve zvlasté chranénych tzemich.

2.6.1. CHKO

Srovndvana byla jednotliva zvlasté¢ chranénd tizemi CHKO (1., I, III. a IV. zdéna), narodni
ptirodni rezervace, ptirodni rezervace, ptirodni pamatka, evropsky vyznamna lokalita (EVL) a
ptaci oblast.

Na celém Gzemi chranénych krajinnych oblasti je zakazano dle ust. § 26 odst. 1 zak ¢. 114/1992
Sb.

e zneSkodnovat odpady mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody, viz. §
26 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., pism. a),

e tabofit a rozdélavat ohné¢ mimo zastavéna tizemi obci a mista vyhrazena organem ochrany
ptirody, viz. § 26 odst. I zdk. ¢. 114/1992 Sb., pism. b),

e vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi piivésy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany pfirody, krom¢ vjezdu a
setrvavani vozidel organl statni spravy, vozidel potiebnych pro lesni a zemédélské
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hospodareni, obranu statu a ochranu stitnich hranic, pozarni ochranu a zdravotni a
veterinadrni sluzbu, viz. § 26 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb, pism. c),

povolovat nebo uskuteciiovat zamérné rozsifovani neptivodnich druhti rostlin a zivocichii a
cizich a mistn¢ se nevyskytujicich druhii v akvakultute, viz. § 26 odst. 1 zak. ¢. 114/1992
Sb., pism. d),

pouzivat otravenych navnad pti vykonu prava myslivosti, viz. § 26 odst. I zdk. ¢. 114/1992
Sb, pism. e),

provadéet chemicky posyp cest, viz. § 26 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., pism. h),

meénit dochované piirodni prostiedi v rozporu s blizSimi podminkami ochrany chranéné
krajinné oblasti, viz. § 26 odst. I zak. ¢. 114/1992 Sb., pism. i),

2.6.2. |. Z6NA CHKO

V 1. zoné¢ CHKO je mozné uskutectiovat pouze omezené lesnické hospodarenti, ale s piisnéjSimi
omezenimi nez ve II. zéné. Diraz se klade na ochranu pfirozeného vyvoje lest a na
minimalizaci zasahil do ekosystémd.

Na uzemi prvni zony chranéné krajinné oblasti je dale zakazano:

povolovat nebo provadét nové stavby, viz. § 26 odst. 2 zdk. ¢. 114/1992 Sb, pism. a),
povolovat a ménit vyuziti Uzemi, viz. § 26 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb, pism. b),

ménit soucasnou skladbu a plochy kultur, nevyplyva-li zména z planu péce o chranénou
krajinnou oblast, viz. § 26 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb, pism. c),

hnojit pozemky, pouzivat kejdu, silazni Stavy a ostatni tekuté odpady, viz. § 26 odst. 2 zdk.
¢. 114/1992 Sb, pism. d),

hospodafit na pozemcich mimo zastavéna Gzemi obci zplisobem vyZadujicim intenzivni
technologie, zejména prostfedky a Cinnosti, které mohou zpiisobit podstatné zmény v
biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémil anebo nevratné posSkozovat pidni
povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni reZim ¢i provadét terénni upravy zna¢ného rozsahu,
viz. § 26 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb, pism. a,

zavadét intenzivni chovy zvéte, naptiklad obory, farmové chovy, baZantnice,
viz. § 26 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb, pism. b),

zdkaz vjezdu vozidel - kromé vjezdu a setrvavani vozidel organt statni spravy, vozidel
potiebnych pro lesni a zem&d&lské hospodateni, souhlas k vyhrazeni mist dava AOPK CR
podle § 78 odst. 3 pism. d) zdk. o ochrané ptirody a krajiny, viz. § 26 odst. 1) pism. c) zak.
114/1992 Sb.

Ptipustné meliorace - docasné odvodnéni na zamokienych stanovistich pti kalamitnich
situacich. Vyslovné zakdzana zména vodniho rezimu.®

8 Podle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK je na uzemi prvni a druhé zony chranéné krajinné oblasti
dale zakazano hospodafit na pozemcich mimo zastavéna Gizemi obci zpiisobem vyzadujicim
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2.6.3. Il. zONA CHKO

Omezeni ve II. zoné CHKO:

e hospodafit na pozemcich mimo zastavénd uzemi obci zplisobem vyzadujicim intenzivni
technologie, zejména prostfedky a cinnosti, které mohou zpilisobit podstatné zmény
v biologické rozmanitosti, struktuie a funkci ekosystémul anebo nevratné poskozovat pidni

povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni rezim ¢i provadét terénni upravy zna¢ného rozsahu,
viz. § 26 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb, pism. a),

e zavadét intenzivni chovy zvéfe, napiiklad obory, farmové chovy, bazZantnice,
viz. § 26 odst. 3 zdk. ¢. 114/1992 Sb, pism. b).’

2.6.4. lll. z6NA CHKO
Ve III. zéné CHKO jsou povoleny bézné lesnické hospodaiské ¢innosti.!® Cilem je uchovani a
zlepSeni krajinného razu. Hospodafeni by mélo respektovat krajinny rdz a snazit se o jeho

zlepSeni. Dlraz na zachovani a zlepseni estetickych a funk¢nich vlastnosti krajiny, véetné
lesnich ekosystémi.!!

2.6.5. IV.ZONA CHKO

intenzivni technologie, zejména prostfedky a ¢innosti, které mohou zpisobit podstatné zmény
v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému anebo nevratné poSkozovat ptidni
povrch, pouZivat biocidy, ménit vodni reZim ¢i provadét terénni upravy zna¢ného rozsahu. Jako
poSkozeni zivotniho prosttedi bylo soudem vyhodnoceno posSkozeni propustnosti vody
raSelini§tnim podlozim. Viz. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.09.2024, &.j. €. j.
14 A 45/2024- 50.

9 Pokud je chovan neimé&rny chov oborni zvéfe, ktery miize zpisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti,
struktufe a funkci ekosystému. Je mozné tuto ¢innost povazZovat za intenzivni technologii jak vécné, tak ¢asove.
K podtazeni ¢innosti pod tento pojem je rozhodujici moznost zpisobeni zmén v biologické rozmanitosti, struktuie
a funkci ekosystému. Pti posuzovani prestupku je vSak tfeba odtivodnit, v ¢em presné takové ¢innosti se zalobkyné
v obofe dopoustéla. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2024, ¢.j. 8 As 212/2023-45.

10 v pripadé zasahu proti kirovei ve zvlasté chranénych uzemich je vyzadovano vyuziti méné intenzivnich
technologii, aby nedoslo k poskozeni lesa a ztraté jeho pfirodni hodnoty. TéZzbu dfeva je nezbytné provadét Setrné,
aniz by byly kaceny zdravé (nenapadané) stromy v okoli a dievo je nezbytné vyvazet tak, aby nedoslo k poskozeni
cest vyvoznich linek. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.01.2025, ¢.j. 3 As 125/2024-38

! Frydlant v Cechach, ZOPK, § 26 odst. 1 pism. i); Vyhlaska o zfizeni Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory a

jeji statut, vydana Ministerstvem kultury a informaci Ceské republiky pod &. j. 13.853/67 - I1/7 ze dne 8. 12. 1967
SCHKO lJizerské hory, CHKO Jizerské hory IIII. Zéna — bez konkrétnich omezeni lesnickych ¢innosti.
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Ve IV. z6né¢ CHKO, kterda se zamétfuje na udrzeni dosavadniho charakteru a rozvoj obci,
ochrany krajinného razu jsou povoleny lesnické hospodaiské cinnosti, které nesnizuji
ptirozenou druhovou skladbu a respektuji charakter krajiny.

2.6.6. NARODNI PRIRODNi REZERVACE

V nérodni pfirodni rezervaci jsou lesnické Cinnosti vyrazné omezeny, s cilem zachovat
piirozeny stav lesa. Obvykle je povolena jen minimalni hospodarska tézba, ptipadné zékaz
tézby dieva v nékterych lokalitach narodni pfirodni rezervace. Pro danou oblast je stanoven
planem péce a lesnim hospodaiskym planem. Jedna se o zakonné omezeni hospodareni v lese,
které vlastniku zakldda narok na ndhradu Gjmy. Chemické prostiedky se pouzivaji pouze s
vyjimkou a pod piisnym dohledem, piipadné mohou byt zakizany.'?

Lesy v narodnich pfirodnich rezervacich nelze zarazovat do kategorie lesti hospodatskych,
zasah proti Skiidciim Ize pouzit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany
ptirody, viz. § 31 zak. ¢ 114/1992 Sb.

Na celém uzemi narodni pfirodni rezervace je zakézano:

e hospodafit na pozemcich zpiisobem vyzadujicim intenzivni technologie,'® zejména
prostiedky a ¢innosti, které mohou zptisobit zmény v biologické rozmanitosti, struktute a
funkci ekosystémti nebo nevratné poskozovat ptidni povrch, provadét chemizaci, zménu

vodniho rezimu a terénni upravy, viz. ust. § 29 pism. a) zdk. ¢. 114/1992 Sb.

e ménit druh nebo zplsob vyuziti pozemkl, ménit zplisob uzivani staveb a vymezovat
zastavitelné plochy obci, ust. § 29 pism. b) zak. ¢. 114/1992 Sb.

e tézit nerosty a humolity, ust. § 29 pism. c) zdk. ¢. 114/1992 Sb.

e vstupovat a vjizdét mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany pfirody, kromé
vlastnikli a najemcli pozemkl, osob zajistujicich lesni a zeméd€lské hospodateni, pfi
vykonu této ¢innosti, ust. § 29 pism. d) zak. ¢. 114/1992 Sb.

12 Napt. Frydlant v Cechach ZOPK, § 29 pism. a) a k) ; Vynos ministerstva kultury Ceské socialistické republiky
¢.j. 17.094/87-V1/2/1987 ze dne 21. prosince 1987, SCHKO Jizerské hory, NPR Raselinisté Jizerky, druh omezené
¢innosti - téZba, obnova, vychova, ochrana, lesni doprava, zakaz hospodatit na pozemcich mimo zastavéna Gzemi
obci zptisobem vyzadujicim intenzivni technologie.

13 Na zdkladé vyjimky dle ust. § 43 Zakona ¢. 114/192 Sb., miize byt povolena vyjimka, Ze intenzivni technologie
mohou byt povoleny pouze na ¢asti narodni pfirodni rezervace. Napft. dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12.06.2025, ¢.j. 15 A 127/2024-90, byly intenzivni technologie povoleny pouze na ¢asti zvlasté chranéného
uzemi. Na vyznamné ¢asti izemi NPR Pradéd bylo n zakladée vyjimky umoznéno pouziti intenzivnich technologii.
AOPK povolila na rozloze o rozloze 35 % pouziti intenzivnich technologii v rizném rozsahu. Vyjimka byla
povolena z diivodu zasahu proti ktirovei a kaceni rizikovych stromti podél turistickych tras, dale v bezprostredni
blizkosti stavebnich objektl nachazejicich se v NPR (lovecké a jiné chaty) a v bezprostiedni blizkosti loveckych
zafizeni, rovnéz podél konkrétné uvedenych dilct bezprostredné piiléhajicich k hranici NPR, kde je bez omezeni
mozny volny pohyb vetejnosti s cilem eliminovat ohroZeni bezpe¢nosti osob. Soudni rozhodnuti se sice vztahuje
na konkrétni ndrodni pfirodni rezervaci, ale povoleni vyjimky ohledné pouziti intenzivnich technologii na urc¢itou
¢ast zvlaste chranéného uzemi z ditvodu zasahu proti kiirovei nebo ochrany zdravi, zivota a majetku je obecné
platné a mozné.
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Na

zakaz rozSifovani neptivodnich druhli rostlin a zivoCichi a cizich a mistné¢ se
nevyskytujicich druhii v akvakultuie, ust. § 29 pism. e) zdk. ¢. 114/1992 Sb.

zakaz zavadéni intenzivnich chovi zvéte, napiiklad obor, farmovych chovii a bazantnic a
pouzivat otravenych navnad pii vykonu prava myslivosti, viz. ust. § 29 pism. g) zak. ¢.
114/1992 Sbh.

zakaz vjizdét motorovymi vozidly, kromé vozidel organt statni spravy, vozidel potfebnych
pro lesni a zeméde¢lské hospodateni, obranu statu a ochranu statnich hranic, pozéarni
ochranu, zdravotni a veterinarni sluzbu, viz. ust. § 29 pism. h) zak. ¢. 114/1992 Sb.

tabofit a rozdélavat ohné mimo mista vyhrazena organem ochrany ptirody, viz. ust. § 29
pism. j) zdk. ¢. 114/1992 Sb.

ménit dochované ptirodni prostiedi v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany narodni
prirodni rezervace, viz. ust. § 29 pism. k) zak. ¢. 114/1992 Sb.

Opatieni proti klirovei — je dovoleno, nicméné je tfeba pouzivat Setrné technologie bez
negativnich dopadii na zivotni prostfedi, doporuc¢eno odkornéni, pfipadné ponechani
odkornéného dfeva na misté. Zohlednéni pozadavku neposkozeni lesnich cest vyvazenim
dreva.'

2.6.7. PRIRODNi REZERVACE

celém tzemi pfirodnich rezervaci je zakazéano:

hospodafit na pozemcich zpisobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména
prostiedky a ¢innosti, které mohou zptisobit zmény v biologické rozmanitosti, struktute a
funkci ekosystému anebo nevratné poSkozovat pudni povrceh, viz. ust. § 31 odst. pism. a),
pouzivat biocidy, viz. ust. § 31 odst. pism. b),

zakaz ménit druh nebo zplisob vyuZiti pozemkil, ménit zpisob uzivani staveb a vymezovat
zastavitelné plochy obci, viz. ust. § 31 odst. pism. c),

povolovat nebo uskutectiovat zamérné rozsifovani neptivodnich druhti rostlin a Zivocichii a
cizich a mistné€ se nevyskytujicich druht v akvakultute, viz. ust. § 31 odst. pism. d),

sbirat ¢i odchytavat rostliny a Zivo€ichy, kromé vykonu prava myslivosti a rybarstvi ¢i sbéru
lesnich plodu, viz. ust. § 31 odst. pism. e),

meénit dochované ptirodni prostfedi v rozporu s blizSimi podminkami ochrany pfirodni
rezervace, viz. ust. § 31 odst. pism. f).

2.6.8. PTACi OBLASTI

14 Srv. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.06.2025, &j. €. j. 15 A 127/2024-90, podle kterého je
preferovano mechanické odkornéni klirovei napadenych stromt a dfivi. Ponechani dfevni hmoty na misté k
zetleni.
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V Ptacdich oblastech neni ochrana tak pfisna jako u zvlaste chranénych uzemi, neni zde rezim
zakladnich ochrannych podminek a moznost z nich udélit vyjimku dle § 43.

»Ptaci oblasti nemaji tzv. zdkladni ochranné podminky ze zdkona, jako je tomu u zvlaste
chranénych uzemi, ale pouze blizsi ochranné podminky, uvedené v jednotlivych zrizovacich
predpisech, kterymi jsou narizeni viady. Jde vlastné o vycet cinnosti v ptacich oblastech, ke
kterym je treba predchoziho souhlasu prislusného organu ochrany prirody, jinak je nelze
realizovat. “1>

Povoleni, souhlas, kladné stanovisko nebo vyjimku ze zakazu pro evropsky vyznamnou lokalitu
(o kterou v projednavané véci jde) nebo ptaci oblast mtize udé€lit organ ochrany piirody pouze
v ptipad¢€, Ze bude vylouCeno zavazné nebo nevratné poskozovani pfirodnich stanovist a
biotopt a nedojde k vyznamnému soustavnému nebo dlouhodobému vyrusovani druh.'®

., Ptaci oblasti mohou byt (a v praxi casto skutecné jsou) vymezeny tak, Ze pujde o uzemni
prekryv s hranicemi stavajicich zvlasteé chranénych uzemi, bud’ castecny, ci uplny. ... Pak je
nutné respektovat legislativu platnou jak pro prislusnou ptaci oblast, tak zaroven pro prislusné
zvilasté chranéné uzemi. Tedy viastné dvoji rezim. Pokud se ptaci oblast nebude ani cdstecné
prekryvat se zvlaste chranénym uzemim, pak se na ni ustanoveni zdkona tykajici se zvldsteé
chranénych vizemi podle casti tieti tohoto zakona vztahovat nebudou. “!’

V judikatufe ceskych soudli nebyla nalezena konkrétni soudni rozhodnuti vztahujici se
k lesnickym ¢innostem v ptacich oblastech.

., V jednotlivych narizenich o ptacich oblastech

a) nejsou uvedeny zadné blizsi ochranné podminky, protozZe ptaci oblast pokryva zaroven
ZCHU, a tak v ni plati zdakladni a blizsi ochranné podminky prislusného zvlasté chranéného
uzemi nebo

b) v narizenich jsou uvedeny blizsi ochranné podminky v podobé souhlasi ke konkrétne
uvedenym cinnostem,

¢) v nékterych narizenich o ptacich oblastech jsou wuvedeny vyjimky ze souhlasii,
tj. obvykle modifikace néjaké cinnosti, ktera je na souhlas, ale napr. u stejné cinnosti, ale s
Jjinymi parametry se pak vyslovné souhlas nevyZaduje.* '*

2.6.9. NARODNI PRIRODNI PAMATKA
V oblastech, které jsou narodnimi pfirodnimi pamatkami jsou lesnické cinnosti znacné

omezené, aby byla zajiSténa ochrana piirody. Obecné plati zdkaz provadét zasahy, které by
mohly narusit strukturu a druhovou rozmanitost lesa.

15 Stejskal, V. Zakon o ochrang piirody a krajiny. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, as., Komentaf

k ust. § 45e, Dostupné z: Pravnéinformacni systém ASPI, Wolters Kluwer, 2025.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.01.2023, &.j. 9 As 115/2022-36.

17 Stejskal, V. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, 576 s., s.
246.

18 Stejskal, V. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, as., Komentaf

k ust. § 45e, Dostupné z: Pravnéinformacni systém ASPI, Wolters Kluwer, 2025.
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Dle ust. § 35 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., jsou zmény ¢i poskozovani narodnich ptirodnich
pamatek ¢i jejich hospodaiské vyuzivani, pokud by tim hrozilo jejich poSkozeni, zakazano.

2.6.10. PRIRODNi PAMATKA

Dle ust. § 36 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., je zména nebo poskozovani piirodni paméatky nebo
jeji hospodaiské vyuzivani vedouci k jejimu poskozeni jsou zakazany.

2.6.11. EVROPSKY VYZNAMNE LOKALITY

V evropsky vyznamné lokalit¢ (EVL) je priorita ochrana ptirodnich stanovist, volné zijicich
zivocichii a plané rostoucich rostlin. Prioritou je zachovani a zlepSeni stavu téchto cennych
ekosystémii, a proto je nutné dbat na minimdlni dopad na piirodu.'’

Pro Evropsky vyznamné lokality nebylo nalezeno konkrétni soudni rozhodnuti feSici dovolené
lesnické ¢innosti v daném zvlasté chranéném tzemi.

19 Napf., Frydlant v Cechach, ZOPK § 45¢ odst. 2 a 3; nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., EVL Bukovec — bez blizsiho
omezeni konkrétnich lesnickych ¢innosti.
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2.7. KATEGORIZACE ZVLASTE CHRANENYCH UZEMi PODLE OMEZENi HOSPODARSKYCH CINNOSTI

Kategorizace enviromentalnich opatieni je sestaveni jednotlivych typl zvlasté chranénych
uzemi podle omezeni hospodarskych ¢innosti vlastnika lesa. Pocinaje nejpfisnéji chranénymi
uzemimi, az po uzemi, kde jsou bézné hospodaiské cinnosti povoleny, za soucasného
zohlednéni pozadavkl organu ochrany pfirody a krajiny na daném tzemi.

Kategorizace enviromentalnich opatfeni podle stupiit (od nejptisnéjsi ochrany daného
izemi):*°

1. Narodni pifirodni rezervace
2. Pfirodni rezervace CHKO,
3. 1. zéna CHKO,
4. 1I. zébna CHKO,
5. Narodni pfirodni pamatka,
6. Piirodni pamatka,
7. Ptaci oblasti,
8. Evropsky vyznamna lokalita,
9. III. zéna CHKO,
10. IV. zéna CHKO.

Kategorizace zvlasté¢ chranénych tzemi podle dovolenych hospodaiskych cCinnosti, je
odli$na od systematiky zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, kde jsou jednotliva
chrdnénd izemi fazena podle velikosti izemi. Zakon nezohledniuje rozdé€leni podle omezeni
hospodarskych ¢innosti vlastnika lesa.

Kategorizace enviromentédlnich opatfeni déva vlastnikovi lesa urcity piehled,
pokud je vdaném uzemi vyhldSeno zvlasté chranéné velkoplosné ¢i maloplo$né uzemni
(ZCHU), jaka omezeni miize v dané lokalité pedpokladat. Nicméné, omezeni pro konkrétni
lokalitu vzdy zalezi na zakladnich a bliZ§ich ochrannych podminkach ZCHU a pozadavcich
platnych  pldnd  péfe  zapracovanych  do  lesniho  hospodaiského  planu
V praxi se to projevuje tak, Ze pfislusny organ ochrany ptirody umozni hospodafeni na zakladé
vyjimek z ochrannych podminek, ptipadné se s vlastnikem lesa dohodne na smluvni ochrané
daného Gzemi.

Navrzenou kategorizaci je mozné aplikovat na zkoumana tuzemi LHC Frydlant v Cechach
a LHC Hofice.

20 Pfi zpracovani katalogu kategorizace zvlasté chranénych izemi byla stanovena hypotéza, zda ¢lenéni zv1aste
chranénych uzemi odpovida systematice zakona ¢. 114/1992 Sb., ve kterém jsou zvlasté chranéna tizemi ¢lenéna
podle rozlohy, nikoli podle ochrany uzemi. Na zéklad¢ zakona ¢. 114/1992 Sb., a analyzy soudnich rozhodnuti,
nebyla tato hypotéza prokazana, pfi¢emz byla sestavena kategorizace zvlast€ chranénych uzemi podle jednotlivych
omezeni.
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2.7.1. SOUHRNNE DOPORUCENE LESNICKE CINNOSTI PRO ZVLASTE CHRANENA UZEMI

V judikatute cCeskych soudii nebylo nalezeno soudni rozhodnuti, které by explicitné
a komplexn¢ stanovilo dovolené lesnické ¢innosti pro jednotliva zvlasté chranéna tizemi.
Jako doporucené lesnické Cinnosti pro zvlasté chrdnéna tGzemi, je mozné vyuzit odborné
stanovisko Spravy CHKO Zdarské vrchy, se kterym pracoval
Obvodni soud pro Prahu 10, pod sp. zn. 11 C 277/2000, ve sporu vlastnikl se statem tykajici
majetkové ujmy zplisobené zdkonnym omezenim ve zvlast€¢ chranénych tzemich.
V ramci odvolaciho?! a dovolaciho fizeni*? je odborné stanovisko souéasti spisu, pfi¢éemz s nim
pracovaly soudy vyssich instanci, aZ po fizeni o ustavni stiznosti.??

Jednotlivé ekonomické cinnosti, uvedené v odborném stanovisku by tedy mohly byt
argumentacn¢ zavazné pro vlastnika lesa a organ ochrany piirody a krajiny. Orgén ochrany
pfirody a krajiny by mél vlastnikovi lesa stanovit doporucujici ekonomickd opatfena,
ktera je v lese mozné provadét, aniz by byla ohrozena jeho ochrana.

Odborné stanovisko Spravy CHKO Zd’4rské vrchy:?*
., Zakladnim cilem Fizeni vyvoje lesnich porostii je:

e zachovani veskerych zbytkii piivodnich, prirozenych nebo prirodné blizkych porostit, véetné
zabezpeceni  jejich  prirozenych reprodukcnich schopnosti a zachovani jejich
nenarusitelnosti ve vztahu k ochrané rostlinnych a zivocisnych druhi,

® postupné pretvoreni ostatnich kulturnich porosti, relativné mdlo stabilnich, na funkcnée
integrované lesni porosty s vysokym stupném ekologické stability, s dostatecnym
produkcnim  potencialem, vyuZivanym s vsak v souladu s potrebami zachovani
ostatnich funkci lesa a prirodnich hodnot lesniho vizemi.

Pro dosaZeni zakladnich cilii zvlasté chranénych izemich je tfeba zohlednit tyto zasady:

e Obnovu, vychovu a umyslnou tézbu smérovat k podpore prirozenych drevin daného
stanoviste a postupné zvysovat druhovou diverzitu lesnich porostii,

e péstebnimi opatrenimi postupné vytvaret vekove, vertikalné a horizintalne diferencované
porosty,

e plné vyuzivat moznosti prirozené obnovy lesa,

e omezit az vyloucit holé sece,

e pri umelé obnové vyuzivat sadebni material autochtonnich drevin,

e dusledne provadet ochranu proti Skodam zveéri,

2! Soudni fizeni vedené u Méstského soudu v Praze, pod sp. zn. 51 Co 89/2006.

22 Soudni fizeni vedené u Nejvyssiho soudu, pod sp. zn. 25 Cdo 193/2007.

23 Rizeni o ustavni stiznosti, Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26.04.2012, sp. zn. [V. US 2006/09.

24 Odborné stanovisko Spravy CHKO Zd’arské vrchy ze dne 25.05.1998 ke zpracovani lesniho hospodaiského
planu pro LHC LDO Piibyslav. Souc¢ast soudniho spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 10,

pod sp. zn. 11 C 277/2000, s. 3
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omezit pouzivani chemickych prostiedkit a na vybranych lokalitach aplikovat biologickou
nebo mechanickou ochranu kultur,

nepouzivat tézkou mechanizaci v nedostatecné unosnych terénech,

omezit intenzivni technologie nepriznive ovliviwjici fyzikalni viastnosti pudniho povrchu,
vodni rezim a snizujici prirozeny kolobéh Zivin v prostred;,

redukovat stav sparkaté zvére.”

Podpora ostatnich funkci lesa:

ekologicko stabilizacni funkce — podporovat ochranu vychodisek prirozenych lesnich
porosti, které plni funkci biotopii a riznych druhit organismiui, zvysujicich biodiverzitu a
stabilitu lesa (skaly, skalni vychozy, suté, fragmenty smisenych lesnich porostii, prameniste,
raseliniste, apod.) V téchto uzemich vyloucit tézby a soustredit se na obnovu prirozené
reprodukce.

vodohospodadiska funkce - navrhovand hospodarska opatieni nesmi vést ve svém diisledku
k ohrozeni akumulace vod v oblasti. Zejména je nutno zabrainovat vzniku nepriznivych
odtokovych pomeéru, pudni erozi, odplavovani povrchovych humusovych vrstev piidy a
odvodnovani rozsahlych lesnich komplexii, omezit pouzivani biocidii a vyloucit technologie
narusujici prirozena pramenisté a ochrannd pasma drobnych lesnich tokui.

rekreacni funkce — v okoli naucnych stezek ochrany prirody, turistickych tras, a turisticky
navstévovanych mist zachovat cistotu lesa, tézby a vychovné zasahy provadét mimo
rekreacni sezonu, nenarusovat povrch cest tézkou mechanizaci, neposkozovat oznaceni a
jiné terénni objekty na stezkdach. Vyloucit pouziti biocidu, vyjma repelentii. Zvyseny diiraz
klast na estetiku lesa, vhodnou druhovou skladbu dievin, vékovou a prostorovou skladbu
lesa, zachovani porostnich plastu, drobnych remizku apod.

Zachovani genofondu lesnich dievin — zachovani mizejicich druhu drevin (jedle, buk) nebo
mistnich ekotypu (smrk, borovice) a zajisteni jejich reprodukce je diileZitym predpokladem
pro uspésnou obnovu stabilnich a odolnych lesnich porostii v soucasnych zhorsenych
imisnich podminkdach.

25 Odborné stanovisko Spravy CHKO Zd'arské vrchy ze dne 25.05.1998 ke zpracovéni lesniho hospodaiského
planu pro LHC LDO Pribyslav. Sou¢ast soudniho spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 10,

pod sp. zn. 11 C 277/2000.

26 Odborné stanovisko Spravy CHKO Zd’arské vrchy ze dne 25.05.1998 ke zpracovani lesniho hospodatského
planu pro LHC LDO Piibyslav. Souc¢ast soudniho spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 10,

pod sp. zn. 11 C 277/2000, s. 4-5.
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2.7.2. ZAVER

Na zakladé soudnich rozhodnuti, jejichz pfedmétem jsou spory mezi vlastnikem lesa
a Ceskou inspekei Zivotniho prostfedi’’ (Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR), neni mozné
zavazn¢ stanovit konkrétni jednotlivé dovolené hospodatské ¢innosti pro dana zv1asté chranéna
uzemi. V soudnich rozhodnutich jsou explicitné popsany pouze zakazané Ccinnosti,
kterych se dopustil vlastnik lesa, pfipadné spravce lesa a tento broji proti ulozeni pokuty,
piipadné jeji vysi. Na zaklad¢ vyslovné uvedeného protipravniho jednani, tj. poSkozeni lesnich
cest, odér kiiry stromtl, zména vodotece, by bylo teoreticky mozné analogicky odvodit dovolené
¢innosti ve zvlasté chranénych tizemich. Nicmén¢, vzhledem k tomu, Ze se jedné o analogii,
neni mozné ¢innosti chapat jako obecné platné a dovolené pro vSechna zv1asté chranéna tzemi.
Jako mozné vychodisko spocivajici v nalezeni souhrnné platnych, ekonomicky dovolenych
ekonomickych Cinnosti pro vSechna zvlast€¢ chranénd tzemi, lze argumentaéné vyuzit vyse
uvedené odborné stanovisko Spravy CHKO Zd'arské vrchy. Vzhledem k tomu, Ze s timto
stanoviskem v ramci soudniho fizeni pracoval Ustavni soud CR, mohlo by se na n&j pohlizet
jako na argumentacné zavazné pii jednani vlastnika lesa ve zvlasté chranéném tizemi a organem
ochrany piirody a krajiny.
Tento text se snazi pfedevSim oteviit odbornou diskuzi mezi lesniky, ktefi se mohou
z odborného lesnického hlediska (nikoliv pravniho) vyjadiit a navrhnout dovolené ekonomické
¢innosti pro zvlasté chranéna uzemi.

27 Jedna se tedy o jiny druh sport, jejichZ pfedmétem je vySe udélené pokuty vlastniku lesa, nikoliv dovolené
¢innosti ve zvlasteé chranénych tizemich.
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2.8. POSOUZENIi A KVANTIFIKACE DOPADU PLNENI ENV. OPATREN{ NA LESNi RENTU
Resitel: Ing. Radek Zadrapa, Ph.D.
2.8.1. METODIKA STANOVENi UJMY

Z pohledu metodiky lze vycisleni vlivu enviromentdlnich omezeni (EO) na hospodarsky
vysledek (HV) lesniho podniku poloZit na roven zjisténi ujmy vlastnika lesa z dlvodu
nemoznosti realizovat hospodarsky vysledek, kterého by mohl dosdhnout nebyt opatreni ve
prospéch ochrany pfirody. Z dostupnych metod (trzni, vynosové, nakladové) preferuje jak
ocenovaci teorie (napf. Mezinarodni ocenovaci standardy, bod 10.12) tak Ceskd legislativa
(obvykla cena porovnavaci metodou jako hlavni cenovy standard) trini ptistup, tedy ocenéni
na zakladé cenového porovnani s uskute¢nénymi trznimi transakcemi.

Logickym predpokladem je existence, dostupnost a statisticka vyznamnost téchto transakci.

V nasem pfipadé je tato podminka podle naseho soudu dostatecné naplnéna podrobnou
nékolikaletou evidenci trzné uskutec¢nénych hlavnich vynosovych (trzby za dfivi) a ndkladovych
(téZzebni a péstebni Cinnosti) poloZek, které se podileji na HV lesniho podniku, a které Ize
oddélené sledovat za JPRL bez EO na strané jedné a JPRL s EO na strané druhé, a to v rdmci
podobnych vyrobnich podminek vyjadienych stejnym nebo podobnym hospodaiskym
souborem (HS).

Vliv EO na HV jsme zjistili jako rozdil mezi pravdépodobnymi HV u HS bez EO a HV u
srovnatelnych HS s EO. Pravdépodobné HV jsme odhadli ve vysi priméru skuteénych HV zar.
2022-2024, které jsme aktualizovali na cenovou uroven roku 2025 pomoci kumulovaného
indexu spotrebitelskych cen. Roky 2022-2024 Ize z lesohospodafského pohledu povazovat za
relativné stabilni obdobi, a to zejména ve srovnani s predchozimi kalamitnimi roky 2018-2021.

Déle uvedenym postupem nezjistujeme Ujmu na celém hospodarském vysledku, ale jen na té
jeho ¢asti, kterou ekonomicka teorie nazyva prispévkem ke kryti fixnich nakladl a zisku (PK).
Urci se jako rozdil mezi trzbami a variabilnimi naklady, v lesnim podniku tvoreny z rozhodujici
Casti rozdilem mezi trzbami za dfivi a naklady na téZebni a péstebni ¢innost. Proto hovofime-
li o pro zjednoduseni o hospodarském vysledku, myslime prispévek ke kryti fixnich naklad(i a
zisku vytvoreny hlavni lesnickou ¢innosti.

2.8.2. ZDROJOVA DATA

a) LS Hofice

J LHP 2018 — 2027
- soubor 2018 1434 _textova_cdst (LHP)
- Hospodarska kniha — soubor HK_Hofice (aktualizovdno k
31.12.2024)
J Vystup z modulu MVO za roky 2019 — 2024 — soubor Napocty 2024 LS Hofice
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J Soupis porostnich skupin dotéenych ochranou pfirody — soubor LS Hofice LS
170_aktudlni ochrana pfirody_PSK.

b) LS Frydlant

. LHP 2022 - 2031
- Soubor 2022_LCR_LHC Frydlant-Textova ¢ast.pdf
- Hospodafska kniha — soubor HK_Frydlant_vC (aktualizovadno

k 31.12.2024)
J Vystup z modulu MVO za roky 2019 — 2024 — Napocty
J Soupis porostnich skupin dotéenych ochranou pfirody - soubor LS Frydlant
Ochrana ptirody LHC 1500

2.8.3. VYHODNOCENIi ZDROJOVYCH DAT
A. Hospodaiskou knihu

Z LHP jsme pouzili jako hlavni zdrojovy soubor kmenovych dat pro dotcené JPRL.
Pro propojeni s ndpocty bylo potfeba pracovat s daty na Urovni etazi.

. Ze soubort , LS Hofice LS 170_aktualni ochrana pfirody_PSK“ a , LS Frydlant
Ochrana pfirody_LHC 1500“ jsme zjistili informaci, zda je etadZ dotéena EO nebo
ne. EtdZe z téchto soubor(l jsme povaZzovali za JPRL s EO (ddle oznacovano jako
»,S EO”); ostatni etaze jako JPRL bez EO (dale oznacovano jako ,bez EQ“)

. K jednotlivym etdzim jsme doplnili informace o vékovém stupni (0, 1 — 17).
Vékovy stupen jsme odvodili z Ciselného oznadeni etdze (bez prepoctu na
aktualni rok a bez aktualizace tézbami a zalesnovanim).

J Vsechna data jsme rozélenili na HS. VétSina HS méla jak ¢ast bez EO, tak s EO.
Mensina HS byly bud' celd s EO nebo cela bez EO.

Vystup:
Kmenova data z HK rozélenéna po HS na plochy s EO a bez EO a po vékovych stupnich.

B. Soubor Napocty

Jde o vyrobni soubory korespondujici s ucetnictvim za obdobi 2019 — 2024. Napocty jsou
vedeny na jednotlivé JPRL na Uroven etdzi. K dispozici jsme méli vystupy z let 2019 — 2024. Pro
zpracovani jsme vyuzili data za roky 2022 —2024.

Zduvodnéni:

(2) LHP pro Frydlant je platny od roku 2022. Data vyroby pred rokem 2022 jsou vztaZena

k predchozimu jiz neplatnému LHP (jiZ neexistujici HS, JPRL atd.). Proto jsme pracovali s daty

vyroby pouze od roku 2022.

(2) Vyrobni data za LS Hofice jsme pro srovnatelnost s LS Frydlant a pro vyfazeni

mimoradnych hodnot z kalamitnich let 2019 — 2021 pouzili pouze z let 2022 — 2024.

o Nékteré podvykony nebyly ptifaditelné k HS (kod JPRL 99%*, bezlesi apod.) Pfevazna ¢ast

vznikla u ndkladd — Hodnota sluZzeb (podvykony — lapaky, lapace, oplocenky apod.). U LS Hofice
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Cinily nepfiraditelné podvykony 1,81 % pouze celkovych naklad(, u LS Frydlant pak 0,20 %. Pro
dalsi vypocty jsme se rozhodli tyto podvykony jako nevyznamné pominout.

Postup zpracovani dat

(1) K jednotlivym JPRL byla doplnéna informace, zda se jedna o JPRL s EO nebo bez EO

(2) K jednotlivym JPRL byla dopInéna informace o vékovém stupni

(3) Hodnoty jednotlivych let (2022 — 2024) byly prfepocteny na cenovou uroven roku 2025
pomoci kumulovaného indexu spotrebitelskych cen

(4) Pomoci kontingenéni tabulky byla data vyexportovana k dalSimu zpracovani (sumy z
definovanych nakladovych a vynosovych kategorii na HS a na vékovy stupen)

Naklady

. Hodnota sluzeb téZzebni ¢innosti
. Hodnota sluzeb péstebni ¢innosti
. Hodnota sadebniho materialu
Vynosy

. Hodnota dfivi

. Hodnota dfivi ze samovyroby
Vystup:

Naklady a vynosy za HS s EO a bez EO na vékovy stupen za roky 2022 — 2024

c) Ocekavany hospodarisky vysledek za rok 2025

Z vystupl HK a napoctl jsme provedli za kazdy HS, v ¢lenéni s EO a bez EO:
(1) Vypocet jednotkovych ndkladl (téZebni Cinnost, péstebni ¢innost, hodnota
sadebniho materidlu) a vynosa (hodnota dfivi, v€etné samovyroby) na hektar bez EO a
s EO po vékovych skupinach (Ké/ha)
(2) Vypocet hospodarského vysledku (kryciho prispévku) bez EO a s EO, po
vékovych skupinach (vynosy — variabilni naklady)
(3) Prepocet pramérného HV z let 2022 — 2024 na cenovou uUroven roku 2025

Vystup:
Prehledovy soubor s o¢ekavanym HV za HS s EO a bez EO a na vékovou skupinu za rok 2025
na zakladé priaméru let 2022 — 2024 (aktualizovany na cenovou uroven roku 2025).

2.8.4. VYCISLENi UJMY METODOU TRZNiHO POROVNANI
a) Urceni porovnavacich cen

Porovnavaci ceny jsme stanovili primérem z podobnych hospodarskych soubort (se stejnou
hlavni dfevinou, oddélené pro lesy ochranné) bez enviromentalnich omezeni. U chybéjicich
polozek jsme pouzili nejblizsi podobné HS, popfipadé srovnatelné hodnoty z jiné lesni spravy
(pro LS Hofice z LS Frydlant v C. a naopak). Konkrétni porovnavaci ceny a jejich odvozeni jsou
popsany v prislusnych datovych souborech.
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b) Upresnujici koeficienty

Pro pfiblizeni podminek porovndvacich soubor( (HS bez EO) a ocefiovanych soubort (HS s EO)
jsme vypocetli upresnujici koeficienty dané pomérem hektarovych zasob ocefiovaného HS s
EO a vazeného priméru porovndvacich HS (bez EO).

c) Vypocet ujmy

Ujmu za kaZdy hospodaFsky soubor s EO, oddélené za kaidy vékovy stupef (1-17) véetné
holiny (0) jsme vypocetli jako rozdil hospodarského vysledku (=pfispévku ke kryti)
porovndavaciho cenového souboru (priaméry podobnych HS bez EO) a oceriovaného HS s EO
vyndsobeny upresnujicim koeficientem, ktery vyjadfuje rozdily v jednotkovych zasobdch.

2.8.5. VYSLEDKY

Tabulka 3. Viysledné vycisleni ujem za LS Horice

LS Hofice ha| pocetJPRL - etaz zasoba m3|zasoba m3/ha| podil na vymére
sEO 3739 2803 1128 546 302 28%
bez EO 9688 8054 2912472 301 72%
celkem 13427 10857 4064 352 303 100%
hlavni dfevina v HS Ujma K¢ ha| Ujma v K¢ na ha % ha % Ujma
BK 3875 664 739 5244 20% 20%
BO 2980879 782 3810 21% 16%
DB -512 875 873 -588 23% -3%
LM -26 033 107 -244 3% 0%
SM 12 862 834 1232 10440 33% 67%
TP 526 6 87 0% 0%
celkem 19 180 996 3739 5130 100% 100%
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Tabulka 4. Viysledné vycisleni ujem za LS Frydlant

LS Frydlant v €.

ha

pocet JPRL - etaz

zasoba m3

zdsoba m3/ha

podil na vymére

sEO 12380 6432 2389 083 193 71%
bez EO 5129 5666 1401 064 273 29%
celkem 17509 12098 3790 147 216 100%
hlavni drevina v HS Ujma K¢ ha| Ujma v K¢ na ha % ha % Ujma
BK 5076 012 3092 1642 25% 15%
BO 109 279 7 14 807 0% 0%
DB 41927 40 1057 0% 0%
0J 243299 257 948 2% 1%
oL 74390 123 607 1% 0%
SM 28717 274 8862 3240 72% 84%
celkem 34 262 182 12380 2767 100% 100%

Detail vypoctl je uveden v Priloze €. 15 a Pfiloze €. 16.
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POSOUZENi A KVANTIFIKACE DOPADU PLNENi ENVIRONMENTALNICH OPATRENi NA
EKONOMICKE UVAHY A ROZHODOVANI VLASTNiKA LESNiIHO MAJETKU V OBLASTECH

2.9.

2.9.1. KALKULACE VYNOSU A NAKLADU
Resitel: Ing. Radek Zadrapa, Ph.D.

Zjisténi hodnot nakladl a vynost bylo Fedeno v souvislosti s fe$enim tlohy ,2 POSOUZENI A
KVANTIFIKACE DOPADU PLNENI ENV. OPATRENI NA LESNi RENTU“. Z tohoto dGvodu jsou
detailni prehledy uvedeny ve vypoctovych souborech pro jednotlivé lesni spravy, v listech
»NapocCty F“ (napocty Frydlant) a Napocty H (ndpocty Hofice).

Hodnoty v K¢ jsou valorizovany na cenovou Uroven roku 2025 a proto neodpovidaji ¢astkam
uvedenym v ndpoctech.

Souhrnné hodnoty jsou uvedeny v nize uvedenych tabulkach.

Tabulka 5. Ndklady a vynosy za LS Frydlant.

Prehled nakladl a vynost
LS Frydlant
(v K¢, castky za roky 2022 - 2024 valorizovdny na trovern roku 2025)

Vynosy Naklady ,
Rok — . — . ——Rozdil (V - N)
Drivi Samovyroba| TézZ. ¢innost Pést. Cinnost Sad. material
2022 |178940472| 1111876 20631 165 36 809 648 5 877 407 116 734 128
2023 |117350540| 781621 16 264 232 37 007 580 6 056 561 58 803 788
2024 140 257 563 707 994 22 976 128 24 464 708 3 085 604 90439 117
Celkem | 436548 575| 2601490 59 871525 98 281 936 15019572 265977 032

Za LS Frydlant jsou k dispozici data napoctd za obdobi let 2022 - 2024
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Vyvoj vynosU v letech 2022- 2024
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Graf 1. Casovd fada vynost na LS Frydlant v letech 2022 - 2024.

Vyvoj ndkladl 2022- 2024
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Graf 2. Casovd fada ndklad(i na LS Frydlant v letech 2022 - 2024.

Z predlozenych grafll je patrnd rozdilnd dynamika vyvoje ndkladl, predevsim v péstebni
¢innosti, oproti vynoslim z prodeje dfivi (vynosy z prodeje jsou vroce 2023 nejnizsi ve
sledovaném obdobi, oproti tomu ndklady péstebni innosti véetné ndkladl na sadebni
material jsou i vtomto roce srovnatelné s rokem predchozim, kdy vynosy dosahly nejvyssi
urovné.
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Tabulka 6. Ndklady a vynosy za LS Horice.

Pfehled nakladti a vynosti

LS Hofice

(v K¢, &astky za roky 2022 - 2024 valorizovdny na uroven roku 2025)

Vynos Naklad
Rok — Ly - —— —. - —1 Rozdil (V - N)
Drivi Samovyroba | TéZ. ¢innost | Pést. Cinnost | Sad. material
2019 107 424 269 1522507 25298 205 | 42434 695 9148 569 32 065 307
2020 75290484 1306 813 18208 661 | 36948771 12 158 015 9281 850
2021 76 248 061 863 924 14219574 | 44 385497 16 077 277 2429 637
2022 104 456 611 1588 704 13346185 | 41195521 10577 678 40925 931
2023 131 082 945 1422 863 16331790 | 34118 141 9377 748 72 678 129
2024 156 061 055 1043 468 19534123 | 30080 150 8079 955 99 410 296
Celkem 2022 - 2024 | 391 600 611 4055035 49212098 | 105393811 28 035 380 213 014 356
Celkem SA 650563 424 7748279 | 106938538 | 229162774 65 419 240 256 791 151
Za LS Hofice jsou k dispozici data napoctl za obdobi let 2019 az 2024.
Vyvoj vynosu 2019 - 2024
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Graf 3. Casovd fada vynost na LS Hofice v letech 2019 - 2024.
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Vyvoj naklad 2019 - 2024
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Graf 4. Casovd Fada ndkladi na LS Horice v letech 2019 - 2024.

V pfipadé LS Hofice je situace srovndani ¢asovych fad s pomérné zajimavym efektem, kdy
naklady péstebni ¢innosti véetné sadebniho materidlu vyrovnané klesaji v obdobi let 2021 —
2024, pticemz vynosy z prodeji drivi maji trend opacny, tedy vyrovnané v téchto letech
rostou. PFi¢inou rdstu vynosd muize byt rist jednotkové ceny dfivi (coz ovsem nepodporuje
vyvoj vynosl na LS Frydlant — viz Graf.1.), pfipadné rlst objemu tézeb, v pfipadé ndkladu
péstebni ¢innosti pak systematickd podpora pfirozené obnovy lesa.
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2.9.2. INVESTIENi BONITA MAJETKU (HODNOTA, LIKVIDITA APOD.)

Resitel: Ing. Ludvik Pavli¢ek

Investi¢ni bonitu lesniho majetku lze posuzovat napf. sou¢asnou hodnotou budoucich ¢istych
pfijm0, které mulze vlastnik pfi raciondlnim hospodareni ocekavat, prepoctenou diskontni
sazbou odpovidajici rizikovému profilu a pozadované mife vynosnosti. S ohledem na
skute¢nost, 7e pfi feseni projektu byla v ¢asti 2. ,,POSOUZENI A KVANTIFIKACE DOPADU
PLNENI ENV. OPATRENI NA LESNi RENTU“ zvolena z dGvodu obhajitelné datové zakladny
podrobnd analyza dat skutecnosti (za roky 2022-2024) a nikoliv modelovani budoucich
hodnot, nejsou k dispozici podklady pro stanoveni budoucich pfijma. Dale se tak zaméfime na
popis zakladnich vlivi, které maji v kontextu feSeného tématu zasadni vliv na investi¢ni bonitu
majetku:

SnizZeni vynosového potencidlu majetku a jeho likvidity

Vynosovy potencidl je schopnost porostu, resp. celého lesniho majetku, generovat vynosy pfi
racionalnim, udrzitelném a zdkonném hospodareni. Ve vynosovém pojeti hodnoty lesa jde
zejména o:

° Mnoistvi tézitelného dfivi
dopad EO — omezovani/sniZovani objemu tézeb
° Jakostni struktura téZzebniho fondu

dopad EO — snizovani podilu hodnotnéjSich jakosti (vynucena zména drevinné skladby),
zvysSovani vyskytu vad (prodluzovani obmyti)

. Doba obratky zasob
dopad EO - ztizeni moZnosti odebirat z lesnich porostli v optimalnim case ,,dfivi na skladé” (ve

fazi prechodu majetku z podoby , kapitalu“ do podoby ,zbozi na skladé”)

. Souvisejici provozni vice/naklady
dopad EO — vynucené vicendklady

. Stabilita cash-flow (vynosova predvidatelnost).

dopad EO — sniZzovani budoucich vynost (objem-jakost-Cas), sezény se zdkazem tézeb,
nevratna ztrata vynosu u bezzdsahovych ploch

Riziko neprodejnosti a pravni blokace vyuziti lesniho majetku

Investiéni hodnota majetku je ovlivnéna nejen océekdvanymi vynosy, ale také jeho
obchodovatelnosti (likviditou) a vyuzitelnosti (flexibilitou k hospodarskému rozhodovani).
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Environmentdlni omezeni mohou vést k situacim, kdy je majetek neprodejny, nebo je obchod
zatizen disproporcénimi pravnimi ndklady, nebo dojde k faktické ,paralyze” uzivacich prav,

napr.

nelesnich ploch, pouZziti
chemie, oploceni apod.

Omezeni Dopad PFiklad z praxe LCR
Zakaz ¢innostivZCHU /EVL/ | Vylou€eni  té%by, umélé | § 26-29 ZOPK; napf. Uplny
biocentrech USES obnovy, zalesnovani | zakaz vstupu s mechanizaci v

PR jako tzv. intenzivni

technologie

Zavazné stanovisko OOP jako
podminka schvaleni LHP /
téZzebni cinnosti / vysadby
nepuvodnich druhl lesnich
drevin

Bez souhlasu nelze schvdlit
LHP ani provést téibu i
vysadit jiné neZ stanovené
dreviny = de facto
pozastaveni hospodareni

napf. spory pfi schvalovani
LHP kvali dzemim Natura
2000

UloZené bezzdsahové rezimy

Trvalé vylouceni uzivani bez

,dobrovolné”“ dohody dle §

68 ZOPK, casto vylucujici
nahradu Ujmy

napf. blokace pfistupovych
cest, retencnich nadrzi

bez ndhrady ujmy ekvivalentni kompenzace

Ochranné rezimy v Uzemnim
&i krajinném planu / ZUR

Zaméry v  plochach s
nadrazenym verejnym
zajmem nelze realizovat

V takovych ptipadech se trh ¢asto omezi pouze na 1 zajemce (napf. AOPK), je tak ke zvazeni,
vytvorit mechanismus moznosti vykupu takto omezenych pozemkd od vlastnika statem.

Dopad na majetek jako investici

. Snizeni provozniho zisku (EBIT)

Opatreni jako bezzasah, prodlouzené obmyti, ponechdani vystavk( pfimo snizuji rocni vynosy,
zatimco fixni naklady zUstavaji (sprava apod.).

V dusledku toho klesa ROCE, protoze EBIT klesa rychleji nez kapitalova zakladna.

. Zvyseni fixace kapitalu v malo vynosném majetku

Bezzdsahové nebo pravné blokované plochy zlstavaji v bilan¢ni hodnoté, ale negeneruji
adekvatni vynos (umrtveny kapital). Efektivni kapitdlova vynosnost podniku se rozpousti do
neproduktivnich aktiv - ROCE klesa.

. Pokles IRR u planovanych investic
Environmentdalni omezeni vedou ke zhorSeni ndvratnosti investic napf. prostiednictvim:
- pozdé;jsi obnovy porostu (vynos nastane pozdéji),
- nakladnéjsich péstebnich opatteni (vice ndkladné rezimy),
- vynucené struktuire MZD (omezeni vybéru drevin vede k nizSi ekonomické
produktivité).
Systémové disledky pro LCR, s.p.
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Parametr Dopad

ROCE Klesa celopodnikova vynosovost kapitalu, predevsim kvuli nizké produktivité
zadrzeného majetku

IRR Rada opatieni k obnové lesa v chranénych Gzemich dosahuje navratnosti pod
2 %, tedy ekonomicky neobhajitelné

Alokacni Investice se pfesouvaji mimo ekologicky naro¢né oblasti

efekt

Rozpoctovy | Pokud podnik nemuze ocekdvat poZadovanou vynosnost, vznika tlak na vyssi

efekt verejné dotace nebo snizeni povinné renty

Financni Zvyseni vazanosti kapitalu v neefektivnich aktivech - zhorseni likvidity, vyssi

efekt naklad na kapital

Vysvétlivky:

ROCE (Return on Capital Employed) = vynosnost investovaného kapitdlu

Ukazatel, ktery méri efektivitu vyuZiti celkového investovaného kapitdlu pri tvorbé provozniho
zisku. VyuZivd se k posouzeni, zda podnik generuje dostatecny vynos ve vztahu k rozsahu
prostredku, které ma vazané v aktivech (napr. lesni majetek, zdsoby, budovy).

IRR (Internal Rate of Return) = vnitfni vynosové procento investice
Ukazatel, ktery vyjadiuje skutecnou rocni miru vynosnosti investi¢niho projektu, tj. jakd je
ocCekdvand efektivita v % p.a. z daného penézZniho toku.

EBIT (Earnings Before Interest and Taxes) = provozni zisk pfed uroky a zdanénim
Ukazatel vyjadrujici zisk z hlavni provozni ¢innosti podniku, tj. pfed zohlednénim ndkladi na
financovdni (uroku) a dariového zatizZeni.

Zavér: Environmentalni opatfeni maji prokazatelné negativni dopad na investi¢ni bonitu
lesniho majetku LCR, s.p. ve viech kli¢ovych slozkach:

e Vynosova hodnota je snizena (viz kapitola 2).

e Trini hodnota a likvidita klesaji v dusledku zakonnych a faktickych omezeni.

e Vyuzitelnost jako kolateralu pro financovani je vyrazné ztizena.
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2.9.3. ORGANIZACNi OPATRENI PRI SPRAVE MAJETKU

Resitel: Ing. Ludvik Pavli¢ek

Environmentalni pozadavky — zejména v Gzemich chranéné pFirody (ZCHU, EVL, ptadi oblasti,
USES) — maji strukturalni dopad na organizaci vykonu spravy lesniho majetku, nebot:

e komplikuji standardni planovani a operativni fizeni,

e zvySuji administrativni a transakéni ndklady (komunikace s OOP, pfiprava

podkladl),

e vyZaduji vice odborné kapacity (biologie, legislativa, dotace),

e ¢&asto znamenaji nutnost soudinnosti mezi réiznymi organizaénimi stupni LCR a
externimi aktéry,

e neldmérné zatézuji pravni sluzbu LCR Fe$enim nepfiznanych nahrad djem v rdmci
predzalobnich vyzev a vlastnich Zalob.

Klicové typy organizacnich dopad:

Oblast

Dopad

PFiklad z praxe

Planovaci agenda

Zmeény v LHP musi byt predjednany s OOP
(zavazna stanoviska, predpisy opatreni),
LCR je nucena vypracovat samostatné
dodatky k LHP nebo zvlastni reZimy
hospodareni

Opakované zmény LHP kvdli
stanoveni bezzdsahovych ploch
v ZCHU ¢&i EVL

Provozni fizeni

Posun termin0 téZby, nutnost ziskat
povoleni (napf. pro vjezd mechanizace,
kaceni, zalesnéni), zména technologie
(napf. zakaz harvestoru)

Opatfeni v PR a NPR, ktera
vyzaduji  specifické  vykony
obnovy

Spravni  fizeni
pravni ¢innosti

a

Rlst poctu povolovacich fizeni dle § 66
ZOPK, vyssi mira podavani Zzadosti o
nahrady Ujmy (§ 58), zpracovani smluv dle
§ 68

LCR zpracovava roéné stovky
Zadosti o nadhradu Ujmy a vede
agendu pravnich tituld k
dohodam o ochrané

Administrativni Povinnost sledovat opatfeni v GIS, | Evidence samostatnych ploch
agenda a reporting reportovat  podminky  hospodareni, | bezzasahu v GIS + reporty
vykazovat plnéni pozadavk( do dota¢nich | pInéni AOPK CR
tituld a centrdlnich registr(

Koordinace a | Zajisténi komunikace mezi Urovni LS, LZ, | Koordinace  pfi  vymezeni
komunikace oblastnich Feditelstvi, feditelstvi, MZP, | biocenter USES s krajem, AOPK
AOPK a vlastniky sousednich majetku a obcemi
Kompetencni Potfeba rozsifit tym o odborniky na | Vznik specializovanych agend v
struktura biologii, pravo  ochrany  pfirody, | organizaénich slozkich LCR pro

komunikaci se statni spravou, dotacni
politiku

EVL, dotace, ndhrady ujmy

Doporuceni v oblasti organizaénich opatreni pfi spravé majetku:
a) Zfizeni specializovanych kompetenénich jednotek
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b)

c)

d)

e Regiondlni environmentalni koordinatofi

- Personalni obsazeni na urovni oblastnich reditelstvi.

- Hlavni uloha: koordinace spoluprace s OOP (AOPK, NP, CHKO), komunikace pfi
aktualizaci LHP (napf. samostatné vyliSeni bezzdsahovych ploch, jednoznacna
specifikace poZadavkl na vysi a umisténi téZzeb, obmyti a obnovni doby ¢i podily
MZD), evidence omezeni, ndvrhy na ndhradu ujmy.

e Centralni analytické oddéleni pro environmentalni dopady

- metodické vedeni, monitoring dopad(, modelovani ekonomickych ztrat,

- spoluprace s ekonomickym utvarem pfi ocefiovani Ujem a vyhodnocovani
rentability.

Vedeni katalogu — registru environmentdlnich omezeni
- Zaznam bude obsahovat i informaci o ndroku na ndhradu ujmy (véetné vypoctu a
jeho stavu).

Zavedeni vnitropodnikovych pravidel pro rozhodovani o akceptaci pozadavk( ochrany

pfirody

e Hodnotici rdmec COST-BENEFIT pfed akceptaci pozadavku

- Pred uzavienim dohody o bezzdsahovosti nebo pfijeti omezeni lesniho

hospodareni do LHP doporucujeme zpracovdvat interni odhad dopadu na lesni
rentu a vySi ndhrady Ujmy.

e Kategorizace prijatelnosti pozadavkl ochrany pfirody, napf.

- pfijmout bez nahrady (napf. pokud je dopad zanedbatelny),

- pfijmout s podminkou vypoctu ujmy,

- odmitnout nebo vyjednavat pti nepfiméreném dopadu.

Analyza neptiznanych nahrad, napf. 1x rocné s posouzenim a vyhodnocenim divodu
nepfiznani a uréenim dalSiho postupu
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2.10. POSOUZENi ASPEKTU OVLIVNUJiICICH ROZHODOVANI{ VLASTNIKA LESA
2.10.1. MIiRA A ROZSAH PLNENi ENVIRONMENTALNICH OPATRENI{

Resitel: Ing. Ludvik Pavlicek

Posouzeni miry a rozsahu plnéni environmentalnich opatfeni je zasadné ovliviiovano slozitym
a nepfehlednym systémem ochrany pfirody v CR charakterizovanym ¢astymi prekryvy
nékolika rznych nastroji ochrany ptirody. Zjistény stav v uplatiovani EO Ize charakterizovat
takto:
. Rozsah plnénych opatreni ¢asto presahuje zakonnou povinnost.
. Dobrovolné akceptovana omezeni (zejména na zakladé tzv. mékkych ndstrojl
— plany péce, souhrny doporucéenych opatteni, navrhy OOP pfi obnové LHP) nejsou
systematicky vyhodnocovana z hlediska dopad( a navratnosti.
. Pti obnové LHP dochdzi k nekritickému prejimani pozadavk( ochrany ptirody,
bez ekonomického a pravniho zhodnoceni.

Rozhodovani vlastnika (LCR) je v praxi ovlivnéno témito faktory:
a) Nejistota v rozhodovani

e Pfi neexistenci pravné vymahatelné a predvidatelné kompenzace LCR &asto
nemuze racionalné vyhodnotit, zda opatfeni realizovat.
e Dojednana opatfeni mohou jit nad rdmec zdkonnych povinnosti, ale pfi absenci
volby je nelze povaZovat za dobrovolna.
b) Neplanovatelnost

e Mira omezeni ¢asto neni stanovena ramcové pro celé LHC, ale vznikd kumulaci
jednotlivych podminek (zadvaznych stanovisek, dohod, plani péce, souhrni
doporucenych opatreni).

e LCR tim ztraci moznost predvidat ddsledky a strategicky planovat provoz.

c¢) Nemoinost rozhodovat ekonomicky racionalné

e ZjiStény rozsah omezeniznamen3, Ze ¢ast péstebnich a téZebnich zasahl se provadi
i pfi zaporné NPV nebo IRR.

e QOpatfeni jsou plnéna bez ohledu na vynosovost nebo provozni kapacitu —=>
narusena racionalni alokace zdroj(i v rdmci podniku.

Dopady miry a rozsahu environmentdlnich opatfeni na rozhodovani vlastnika

a) Ztrata rozhodovaci autonomie

Pokud je rozsah opatieni plo$ny, opakujici se nebo pravné vymahatelny, LCR fakticky neni v
pozici volby — musi jednat v souladu s poZzadavkem, a to i bez kompenzace.
Vysokd mira opatfeni omezuje moZnost optimalizace vybéru technologii, optimalni
sortimentace dfivi i naCasovani téZeb z hlediska vyse cen dfivi na trhu.
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b) Rozhodovani na zakladé pravni nejistoty

Vysokd mira individualnich stanovisek, nejednotné metodiky AOPK a neprlhlednost kritérii
pro priznani nahrady ujmy zvysuiji riziko nepredikovatelného rozhodnuti.

LCR tak ¢asto musi predbé&iné plnit opatfeni v nadé&ji, ze pozdé&ji bude uznana nahrada Ujmy.
Dopad: Rozhodnuti o tézbé a obnové neni vedeno ekonomickou optimalizaci, ale snahou
minimalizovat konfliktni situace s organy ochrany pfirody.

¢) Omezeni planovaci racionality

Rozsah opatreni ¢asto vznikd kumulaci jednotlivych pozadavk(, které nemaji systémovou a
Uzemné proporciondlni logiku.

LCR tim ztraci moznost vytvéaret rovnovahu mezi ekologickou stabilitou a vynosovosti v ramci
LHC.

Pfiklad dopadu: V jednom LHC je vynucena bezzdsahovost na 15 % vyméry a zaroven zbytek
Uzemi podléha ptisné regulaci tézby ¢i obnovy lesa — podnik nema prostor ,, kompenzace”
vynosu Vv jinych ¢astech majetku.

d) SniZovani efektivity Fizeni a alokace zdrojti

Pokud je rozsah opatfeni vysoky, podnik musi alokovat disproporéné vysokou pozornost, ¢as,
lidské kapacity a provozni prostfedky na environmentdlné regulované ¢asti majetku.
Rozhodovani o zdrojich (pracovni sila, finance) se posouva od ekonomické efektivity k ,nutné
reakci na regulaci”.
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2.10.2. EKONOMICKE STIMULY

Resitel: Ing. Ludvik Pavli¢ek

Z analyzovaného stavu vyplyvaji tato vychodiska:

Motivacni ramec v oblasti ochrany pfirody je nedostatecny a prevazné negativni — jde
o sankce, ndpravna opatreni, zakazy a omezeni, nikoliv pozitivni podnéty.

Existujici mechanismus nahrady Gjmy (§ 58 ZOPK, vyhl. ¢. 335/2006 Sb.) je nepruzny,
administrativné ndrony a ma omezeny rozsah.

Chybi motivace vlastnika (LCR, s.p.) ke vstFicnosti vi&i pozadavkiim ochrany pfirody,
pokud tato vstficnost vede k hospodarskym ztratam, které nejsou kompenzovany.
Dobrovolné dohody (napf. § 68 ZOPK) ¢asto vyslovné vylucuji ndhradu ajmy, ¢imz
dochazi k nendpadnému transferu nakladd statu na vlastnika.

Uskali sou¢asného systému:

a) Pomala a formalni procedura nahrad ajmy

e Ziskani nahrady podle § 58 ZOPK trva v praxi ¢asto 1-3 roky a vzhledem k napjatym
rozpoctim se stdle prodluzuje.

e PoZadavky na dlkazni bfemeno (vyméra, popis, zakonné ustanoveni, plan péce i
souhrny doporucenych opatreni, LHP, jednoznaénost rozhodnuti, souhlas( ¢i vyjimek)
vylucuji desitky ptipadd, kdy Ujma redlné existuje.

b) Nepokryti dobrovolné prijatych opatieni

e Dobrovolnd omezeni (napf. z planu péce) nejsou ve vyhlasce ¢. 335/2006 Sb.
postihnutelna nahradou, i kdyz ztrata je prokazatelna.

c) Zadny rozdil mezi ,,ochotnym“ a ,rezistentnim“ vlastnikem

Vlastnik lesa, ktery spolupracuje s OOP, nema zadnou vyhodu oproti vlastnikovi, ktery
pozadavky odmita — podpora ekonomické racionality spoluprace je nizka.

Ekonomické stimuly podle charakteru ucinku:

Typ stimulu Mechanismus | Efekt Priklad / navrh
Finan¢ni pfima platba | zajiSténi ekvivalentu | § 58 ZOPK — ndhrada za
kompenzace za Ujmu vypadku vynosu bezzasah
Pozitivni platba za | dodatecny vynos za | platby za biodiverzitu, napf.
motivace Zadouci péci opatfeni nad ramec | ponechani stojiciho &i leziciho
zakona mrtvého dfeva
Danova uleva | sniZeni danfové | snizeni nakladové zatéze | Osvobozeni od dané
povinnosti z nemovitosti i v EVL, ptacich
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oblastech, biocentrech a
biokoridorech USES, plochy
s trvalym omezenim
hospodareni. Osvobozeni
nahrad od dané zpfijma.
MozZnost dafnového odpoctu —
napf. pausalni  odpocet
zomezené plochy vzdjmu
ochrany pfirody).

Nepfimé snizeni  renty | kompenzace snizenych | vylouceni
benefity odvadéné vynosuU bezzasahovych/vyznamné
statu hospodarsky omezenych
ploch z vypoctu renty
Investi¢ni zvyhodnéni usnadnéni adaptace | dotace na druhovou, vékovou
pobidky investic hospodareni a prostorovou prestavbu

porostU, retenéni opatreni

Doporucit Ize tato opatreni:

e Zavést princip DOHODY: Pokud OOP akceptuje opatfeni, které vede ke ztraté produkce,
vznikd ndrok na kompenzaci bez ohledu na to, zda jde o zdkonnou povinnost (zména § 58
ZOPK — uznani i ,dobrovolné pfijatych” opatieni jako zakladu ujmy).

e Zavést princip JEDNOZNACNOSTI: Doplnéni LHP tak, aby podminky pro nahradu byly
jednoznacéné a nezpochybnitelné
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2.10.3. OPATRENi AUTORIT

Resitel: Ing. Ludvik Pavli¢ek, JUDr. Martin Cempirek, Ph.D.

Analyza vlivli dopadajici na rozhodovani vlastnika lesa
Resitel: Ing. Ludvik Pavlicek

Typologie zasah( autorit do rozhodovani viastnika lesa:

Typ opatfeni Forma, pravni | Entita Vliv na rozhodovani

zaklad
Zavazna stanoviska k | 84 a § 44 zak. €. | Organy  ochrany | Zavazna podminka, bez ni
LHP a zasahim 114/1992 Sb. pfirody (OOP) nelze realizovat zasah
Plany péce o | §77a38Z0PK | MZP, AOPK CR Pfimé uréeni pozadovanych
ZCHU/souhrny opatfeni — silné limituje
doporucenych volbu

opatfeni EVLa PO
Zasady statni politiky | Usneseni vlady | Strategicky ramec | Slouzi jako podklad pro

Zivotniho prostredi CR MZzP vyzadovana opatreni (napfr.
bezzasahy, podily MZD)
Vykladova Metodiky, Podzakonna Silny neformalni tlak; ¢asto
stanoviska AOPK a | pokyny doporuceni vykladano jako ,,zavazné“
MZP
Podminky dotacnich | Vyzvy ~ OPZP, | Pravidla Predurcuiji, co Ize
programd PRV apod. poskytovatell financovat; podminuji
dotaci rozhodnuti podnikatele
Rozhodnuti Napf.  zdkazy | Spravnifad, ZOPK | Zcela determinuji, zda a jak
spravnich organ( tézby, povoleni Ize s majetkem nakladat
zasah(

Charakteristiky prostfedi dopadajici na rozhodovani vlastnika lesa:

a) Nejednoznacnost pravni zavaznosti

e Doporuceni z plant péce, souhrn(i doporucenych opatifeni nebo rdmcovych opatreni
AOPK jsou v zakoné nezdvazna (§ 38 odst. 1 ZOPK), ale presto jsou v praxi pfetavovana
do zavaznych ¢asti LHP — ¢asto bez vécné diskuse.

e Priklad: ,ponechat jednotlivé stromy“ = bez uvedeni divodu (hospodarsky/ochrana
pfirody) a kvantifikace neni vymahatelna ndhrada ajmy.

b) Rozpor mezi spravni praxi a ekonomickou racionalitou
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e OOP casto vyzaduje pozadavky (napf. mytni klid, vybérné principy, vylouceni tézby),
aniz by byly pfipraveny nebo realizovany kompenzace.

e V praxi tak autorita poZaduje opatfeni, jejichz naklady nese vyhradné vlastnik, ¢imz je
porusovan princip proporcionality.

¢) Tlaky mimo formalni rozhodovaci ramec

e Z dokumentl LHP a rozhovorl pfi obnové planG vyplyva, Ze revizni pracovnici
zpracovatel(l LHP ¢asto prejimaji pozadavky OOP bez konzultace s vlastnikem.

e Zduvodu bezproblémového schvdleni LHP tak dochdzi k tzv. tiché transpozici
environmentalnich pozadavk(, ktera neni priibézné kontrolovana.

Vliv opatFeni autorit na rozhodovaci mechanismy LCR:

a) Formalni vazanost zadanim ¢i rozhodnutim

LCR jako statni podnik je vazan zaddnim statu a vykladem spravniho rozhodnuti & stanoviska,
bez moznosti vybéru postupu. To eliminuje optimalizaci provadénych vykonl a znemozniuje
pfimé ekonomické srovndvani variant.

b) Pfenos odpovédnosti bez kompenzace

Autority urcéuji povinnost (napt. ,zdkaz harvestoru”), ale neposkytuji pfimou financni
kompenzaci, mnohdy neberou v ivahu ekonomicky dopad na vlastnika.
c) Nepredvidatelnost a regionalni disparita

Opatfeni jsou casto rozdilné interpretovdna mezi jednotlivymi ORP nebo AOPK,
nekoordinovana na Urovni vétsich uzemnich celkd.
d) Neformalni tlak (tzv. ,soft law*)

Stanoviska AOPK, MZP nebo neziskovych aktérd, a¢ pravné nezdvaznd, vytvareji neformalni
tlak na zamé&stnance LCR, a vyuZivaji efekt rizika reputaéniho nebo politického konfliktu pfi
jejich neplnéni.

Doporuceni pro vilastnika lesa
Resitel: JUDr. Martin Cempirek, Ph.D.

1. Komunikace s organem ochrany a prirody
MaloploS$na zvlasté chranéna tUzemi by méla byt vyhlaSovana po projednani

s vlastnikem lesa pii zohlednéni moZnych ekonomickych ztrat v hospodateni a za ur€eni
konkrétnich ndhrad za ztratu ekonomické ¢innosti v lese. Organ ochrany ptirody a krajiny
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by mél vlastnikovi lesa  stanovit  doporucujici  ekonomickd  opatifena,
ktera lze v lese mozné provadét, aniz by byla ohrozena jeho ochrana, napft.:

Lesni hospodareni je povoleno pfi zachovani veskerych zbytk( pUvodnich, pfirozenych
nebo pfirodné blizkych porostl, véetné zabezpecleni jejich pfirozenych reprodukénich
schopnosti a zachovani jejich nenarusitelnosti ve vztahu k ochrané rostlinnych a
zivocisnych druha.

Postupné pretvoreni ostatnich kulturnich porostd, relativné malo stabilnich, na funkéné
integrované lesni porosty svysokym stupném ekologické stability, s dostate¢nym
produkénim potencidlem, vyuZivanym svSak vsouladu s potfebami zachovani
ostatnich funkci lesa a pfirodnich hodnot lesniho Uzemi.

Obnovu, vychovu a umyslnou tézbu smérovat k podpore pfirozenych drevin daného
stanovisté a postupné zvySovat druhovou diverzitu lesnich porostq,

Péstebnimi opatfenimi postupné vytvaret vékové, vertikalné a horizontdlné diferencované
porosty,

PIné vyuZivat moZnosti pfirozené obnovy lesa,

Omezit aZ vyloucit holé sece,

Pfi umélé obnové vyuzivat sadebni materidl autochtonnich drevin,

Disledné provadét ochranu proti Skodam zvéfi,

Omezit pouzivani chemickych prostfedkl a na vybranych lokalitach aplikovat biologickou
nebo mechanickou ochranu kultur,

Nepouzivat tézkou mechanizaci v nedostatecné unosnych terénech, omezit intenzivni
technologie nepfiznivé ovliviujici fyzikalni vlastnosti pldniho povrchu, vodni rezim a
snizujici pfirozeny kolobéh Zivin v prostfedi, redukovat stav sparkaté zvére.?8

Vyuzivani institutu smluvni ochrany.

Vlastnik lesa by se dobrovoln¢ zavéazal na pfedem urcené ¢asti hospodaiského lesa
dodrzovat omezeni vybranych lesnickych ¢innosti. Vice by to mohlo motivovat vlastnika,
aby chranil les a readln€ by mu ,,zGstal* les hospodaisky.

,Ustanoveni § 39 ZOPK obsahuje moZnost zapojit do ochrany pfirody i vlastniky dot¢enych

pozemku. Umoziuje totiz sjednat smluvni ochranu pamatnych stromd, evropsky vyznamnych

lokalit a jinych Gzemi se soustfedénymi pfirodnimi hodnotami, kde jsou zastoupeny vyznamné
¢1 jedine¢né ekosystémy v ramci piisluSné biogeografické oblasti nebo stanovisté vzacnych ¢i

28 Odborné stanovisko Spravy CHKO Zd'arské vrchy ze dne 25.05.1998 ke zpracovani lesniho hospodaiského
planu pro LHC LDO Piibyslav. Souc¢ast soudniho spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 10,
pod sp. zn. 11 C 277/2000.
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ohrozenych druhii zivocichii a rostlin, pokud jiz nejsou zvlasté chranény podle tohoto

zadkona“.?’

Smlouvou by musela byt zajiSténa zcela totozna Uroven ochrany (a tedy omezeni),
ktera vyplyva z ochrannych podminek zvlasté chranéného uzemi a dalSich limitd plynoucich
ze ZOPK a navrhovaného planu péce. Toto miiZe byt problém, protoZe smluvni ochrana neni
koncipovana tak, aby nahradila, nap¥. Narodni prirodni rezervaci. Smluvni ochrana vSak
neumoziuje naptiklad adekvatni zajisténi velkého rozsahu beztézebniho rezimu lesa, pfitom
ponechani  pfevazné  c¢asti  lesnich  porosti  samovolnému vyvoji  je  nutné
pro zajisténi adekvatni ochrany zvlasté chranéného tizemi, resp. jeho predméti ochrany. Stejné
tak smluvni ochranou nelze zajistit zakaz vstupu do lesa podle § 29 pism. d) ZOPK ¢i dalsi
podminky vic¢i osobam, které nejsou ucastniky smluvniho vztahu. Jelikoz je smluvni ochrana
dlouhodoba, nedokéze na rozdil od planu péce dostate¢né pruzné reagovat na piipadnou zménu
podminek.

V ptipad€ smluvni ochrany by feSené lesy byly nadéle zatizovany podle modelu pase¢ného
lesa vékovych tiid, ktery pracuje s pfedpokladem dokonceni obnovy (domycenim) vSech mytné
zralych porostli podle tézebnich procent odvozenych na zdklad¢ stanovené¢ho obmyti a
obnoveni doby ve vymezenych hospodaiskych souborech. Takto odvozovana vyse tézeb by ve
vetSing lesnich porostil byla v rozporu se zédkazem hospodatit na pozemcich na izemi ndrodnich
ptirodnich rezervaci zplsobem vyZzadujicim intenzivni technologie, zejména prostfedky a
¢innosti, které mohou zpiisobit zmény v biologické rozmanitosti, struktute a funkci ekosystému
[viz § 29 pism. a) ZOPK].

Ustanoveni narodni prirodni rezervace je mozné jen v pripadé, Ze se jim uchova ¢i
zlepsSi dosavadni stav prirodniho prostfedi a neni pro nedostateCnost a neefektivnost
mozna jina forma ochrany napr. smluvni.

Smluvni ochrana je postavena na principu, Ze tato je umoZznéna, pokud neni rozhodnuto
0 pfisn¢j$i ochran¢ uzemi, napf. narodni ptirodni rezervaci. Smluvni ochrana by neméla
nahrazovat ptisnéjsi ochranu uzemi, kterou poskytuje narodni ptirodni rezervace.

Jinymi slovy, smluvni ochrana je na mist¢, tam kde neni zvaZovéana piisnéj$i ochrana tzemi,
smluvni ochranu vylucujici.*

2 STEJSKAL, V.: Zakon o ochrané p¥irody a krajiny. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, 576 s.,
s. 192.
30 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 11.11.2024, &.j. 18 A 24/2024-54.
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3. Vlastnik lesa by mél vyuzZivat veskeré procesni prostiredky

PFi vyhlasovani nového zvlasté chranéného maloplosného Uzemi (pfipadné brojit proti
vyhlaseni chranéného Uzemi i soudné v pfipadé nezohlednéni jeho ndmitek). Snaha docilit
zachovani ekonomickych ¢innosti v lese nebo dosahnout snizeni rozlohy nové vyhlaSovaného
Uzemi.

PFi vzniku zaméru vyhlasit zvlasté chranéné Uzemi nemaji spravni organy povinnost
informovat o tomto zdméru vlastniky pozemk. Pravo vlastnika pozemk{ neni timto postupem
organu ochrany pfirody dotfeno, protoZe vlastnik pozemku ma moznost podat ndmitky
proti ndvrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného Uzemi poté, co je mu navrh dorucen.

Vlastnik dotéené¢ho pozemku muze uplatnit namitky jen proti takovému navrzenému

postupu nebo rozsahu ochrany, jimz by byl doten ve vykonu svych prav a povinnosti.
Za takové namitky se povazuji namitky sméfujici proti samotnému zaméru, proti navrzené
kategorii zvIasté chranéného uzemi, proti navrzenym ochrannym podminkdm a proti izemnimu
vymezeni zv14sté chranéného tizemi.>!

Zaclenénim pozemku do narodni pfirodni rezervace dochazi ke zménam v obhospodarovani
dotéen¢ho pozemku z lesniho hospodaiského vyuziti na vytvafeni podminek pro ochranu
a roz§iteni pfirodnich hodnot.

Omezeni vlastnického prava majitele lesa vyvolané vyhlaSenim ndrodni pfirodni rezervace
1ze povazovat za proporcionalni pouze tehdy, pokud s jeho zfizenim dotcené subjekty souhlasi
a soucasné¢ je toto omezeni nezbytné nutné k zajisténi vetejného zajmu.

Vlastnik pozemku (lesniho pozemku) je opravnén vznéset z titulu svého vlastnického prava
v fizeni dle § 40 odst. 4 ZOPK namitky proti zac¢lenéni dot¢ené¢ho pozemku do narodni ptirodni
rezervace. Vzhledem ktomu, Ze se vlastnik lesniho pozemku domédha ochrany svého
vlastnického préva k dotéenému pozemku, které by mélo byt omezeno vyhlaSenim narodni
pfirodni rezervace, tak se statni orgdny museji zabyvat ptfimétenosti zasahu do vlastnického
prava s odivodnénim, Ze ze samotného ZOPK vyplyva proporcionalita takového zasahu.

Jednotlivci jsou povinni respektovat omezeni svych prav z diavodu vetfejného zajmu
(ochrany Zivotniho prostfedi), za coZ jim pfislusi ndhrada. Organ ochrany pfirody a krajiny
je povinen v kazdém konkrétnim piipad¢ zvolit takova opatieni, kterd dosdhnou sledovaného
ucelu pfi co nejmensim omezeni vlastnického prava dotenych vlastnikli. Pfi vyhlasovani
chranénych maloplo$nych uzemi je tak tfeba zvolit proporcionalitu mezi omezenim
vlastnického préava majitele lesa (vyplyvajicim z ochrannych podminek a z navrhovaného planu
péce) a sledovanym cilem (ochrana EVL, pfipadn¢ vyhlaSeni narodni ptfirodni rezervace).

31 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.01.2015, sp. zn. 11 A 367/2011.
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Organ ochrany prirody a krajiny ma povinnost zabyvat se namitkami majitele lesa
ohledné omezeni jeho lesniho hospodareni na dotéeném pozemku, avSak pripadny
nesouhlas Zalobce nemiiZze byt piekazkou pro zaclenéni tohoto pozemku do narodni
prirodni rezervace. Organ ochrany prirody a krajiny pochybi, pokud odmitne vécné
vypoiadat namitky majitele lesa smérujici proti divodim k vyhlaseni NPR.

Ztizeni narodni piirodni rezervace totiz predstavuje silny zasah do vlastnického prava
chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a také do prava na podnikani a jinou
hospodaiskou ¢innost chranéného ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Vlastnikovi dotcenych pozemkii proto musi byt umoznéno hgjit svad prava chranéna
ustavnim pofadkem. Timto prostfedkem ochrany prava jsou namitky podle § 40 odst. 4 ZOPK
proti ozndmeni navrhu na vyhlaSeni ndrodni pfirodni rezervace, o nichz je organ ochrany
ptirody krajiny povinen rozhodnout.

Pokud tedy vlastnik lesa namita nepfiméteny zasah do téchto prav, organ ochrany ptirody a
krajiny je povinen se s touto argumentaci vypotadat.

Rozhodnuti o ndmitkdch ma pfimy vliv na vlastnické pravo majitele lesa, nebot’ na jeho
obsahu zavisi, jakym zpisobem a do jaké miry bude vlastnické pravo omezeno vydanim
vyhlasky o zfizeni narodni pfirodni rezervace. Rozhodnuti o namitkach v procesu ziizovani
narodni piirodni rezervace mé velice dileZitou roli, namitky dotenych vlastnikli pozemkil
podle § 40 odst. 4 ZOPK musi byt nélezit¢ vyporadany.

Skute¢nost vyhlaSeni ndrodni pfirodni rezervace podle smérnice na zaklad€ natizeni vlady
¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit,
nesmi obsahovat pravni vady a opomenout vlastnické pravo majitele lesa k dot¢enému lesnimu
pozemku.

Ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK je tfeba interpretovat v tom smyslu, Ze ndmitky mohou
sméfovat proti samotnému ndvrhu na vyhlaseni chranéného tzemi, nebot’ vlastnik dotceného
pozemku muze byt omezen na svém vlastnickém pravu jiz samotnym vyhldSenim zvlasté
chranéného uzemi, které s sebou nese povinnost respektovat na pozemcich zaclenénych do
narodni pfirodni rezervace zékladni ochranné podminky stanovené ZOPK. Vykonu prav nebo
povinnosti vlastnika se dale dotykd navrZzena kategorie zvlast€¢ chranéného uzemi
a zcela nepochybné téZ samotného zaclenéni pozemku do zvlast€¢ chranéného uzemi,
resp. jeho navrhu. Také tyto skute¢nosti 1ze proto zpochybiiovat ndmitkami podle § 40 odst. 4
ZOPK.*2

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.04.2019, &j. 4 As 26/2019-41.
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2.11. POSKYTOVANi FINANCNi NAHRADY ZA UJMY VZNIKLE OMEZENiIM LESNiIHO HOSPODARENI{
Z TITULU OCHRANY PRIRODY

Resitel: Ing. Tomas Dohnansky

Celkové zhodnoceni uplatiovani jednotlivych nahrad djmy dle GCinné pravni Upravy v
feSenych Gzemich.

2.11.1. NEUPLATNITELNE €I OBTiZNE UPLATNITELNE NAHRADY UJMY

Z podrobné analyzy obsahu lesnich hospodafskych pland (LHP), pland péce a souhrni
doporuéenych opatfeni vyplynulo, Ze fada obecné formulovanych omezeni lesniho
hospodareni a z nich vyplyvajicich Ujem se adekvatnim zplsobem nepromita do obsahu LHP
(hospodarské knihy &i textové ¢dasti) a nasledné nejsou uplatnitelné ve formé odpovidajici
nahrady Gjmy dle vyhlasky ¢. 335/2006 Sb. Stavaji se tak de facto pouze potencidlnimi
nahradami Ujmy bez jejich skutecné konzumace dotéenym vlastnikem (spravcem) lesa. Jedna
se pfitom o vyznamné ndhrady, konkrétné je nutno zminit:

a. Trvalé ponechani lesa nebo jeho ¢asti samovolnému vyvoji

Jako markantni ptiklad v praxi neuplatnitelné nahrady ujmy lze uvést v planech péce casto
uvadény pozadavek na ponechani ¢asti mytniho listnatého porostu samovolnému vyvoji
(trvalou bezzdsahovost, ponechani porostu do rozpadu apod.). Pozadavek se tyka prevaziné
zbytk( starych ¢i prestarlych listnatych porost v maloplosnych zvlasté chranénych tzemich,
v ramci feSenych lesnich hospodarskych celkl (LHC) zejména mensich lesnich komplex( v jinak
zemédélské krajiné vyhlasenych v kategorii pfirodni pamatka. Protoze vlastnik (spravce) lesa
v téchto lesnich porostech vétSinou o provedeni mytni umysiné tézby z rGznych dtvodu
neuvazuje, nemUzZe nasledné pozadat ani o prislusnou nahradu ujmy.

Narok na tuto nahradu by pfitom vznikl jiz na zdkladé zminky v pfisluSném planu péce ve
spojeni s § 36 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. (zména nebo poskozovani pfirodni pamatky nebo
jeji hospodarské vyuzivani vedouci k jejimu poskozeni jsou zakazany) za predpokladu, Ze k
ponechani uréena cast porostu je v planu péce identifikovatelna (idealné plochou v ha, v
minimalni varianté alespon slovnim popisem pfislusné ¢astilesa, napf. ,jizni ¢ast vedle rybnika
s prevahou dubu letniho” apod.). Vezmeme-li v Uvahu, Ze fakticky se jedna o ,trvale
odepsanou” zasobu dievni hmoty, kdy na 1 ha plochy Ize kalkulovat s ro¢ni ndhradou ve vysi
cca 10 000,- K¢ po dobu 50 let, pfipravuje se tak spravce lesa o vyznamnou finanéni ¢astku
(popt. o moznost jejiho zohlednéni formou odpoctu z vySe renty odvadéné statu). ProtozZe jen
na LHC Hofice lze plochu lesnich porostl ,skryté“ ponechanych samovolnému vyvoji
odhadovat na vyssi desitky hektar(, pfislusna ro¢ni ndhrada Ujmy by pfi 100 ha takovych
porostu Cinila pfti stfizlivém odhadu 1 mil. K¢, tj. pfi jeji vyplaté po dobu 50 let celkem 50 mil.
K&. Obdobnou ¢astku lze pfedpokladat v pfipadé LHC Frydlant.
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Efektivni FeSeni ke zlepSeni popsané situace se nabizi v ramci obnovy LHP. PFfislusné casti
lesnich porostd urcené k bezzdsahovému rezimu je nejprve nutno ve spoluprdci s pfislusnym
organem ochrany ptirody (OOP) v ramci obnovy LHP vylisit jako samostatné porostni skupiny
s pfislusSnym slovnim popisem (trvald bezzdsahovost ¢i ponechani samovolnému vyvoji) a
odpovidajicimi taxanimi (vstupnimi) Udaji pro vypocet dané nahrady. Pokud by s takovym
postupem OOP nesouhlasil, pak je zcela na misté umistit v LHP v dotéenych porostnich
skupinach mytni amysiné tézby. Vzhledem k tomu, Ze se jedna ¢asto o porosty s vyznamnym
podilem dubl, skutecna realizace tézby vlastnikem lesa je zde realna.

Soucasné je nutno eliminovat snahy nékterych OOP o ,odklad” trvalé bezzasahovosti
dotéenych lesnich porostd na pftisti ¢i dalsi decénia. To se v praxi projevuje nejasnymi
formulacemi ve slovnim popisu u porostnich skupin, napt. ,bez zdsahu”, ,mytni klid“ apod.,
které ve svém dlsledku neumoZzniuji uplatnit ndhradu z trvalého ponechani lesa samovolnému
VYVOiji.

Podle dostupnych podklad( nebyla dand nahrada v predchozich letech v feSeném uUzemi
uplatnéna.

b. Ponechani jednotlivych stromi do jejich fyzického rozpadu

Jedna se o podobnou situaci jako u predchozi ndhrady Ujmy. V planech péce, souhrnech
doporucenych opatfeni ¢i slovnim popisu porostnich skupin v hospodarské knize LHP se ¢asto
objevuji formulace typu , ponechat vystavky listnatych drevin®, ,,ponechat jednotlivé stromy”
apod., které navenek evokuji zavér, Zze se jednd o docasné ponechdani strom( za ucelem
podpory pfirozené obnovy ¢i z jinych hospodarskych ddvod( vlastnika lesa. V kone¢ném
dlsledku pak vlastnik lesa neni schopen odpovidajici Ujmy prokazatelné dolozit a prisluSnou
nahradu ujmy vycislit.

Reenim je trvat pfi obnové LHP na vyslovném uvedeni pozadavku OOP na ponechani
jednotlivych strom( do rozpadu ve slovnim popisu u dotéenych porostnich skupin v podobé
poctu stromU ¢i podilu ze zasoby lesniho porostu.

Vzhledem k tomu, Ze takto formulovanych pozadavku jsou ve slovnich popisech u porostnich
skupin v feSeném Uzemi vyssi desitky pfipadd, Ize odhadovat ponechani jednotlivych stromu
do rozpadu v pribéhu decénia na kazdém z obou LHC tykat cca 100 ha lesa. Prislusnou
jednorazovou nahradu Ujmy na kazdém z nich pti 10 % ponechanych stojicich stromu z celkové
zasoby dotéenych lesnich porostu lze stfizlivé odhadovat na cca 10 mil. K¢.

Podle dostupnych podkladl byla dand nahrada v predchozich letech uplatnéna na LHC
Frydlant ve vysi 129 995 K¢ (2020), 631 447 K¢ (2021), 187 988 K¢ (2022) a 29 360 K¢ (2023).
Celkem tedy ve vysi 978 790 K¢ (primér na rok ¢ini 244 698 K¢). Na LHC Hofice tato nahrada
ujmy uplatnéna nebyla.
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c. ProdlouZeni obmyti nebo prodlouZeni obnovni doby stanovenych v LHP nebo LHO...

Tato ndhrada je svou konstrukci urcitou obdobou ndhrady z omezeni vySe tézeb. Rozdil
spociva zejména v divodech snizeni téZzebnich moznosti, kdy v pfipadé dané nahrady je jejich
dlvodem prodlouZeni obmyti, obnovni doby ¢i obou téchto ukazatell ¢asové Upravy lesa.
Vlastnik (sprdvce) lesa ma pritom moznost zvolit si pouze jednu z obou téchto nahrad dle jeji
vyhodnosti v podminkach konkrétniho lesniho majetku (§ 4 odst. 11 vyhlasky ¢. 335/2006 Sb.).

V praxi prevlada uplatfovani nahrady ujmy z omezeni vyse tézeb, kterad je zpravidla vazana na
vysi tézby, jejiz umisténi do jednotlivych porostnich skupin &i etdzi je pozadovano pfi obnové
LHP nebo v prubéhu jeho platnosti na zakladé rozhodnuti OOP. Tato ndhrada je pfitom
vypocetné o néco slozZitéjsi nez ndhrada z prodlouzeni obmyti ¢i obnovni doby. Pokud je
soucasné s umisténim tézby prodlouzeno obmyti ¢i obnovni doba, Ize vlastnikovi doporucit
vycisleni obou téchto nadhrad a na zdkladé dosazenych vysledkd nasledné uplatnéni vyhodnéjsi
Z nich.

V pfipadé obou feSenych LHC se nepodafilo prikazné zjistit, Ze by ptislusna obmyti (obnovni
doby) uvedené v LHP u jednotlivych hospodafskych soubor( (HS) byla poZzadovdna OOP. Z
tohoto divodu tato nahrada nemohla byt v ramci projektu vycislena. Spravci lesa lze v rdmci
budoucich obnov LHP doporucit, aby si obmyti u jednotlivych HS ,ohlidal”, tj. v navrhu LHP si
stanovil obmyti a obnovni doby v souladu s vyhlaskou ¢. 298/2018 Sb. a pripadné pozadavky
OOP na jejich navyseni si fadné zdokumentoval (zapisem z jedndni s OOP apod.).

d. Ostatni nahrady ajmy

Zbyvajici nahrady ujmy tak, jak je uvadi vyhlaska ¢. 335/2006 Sb., jsou v praxi vazany témér
vyhradné na vydani konkrétnich rozhodnuti OOP. S vyslovnym poZadavkem na zavedeni tvaru
lesa nizkého ¢i trvalého sniZeni zakmenéni lesniho porostu se lze v rdmci obnovy LHP setkat
dosud spise vyjimecné (viz napf. poZzadavek na snizeni zakmenéni smrkové tyckoviny z divodu
vyskytu streviéniku pantofli¢ku v pfirodni pamatce Hustifansky les — pokud vsak byl jiz tento
pozadavek realizovan ve vycislitelném rozsahu, méla byt dand nahrada uplatnéna). Potfeba
takového zasahu zpravidla vyplyne ad hoc v pribéhu platnosti LHP na zakladé zjiSténého
problému u konkrétniho zvlasté chranéného druhu rostliny ¢i Zivocicha.

Obdobné plati rovnéz o ndhradach z mimoradného ¢i nadkladové narocnéjsiho opatreni, které
jsou vsak v praxi podstatné frekventovanéjsi. Vzhledem k tomu, Ze tyto nadhrady v rdmci
feSenych Uzemi v predchozich letech nebyly uplatnény, lze predpokladat, Zze pfrislusné
rozhodnuti OOP spocivajici napf. v nahrazeni chemické ochrany proti bufeni mechanickou
ochranou vyzinanim vydano nebylo a k realizaci stanoveného opatieni nedoslo. Ke vzniku
naroku na tyto nahrady Ujmy dale v praxi dochazi napf. zménou technologie priblizovani drivi
(napf. nadhrada traktoru lanovkou), prodlouzenim pfiblizovaci nebo odvozni vzdalenosti,
nahradou repelentll oplocenim, nahradou chemickych prostredk( urcenych k asanaci
kGrovcového drivi odkornénim klry atd. Napft. v prirodnich rezervacich Ize ale ndhradu ajmy z

VeV
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dodrzeni zdkladni ochranné podminky spocivajici v zakazu pouzivat biocidy, tedy bez nutnosti
vydani samostatného rozhodnuti OOP. Podrobné jsou potencialni mimoradnda a nakladové

vevs

Urcita nejasnost v feSeném Uzemi je v pripadé ndhrady z ponechdni leziciho dfivi po tézbé v
porostu. Pfislusny vykon a podvykon vychazejici z platného seznamu Ciselnych znak( zde byl v
datech evidence vyroby vicekrat vykazovan, pfislusna nahrada ujmy v3ak uplatnéna nebyla. V
téchto pripadech se mlze jednat rovnéz o hospodarské (provozni) divody, které nebyly
vynuceny primymi pozadavky OOP.

2.11.2. UPLATNITELNE NAHRADY UJIMY

Relativné dobfe uplatnitelnymi nahradami z hlediska jejich identifikovatelnosti a
prokazatelnosti jsou jednak ndhrada z omezeni vyse tézeb pti tvorbé nebo v priibéhu platnosti
LHP nebo LHO... a ndhrada ze zmény skladby dfevin lesniho porostu, tj. jak ze zvySenych
naklad( na zajisténou kulturu, tak ze zhorSeni produkénich moznosti. Vlastni vypocet téchto
nahrad je pomérné komplikovany, protoze vyzaduje zohlednéni jiz provedenych tézeb od
pocatku platnosti LHP. Vyssi nahodilé tézby v pribéhu platnosti LHP mohou navic zpUsobit
postupné (meziro¢né) se snizujici vySi ndhrady, popt. jeji Uplny zanik (pokud celkova
provedena tézba presahne vysi tézby podle pfislusného téZzebniho procenta z vyhlasky ¢.
84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jako praktickou pomdicku pro predstavu vlastnika lesa o vysSi téchto nahrad djem pfi
standardnim lesnim hospodareni bez vétSich nahodilych téZeb Ize vyuzit souhrnné, v textové
Casti LHP standardné uvadéné tabulky:

a) tabulka ,Prehled hospodarskych soubor(” s uvadénou tézbou umisténou a dle
tézebnich procent,
b) prehledovd tabulka ,Porovnani navrzeného a vyhlaskového procenta MZD” s

uvadénym podilem MZD dle LHP a dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb. po jednotlivych hospodarskych
souborech.
Existenci téchto tabulek v textovych ¢astech LHP je samoziejmé nezbytné nutné zachovat i do
budoucna.

a. Omezeni vyse tézeb pfi tvorbé nebo v prubéhu platnosti LHP nebo LHO...

S vyuZzitim uvedené tabulky ad a) stanovena vyse ro¢ni nahrady z omezeni vyse tézeb Cinila
pro LHC Frydlant 9 329 205 K¢ a pro LHC Hofice 2 846 656 K¢. Takto stanovenou nahradu ujmy
je nutno povazovat za maximalni potencidlni vysi dané ndhrady, ktera bude pravdépodobné v
realnych provoznich podminkach nizsi (vliv nahodilych tézeb apod.). Podrobny vypocet vyse
nahrady z omezeni vyse téZzeb pro obé feSena Uzemi je uveden v Ptiloze €. 17. této zpravy.

Podle dostupnych podklad( byla dand ndhrada na LHC Frydlant uplatnéna v pfedchozich tfech
letech ve vysi 437 769 K¢ (2020), 709 388 K¢ (2021), 2 273 323 K¢ (2022) a 1 647 058 K¢ (2023).
Celkem tedy ve vysi 5 067 538 K¢ (pramér na rok ¢ini 1 266 885 K¢). Na LHC Hofice byla
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uplatnéna ve wyii 169 686 K& (2020), 260 150 K& (2021), 1 105 271 (2022) a 1 572 886 K&
(2023). Celkem tedy ve vysi 3 107 993 K¢ (prlmér na rok ¢ini 776 998 K¢).

b. Zména skladby drevin lesniho porostu

S vyuzitim uvedené tabulky ad b) stanovenda vySe jednordzové nahrady ze zmény skladby
drevin — zvySenych naklad(i na zajisténi lesniho porostu Cinila pro LHC Hofice 5 804 951 K¢ a
pro LHC Frydlant 2 502 555 K¢ a vySe roc¢ni nahrady ze zmény skladby drevin — zhorseni
produkénich moznosti Cinila pro LHC Hofice 153 748 K¢ a pro LHC Frydlant 66 290 K¢. Takto
stanovené nahrady Ujmy je nutno povaZovat za maximalni potencidlni vysi danych nahrad,
kterd bude pravdépodobné v redlnych provoznich podminkach nizsi (vliv nahodilych tézeb
apod.). Podrobny vypocet vySe nahrady ze zmény skladby dievin pro obé resena Uzemi je
uveden v Priloze ¢. 18.

Podle dostupnych podklad( ani na jednom z obou LHC v pfedchozich letech dané nahrady ve
skutecnosti nebyly uplatnény.

2.11.3. ZAVER

V pribéhu reseni projektu se ukazalo, Ze z dostupnych podkladl nelze v feSeném uUzemi
jednoznaénym (prikaznym) zplisobem stanovit a uplatnit celou fadu nahrad Gjmy dle ucinné
vyhlasky ¢. 335/2006 Sb. Divodem je nemozZnost identifikace jednotek prostorového
rozdéleni lesa (JPRL) s konkrétnimi environmentdlnimi omezenimi lesniho hospodareni, resp.

z nich vyplyvajicimi jmami, na zdkladé udajl platného LHP &i dat evidence lesni vyroby.

Uvedené je dano zejména slozitym a nepfehlednym systémem ochrany pfirody v CR
charakterizovanym prekryvy nékolika rliznych nastroja ochrany prirody (zvlasté chranéna
uzemi, soustava NATURA 2000 — evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, zvlasté chranéné
druhy rostlin a ZivoCichli, vyznamné krajinné prvky ,ze zakona” a registrované, uzemni
systémy ekologické stability atd.)

Pfesto nebo pravé proto je nutno jednotlivé pozadavky ochrany pfirody v konkrétnim Gzemi
inventarizovat, napf. v podobé Katalogu environmentalnich omezeni, jehoZz doporucena
struktura Udajl je uvedena v Priloze €. 19. Jediné systematicky a periodicky, napf. kazdorocné,
aktualizovany prehled téchto pozadavk( umozni vlastnikovi (sprdvci) lesa predejit pfipadnym
sankcnim postihiim za nedodrzeni legislativy ochrany pfirody, resp. uplatnit a evidovat (i pres
stavajici komplikovany zpUsob vycislovani) alespon financné nejvyznamnéjsi nahrady ujmy.

Nezbytnym predpokladem pro lepsi identifikaci omezeni hospodareni (Ujem) v jednotlivych
JPRL v budoucnu je odpovidajici zohlednéni pozadavk( OOP v datech LHP, napf. v podobé
samostatného wvyliSeni (zafizeni) ¢asti lesa ponechanych samovolnému vyvoji i
prokazatelného navyseni obmyti ¢i obnovni doby oproti vyhlasce ¢. 298/2018 Sb., minimalné
ve formé zapisu z pfislusného jednani s OOP.
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Zasadnim vystupem celého projektu je vytvoreni ,Kalkulaéniho néstroje pro envirentu LCR,
ktery je podrobné popsan v dalSich kapitolach této zprdvy. Tento nastroj umoznuje kalkulaci
celkového vlivu environmentdlnich omezeni na hospodarsky vysledek viastnika (spravce) lesa
a mohl by tedy v budoucnu pfipadné nahradit sou¢asné komplikované vypocty jednotlivych
nahrad Ujem podle vyhlasky ¢. 335/2006 Sb. Tim by doslo k zdsadnimu zjednoduseni
(pausalizaci) vypoctu vlivu omezeni lesniho hospodareni na vysi Ujmy, resp. hospodarského
vysledku vlastnika ¢i spravce lesa. Tato pausalizace byla i jednim z cild posledni novelizace
vyhlasky, ale i pres snahu vSech zainteresovanych subjektl se to vzhledem k pestrosti
pfirodnich a porostnich podminek v lesich CR nepodafilo zrealizovat. V ptipadé statnich lesnich
podnik(l by mohl byt vytvoreny nastroj, na zakladé Sirsi politické dohody, popf. i podkladem
pro odpocet vznikajicich Ujem z vySe renty odvadéné statu.

Ptipadné budouci vyuziti kalkulaéniho ndstroje k vypoctu nahrad Gjmy by rovnéz resilo
narustajici problém s prodluZzovanim posuzovani a vyplaceni pfislusnych narok( na ndhradu
Ujmy. Ta je zpUsobena praveé slozitosti vypoctl a ndroénosti jejich kontroly ze strany AOPK CR.
U nékterych Zadatell jiz ¢ini zpoZdéni i nékolik let, pficemzZz mezi jednotlivymi regionalnimi
pracovisti AOPK CR jsou znaéné rozdily. Rada vlastnik( lesi je tak z dGvodu povinnosti fadné
péce o svéieny majetek nucena pFistupovat k zasilani predzalobnich vyzev AOPK CR, resp. k
naslednému podavani soudnich Zalob, coz obé zucastnéné strany zatézuje dalsi zbytecnou
administrativou a s ni spojenymi naklady.
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3 SPLNENi PLANOVANYCH DIiLCiCH CiLU DLE ZADANI PROJEKTU
3.1. REKAPITULACE ZADANI

Podstatou reSeni projektu je stanoveni vzorce pro kvantifikaci dopadl environmentdlnich
opatreni, jeho dekompozice na vynosové a nakladové vlivy jednotlivych Cinitell a kvantifikace
téchto vliva ¢i alespon stanoveni metody, jak by tyto vlivy kvantifikovany byt mély v pfipadé,
Ze existujici datové zakladny nejsou dostatecné.

Postup feseni zadané Ulohy byl zadavateli predstaven v rdmci nabidky podané v kvétnu 2024.

Struktura nabizeného feseni je nasledujici:

1. Metodicky pristup k feSeni problému
2. Analyza pozadavki na pInéni envir. opatfeni na vybranych LHC LCR
2.1. Uplatfiované pozadavky na plnéni environmentalnich opatreni
2.2. PoZadavky vyplyvajici z jednotl. ustanoveni zakonnych ¢i podzakonnych norem (z
rozhodnuti autorit, vnéjSim prostfedim nevynucené)
2.3. Analyza dopadu zjisténych pozadavk
3. Kategorizace riznych stupint ochrany pfirody
3.1. Posouzeni a zavedeni kategorizace z hlediska ekonomickych dopad( (=poznani, dle
kterych kritérii a zda to smysluplné pujde)
3.2. Kategorizace ruznych stupit ochrany ptirody z hlediska ekonomickych dopad
4. Posouzeni a kvantifikace dopadi plnéni environmentalnich opatfeni na lesni rentu
Posouzeni a kvantifikace dopadl plnéni environmentalnich opatfeni na ekonomické
uvahy a rozhodovani vlastnika lesniho majetku v oblastech
5.1. Kalkulace vynosu a nakladu
5.2. Investi¢ni bonita majetku (hodnota, likvidita apod.)
5.3. Organizacni opatreni pfi spravé majetku
6. Posouzeni aspektd ovliviiujicich rozhodovani vliastnika lesa
6.1. Mira a rozsah plnéni environmentalnich opatreni
6.2. Ekonomické stimuly
6.3. Opatreni autorit
7. Poskytovani finan¢ni nahrady za ajmy vzniklé omezenim lesniho hospodareni z titulu
ochrany pfirody

v

3.2. SPLNENi PLANOVANYCH DiLCiCH ciLU

Realizace projektu zahrnovala dva kontrolni dny (k 31.03.2025 a 21.07.2025). Ke kazdému
z kontrolnich dnd byla reSitelem predloZzena dil¢i zprava, kterd byla v obou pfipadech
zadavatelem pfijata.

Planovanym vystupem je studie vypracovana na zakladé zjisténi miry vlivu pozadavkl plnéni
opatreni environmentalni povahy na ekonomické uvahy a rozhodovani Lest CR.
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Realizacnim vystupem je Zavéreénd zprdva, obsahujici vySe uvedené kapitoly. Pfedanim této
zpravy bude naplnén planovany vystup projektu, pficemz pro vsechny diléi ¢asti plati, Ze bylo
dosazeno planovanych dil¢ich vysledk.

Velmi vyznamnou ¢asti predkladaného dila je hloubkovd analyza a vycet omezeni z titulu
ochrany pfirody na obou vybranych lesnich spravach a na ni navazujici analyza judikatt. Na
tuto ¢ast nasledné navazuje provedeni kategorizace opatreni ochrany pfirody dle miry vlivu
(omezeni) lesnického hospodareni. Zasadnim poznanim je vyznamnd odliSnost této
kategorizace od kategorizace uvedené v Zikoné o ochrané pfirody a krajiny (zdkon ¢.
114/1992 Sb.)

V pribéhu zpracovani projektu bylo rovnéz dosazeno zpracovdni bodu ,Posouzeni a
kvantifikace dopadd plnéni environmentalnich opatfeni na hospodarsky vysledek”, ktery je
zalozen na metodickém zpracovani evidovanych dat za srovnatelnd obdobi na obou lesnich
spravach a podava hodnotové vyjadienou informaci o vlivu environmentalnich opatfeni na
vysi kryciho prispévku.

Dalsim vyznamnym prvkem je vypoctové zpracovani narokovych nahrad ujem odpovidajicich
aktualnimu nastaveni pravidel pro jejich poskytovani.
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5 UPLATNENI VYSLEDKU VYZKUMU V PRAXI

Vysledky projektu by mély byt vyuZitelné pro kvalifikovanou komunikaci uvniti LCR a dale s
odbornymi i politickymi autoritami a vefejnosti ve véci rozhodovani o plnéni
environmentalnich opatfeni a jejich rozsahu na zdkladé kvantifikace a posouzeni dopadd na
lesni rentu a hodnotu spravovaného majetku.

Grantové téma LCR ,,Dopady environmentalnich opatieni na ekonomické Gvahy a rozhodovéni
Lesd CR“ je vhodnym, moZno fici i nezbytnym, podkladem vlastnika lesa (LCR) pro
kvalifikované vyhodnoceni konkrétnich dopad( a naslednou oborovou komunikaci. Nami
predkladana nabidka Feseni je zacilena na mikroekonomické hodnoceni dopadu v podminkach
LCR pti snaze o objektivni posouzeni, co je pro vlastnika lesa omezenim a co nikoliv, pfi vyuZiti
metodik stanoveni lesni renty. Studie je postavena na redlnych ekonomickych veli¢inach
pfislusnych lokalit, nikoliv pouze na modelech.

Jeho ocekavanym prinosem ma byt vytvoreni podkladl a podpora pro jedndni s tvirci politik
ochrany pfirody, s vlastniky lesd o mite pfizpisobeni hospodareni témto politikdam, tvorbé
adekvatnich ekonomickych ¢i legislativnich ndstroja, smérovani krokd v rdmci spole¢ného
dievaisko — lesnického sektoru a dale také jako podklad pro jednani CR v Evropskych
institucich v rdmci tvorby nadnarodni strategii a politik.
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6 PUBLICITA PROJEKTU

Zpracovatel projektu v sou¢asné dobé Zadnym zplisobem neprezentuje vysledky projektu.
V souladu s ustanovenim smlouvy SML-00005-2024-99-47, hlava IV. - Vlastnické pravo ke
zhotovovanému dilu a nebezpedi Skody na ném, bod 3., ktery zni:

,Vysledek Cinnosti, jeZ je pfedmétem dila nebo jeho Cdsti, neni zhotovitel oprdvnén bez
pfedchoziho pisemného souhlasu objednatele poskytnout jinym osobdm ¢i uZit jinym
zpusobem, neZli dle podminek této smlouvy. Zhotovitel také neni oprdvnén bez predchoziho
pisemného souhlasu objednatele vysledek Cinnosti, jeZ je pfedmétem dila nebo jeho cdsti,
publikovat. V pripadé publikace pisemné odsouhlasené ze strany objednatele, bude na jeji
zdvér uvedeno, Ze vyzkum byl podporovdn objednatelem, tedy Lesy Ceské republiky, s.p. V
anglickém jazyce bude pouzito ndzvu: Forests of the Czech Republic, state enterprise.”

a rovnéz hlavy VI. - Ochrana informaci a obchodniho tajemstvi, bodu 1., ktery zni:

~Smluvni strany se vzdjemné zavazuji, Ze budou chrdnit a utajovat pred tretimi osobami
informace oznacené jako divérné a skutecnosti tvofici obchodni tajemstvi, jakoZ i diuvérné
udaje a sdéleni, které byly vzajemné smluvnimi stranami poskytnuty v ramci této smlouvy, a
to pfinejmensim do doby, nezZ objednatel rozhodne, Ze mohou byt zvefejnény.”

Dle vyse uvedenych ustanoveni tedy neni zpracovatel vyslovné opravnén k takovym krokdm.
Na zakladé nasledné dohody se zadavatelem muZe byt provedena Uprava vystupu zavérecné
zpravy tak, aby vyhovovala zajmim a pozadavkim zadavatele a ndsledné pak muzie byt
provedeno jeji zvefejnéni.
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7 ZAVERY A DOPORUCENI

Tato kapitola je rozdélena do dvou ¢&asti, pficemz dlivodem pro rozdéleni je fakt, Ze ve
vysledcich feSeni projektu jsou zahrnuty nékteré skutecnosti, které se vymykaji rozsahem a
obsahem standardnimu zpracovani a je velmi nepravdépodobné nalezeni obdobnych vystup(.

7.1. ZAVERY

e Analyza poiadavk(i na plnéni environmentalnich opatieni na vybranych LHC LCR —
obsahuje komplexni prehled identifikovanych omezeni, ktera se vyskytuji na uUzemi
vybranych LHC a jsou zaloZena na pfislusnych pravnich dokumentech. Jednd se o
mimoradné rozsahlou praci identifikujici rozsah omezeni (at jiz s negativnim ¢i pozitivnim
dopadem do hospodareni). Prace je vtomto rozsahu vyjimecna.

e Analyza dostupné judikatury Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu byla vyuzita
konkrétni soudni rozhodnuti, pficemz byly analyzovany jednotlivé Cinnosti, které jsou
dovolené pti obhospodarovani jednotlivych lesnich celkl ve zvlasté chranénych Uzemich.
Opét i vtomto pripadé se jednda o mimoradnou praci analyzy judikat(i za obdobi zhruba
poslednich 10 — 15 let.

e Kategorizace ruznych stupnt ochrany pfirody — kategorizace je zaloZena na posouzeni
urovné zakdzanych nebo omezenych ¢innosti na Uzemi zvlasté chranénych dzemi CHKO (I.,
II., 1ll. a IV. zéna), ndrodni pfirodni rezervace, ptirodni rezervace, pfirodni pamatka,
evropsky vyznamna lokalita (EVL) a ptaci oblasti. Zdsadnim zjiSténim je, Ze takto pojata
kategorizace je odliSna oproti kategorizaci uvedené v Zakoné o ochrané pfirody a krajiny
(zdk. €. 114/1992 Sb.). Kategorizace je zpracovana jako navrhova, tedy jako jeden
z moznych pohled( na tvorbu kategorii a s jistotou je moiné pfijimat i jiné pohledy,
nicméné v tomto dile takova moznost feSena nebyla.

e Posouzeni a kvantifikace dopadu plnéni environmentalnich opatfeni na lesni rentu —
v rdmci fedeni tohoto bodu byl vytvoien ,kalkulaéni nastroj pro envirentu LCR“, jako
vypocetni aplikace v MS Excel nad skutecné evidovanymi vyrobnimi daty. Tento nastroj
umoziuje kalkulaci celkového vlivu environmentdalnich omezeni na hospodaisky vysledek
vlastnika (spravce) lesa a mohl by tedy v budoucnu pfipadné nahradit soucasné
komplikované vypocty jednotlivych nahrad Gjem podle vyhlasky ¢. 335/2006 Sb. Tim by
doslo k zasadnimu zjednoduseni (pausalizaci) vypoctu vlivu omezeni lesniho hospodareni
na vysi Ujmy, resp. hospodarského vysledku vlastnika i spravce lesa. Jednda se opét o
mimoradny pfispévek k tématu analyz vlivu environmentdlnich opatfeni na ekonomiku
hospodareni v lesnim hospodarstvi, nebot v tomto rozsahu a detailu aktualné neexistuje
soumeéritelny nastroj.

e Poskytovani finan¢ni nahrady za ujmy vzniklé omezenim lesniho hospodareni z titulu
ochrany pfirody poskytuje pohled na aktudlni situaci ohledné poskytovani odpovidajici
nahrady Ujmy dle vyhlasky ¢. 335/2006 Sb. Kapitola identifikuje pfipady, kdy nelze ndhradu
ujmy narokovat, pro jeji nejednoznacnou definici ¢i Iépe implementaci v LHP (vSech jeho
Castech). Pak je takova ujma, a¢ bezpochyby lesnimu hospodafi vznikd, formdlné dle
aktudlni legislativy neuplatnitelnd (4jmu nelze vycislit). Pro tento typ Ujmy je v kapitole
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rovnéz uvedeno doporuceni pro predchdzeni takovému stavu. V dalsi ¢asti jsou pak
v rdmci kapitoly feSeny ndhrady ujem , vycislitelnych” a tedy i narokovatelnych.

7.2. DOPORUCENI

DoPORUCENi PRO ORGANIZACNI OPATRENI PRI SPRAVE MAJETKU:

a) Zfizeni specializovanych kompetencnich jednotek

. Regiondlni environmentalni koordinatofti

Persondlni obsazeni na Urovni oblastnich feditelstvi.

Hlavni dloha: koordinace spoluprace s OOP (AOPK, NP, CHKO),
komunikace pfi aktualizaci LHP (napf. samostatné vyliSeni
bezzdsahovych ploch, jednoznaénd specifikace pozadavk( na vysi a
umisténi téZzeb, obmyti a obnovni doby ¢i podily MZD), evidence
omezeni, navrhy na ndhradu Ujmy.

. Centralni analytické oddéleni pro environmentdlni dopady

metodické vedeni, monitoring dopadl, modelovani ekonomickych ztrat,
spoluprace s ekonomickym Jdtvarem pfi ocefovani Udjem a
vyhodnocovéni rentability.

b) Vedeni katalogu - registru environmentalnich omezeni

PoZzadavky ochrany pfirody v konkrétnim Uzemi inventarizovat.

Zaznam bude obsahovat i informaci o ndroku na nahradu ujmy (véetné
vypoctu a jeho stavu).

Analyza nepfiznanych nahrad, napf. 1x rocné s posouzenim a
vyhodnocenim divodu nepfiznani a ur¢enim dalSiho postupu.

c) Zavedeni vnitropodnikovych pravidel pro rozhodovani o akceptaci pozadavki
ochrany pfirody

) Hodnotici ramec COST-BENEFIT pred akceptaci pozadavku

Pfed uzavienim dohody o bezzdsahovosti nebo pfijeti omezeni lesniho
hospodareni do LHP doporucujeme zpracovavat interni odhad dopadu
na lesni rentu a vysi nahrady ajmy.

J Kategorizace pfijatelnosti poZzadavkd ochrany pfirody, napr.

pfijmout bez ndhrady (napt. pokud je dopad zanedbatelny),
pfijmout s podminkou vypoctu ujmy,
odmitnout nebo vyjednavat pfi neptfiméreném dopadu.
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Ve vztahu k organiim ochrany pfirody Ize doporucit tato opatfeni:

. Zavést princip DOHODY: Pokud OOP akceptuje opatieni, které vede ke ztraté produkce,
vznika narok na kompenzaci bez ohledu na to, zda jde o zdkonnou povinnost (zména §
58 ZOPK — uznani i ,,dobrovolné pfrijatych” opatfeni jako zakladu ajmy).

. Zavést princip JEDNOZNACNOSTI: DopInéni LHP tak, aby podminky pro ndhradu byly
jednoznacné a nezpochybnitelné.

V obecné roviné lze doporucit:
e Komunikaci s orgdnem ochrany a pfirody

e VyuZivani institutu smluvni ochrany.
e Vlastnik lesa by mél vyuzivat vesSkeré procesni prostredky
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